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Akademik Ctibor Blatiny sedmdesdtnikem

Jeden z nestorit a zakladatelii Ceskoslovenské fytopatologie, akademik prof. dr.
ing. dr. h. c¢. Ctibor Blattn7, DrSc., oslavuje dne 8. zdii své sedmdesdté narozeni-
ny. DoZivd se tohoto véku v plné télesné i duSevni svézesti, uprostied pilné prdce.
My wvSichni, kteri ho zndme, mu prichdzime uptimné blahoprdt nejen k dosaZenym
jiz uspéchium, nybrz piali bychom jubilantovi do dalsich let plné zdravi, spokojenost
a klid v soukromém i verejném Zivoté a mové uspéchy ma poli védeckém.

Dr. Blattny se narodil v r. 1897 v Ceské Skalici. JiZ od maliéka si horlivé
v§imal piirody a vsechen volny das vénoval zpoldtku entomologii. Ve své sbératel-
ské prdci byl podporovdan otcem i star$im bratrem Viadimirem. Studium na Vysoké
Skole zemédélské absolvoval v Praze aZ po provni svétové vdlce, po ndvratu z fronty.
Jiz v r. 1924 dosdhl titulu doktora tech-
nickych véd a v témzZe roce nastoupil
jako odborny pracovnik v zaklddaji-
cim se Ustavu pro ochranu rostlin. Od
té doby se zadind jeho jméno objevo-
vat ve wvédeckych i populdarnich caso-
pisech, pojedndvajicich o chorobdch a
Skudcich rostlin, stdle dcastéji.

V  byvalych Statnich vyzkumnijch
ustavech zemeédélskych zaujima dr.
Blattny hned po mndstupu vyznacné
misto a v 1. 1939 se stava prednostou
Ustavu pro ochranu rostlin. Po wval-
ce, v 1. 1947, odchdzi do Zatce, do Vy-
zkumného dustavu chmelaiského, kde
vede téz skupinu studujici biologii
mandelinky bramborové a ochranu
proti ni. V r. 1951 byl povolin zpét
do Prahy jako vedouci pracovnik nové
zaloZeného oddéleni fytopatologie. Toto
oddéleni wvzniklo v Ustiednim udstavu
biologickém, ktery preSel o méco poz-
déji mezi pracoviité CSAV. V r. 1962
se Biologicky ustav CSAV rozdéluje
na nékolik ustavi a dr. Blattny je
jmenovdn feditelem Ustavu experi-
mentdlni botaniky. V dstavu, ktery md v soucasné dobé 8 oddéleni a asi 230 pra-
covniki, z toho 45 védeckych, pracuje dosud.

Védeckd ¢innost dr. Blattného byla viestrannd, jeho prdce zasahuji do
viech odvétvi fytopatclogie. Proni u nds zjistil peronosporu chmelovou, neméné vy-
znamné jsou jeho studie o biotypech rakoviny bramboru. Cetnymi pracemi piispél
vyznamné i k pozmdni virdz chmele a z vysledku vyvodil vzdpéti dulezitda opatieni
praktickd, smérnice pro obrnovu a udrZovdni chmelnic. Byl vybornym organizatorem,
zakladatelem rostlinolékarské sluZby a zdkond a mavizeni na ochranu rostlin aZ do
r. 1947. Byl tvurcem brambordrskych sadbovych oblasti, autorem rekonstrukce Mod-
rokameiiské vinarské oblasti. Jeho stéZejni prdce z poslednich let pojednavaji pie-
vainé o virdzdach. Prvni identifikoval u nds stolbur, mezi jeho zdkladni prdce patii
i publikace o Zloutenkovych wvirech, kolobéhu vird v piirodé a studium viréz i u rost-
lin tajnosnubnych a nahosemennych.

Védecké prace a ¢innost dr. Blattn ého, ktery patii mezi svétové kapacity
v oboru fytopatologie, byly ocenény nejvysidimi védeckymi hodnostmi u nds i v ci-
ziné. V listopadu 1955 se stal dr. Blatiny ¢lenem korespondentem CSAV a v biez-
nu nasledujictho roku byl jmenovdn doktorem zemédélskych véd. Titul lauredt stdini
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ceny Klementa Gottwalda ziskal 7. kvétna 1958. Pii piileZitosti 400letého vyroéi za-
loZeni Schillerovy university v Jené byl jmenovdn destnym doktorem za zdsluhy
ve vyzkumu viréz brambor a chmele, vyznamné i pro NDR. Nejvyssi védeckou hod-
nost obdrzel 16. dubna 1960, kdy byl zvolen Fddnym élenem CSAV.

Vysoké postaveni, funkce teditele UEB a viestrannd d¢innost dr. Blattného
pFindsely s sebou znacéné povinnosti a Clenstvi v mnoha védeckovyzkumnych raddch
a komisich. Dr. Blattny je mistopfedsedou a &estnym d&lenem CSBS, predsedou
fytopatologické sekce CSBS, &lenem ¢&s. spolednosti entomologické a i nékterych za-
hranicénich védeckych spoleénosti, ¢lenem nékolika redakénich rad védeckiych i po-
puldrnich casopisu, ¢lenem piedsednictva ¢s. spoleénosti pro mezindrodni styky a
Ffady dalich. Je zvdn na zahrani¢ni kongresy a konference, jeho spoluilast je Zd-
ddna i pFi uzavirdni mezindrodnich obchodnich dohod. Neni zndm pouze v Evropé,
navstivil i Kubu, Mongolsko, Cinu a Vietnam. -

Pies welké zaneprdzdméni dokdzal dr. Blattny byt neobylejné plodnym
i v publikaéni cinnosti. Uverejnil pres 1200 praci a ¢ldnkd, puvodnich védeckych
i populdrné védeckych, v ruznych maSich i zahraniénich ¢fasopisech., Publikoval sim
nebo se spoluautory. Velky diraz kladl na dzkou spoluprdci védy s praxi. UdrZuje
stale kontakt s védeckymi ustavy a vyzkumnymi pracoviti, osobni styk i s technic-
kymi pracovniky, pfedndsi v rozhlasu, v ovocndiskych krouZcich, v televizi.

V krdtkém prehledu meni mozZno vyjmenovat vsestrannou cinnost akademika
Blattného. Bylo by vsak chybou, kdybychom p¥i této piileZitosti mezduraznili i jeho
lidsky vztah a pomér ke vSem spolupracovnikim. Nebyl a neni jen jejich nadiize-
nym a vedoucim ucitelem, nybrz i dobrym pritelem a rddcem. Z osobnich vlastnosti
je tfeba vyzdvihnout meobyclejnou pracovitost a meochabujici iniciativu jubilantovu.
Dobrou véc byl ochoten vZdy podporovat, nebdl se prekdZek, kaZdou prdci delal
s nevSednim zaujetim, s velkou chuti a radosti.

Jisté budu mluvit z duse vSech jeho dobrych pidtel a spolupracovniki, a neni
jich madlo, kdyz vyslovim nakonec jedno pFdni: zustaiite, pane doktore, jesté dlouho
mezi ndmi, svéZi a zdrdv, abyste mohl je§té mnoho let v klidu pokradovat ve své
tourci védecké a popularizaéni ¢innosti.

Védecké a pivodni prace dr. ing. Ctibora Blattného

Predkldaddme vybér praci. Upozortiujeme na ¢&asteénou bibliografii entomolo-
gickych publikaci v ,,Cas. éeskosl. spoleé. entomologické®, 55, 1958 : 98-100 (uvedené
dr. A. Pinterou), kterou neopakujeme.

1. BLATTNY, C.: Tiasnénky na obilovindch. = ,Ochrana rostlin®, 3, 1923,
3-4 :20-23. — 2. BLATTNY, C.: Nékolik slov o merach (Psyllidae), Skodlivych ovoc-
nym stromim. = ,Ochrana rostlin® 4, 1924, 4:51-52. — 3. BLATTNY, C.: Opét
o puklici Svestkové (Lecanium corni Belée). = ,Ochrana rostlin“, 4, 1924, 6 : 88-90.
— 4, BLATTNY, C.: Rentabilita stfikani kulturnich plodin prostfedky insekticidni-
mi. = ,Zemédélsky archiv®, 15, 1924 : 344-351. — 5. BLATTNY, C.: Studie o mosai-
kovych chorobach rostlin kulturnich, hlavné brambort. = ,Zemédélsky archiv“, 15,
1924 : 459-482. — 6. BLATTNY, C.: Skiidcové a nékteré choroby rostlin 1ééivych v ro-
ce 1923. = ,Ochrana rostlin®, 4, 1924, 1:10-12. — 7. BLATTNY, C.: Entomologické
pozndmky. II. = ,Ochrana rostlin“, 5, 1925, 1:9-10, 2:28-31. — 8. BLATTNY, C.:
O vyznamu nékterych prirozenych nepratel $kiidct rostlin kulturnich. = ,,Zemédél-
sky archiv®, 16, 1925, 9-10 :437-454, — 9. BLATTNY, C.: Choroby, ohrozujici v ci-
ziné chmel. = ,Ochrana rostlin“, 6, 1926, 1-2 :15-29, 3 :53-55. — 10. BLATTNY, C.:
PredbéZnd zprava o ozafovani svinutkovych brambort radiovymi paprsky g a 7.
= ,Ochrana rostlin“, 6, 1926, 3 :48-53. — 11. BLATTNY, C.: Roztodi syrovi. (Studie
monografickd), Praha, 1926 : 1-80. — 12. BLATTNY, C. - NOVICKY, S.: Studie o puk-
lici Svestkové (Lecanium corni Bouché). = In: Sbornik vyzk. ust. zemédélskych, 17,
Praha, 1926 :1-96. — 13. BLATTNY, C.: Verticilliosa tfe$ni. = ,Ochrana rostlin®,
6, 1926, 1-2 :32. — 14. BLATTNY, C.: Cernani kofent (verticilliosa) kfenu. = ,Ze-
médélsky archiv®, 18, 1927, 7-8 :363-374. — 15. BLATTNY, C.: Moje pokusy s rou-
bovanim chmele. = ,Cesky chmelai“, 1, 1927/28, 19 :150-161. — 16. BLATTNY, C.:
O rentabilité nékterych zakroku v ochrané rostlin. = In: Sbornik Masarykovy aka-
demie préce, 5, 1927 : 34-39. — 17. BLATTNY, C.: O virusovych chorobidch maliniku
a ostruziniku. = ,Ochrana rostlin“, 7, 1927, 3-4 :62-70. — 18. BLATTNY, C.: Pero-
nospora chmelova (nepravé padli chmelové), Pseudoperonospora humuli {(Miyabe et
Takahaschi) Wils. = In: Sbornik vyzk. ust. zemédélskych, 27, Praha, 1927 : 1-260,
283-287. — 19. BLATTNY, C.: Piispdvek k diagnostice chmele a fepy poskozenych
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dehtovymi plyny. = ,Ochrana rostlin®, 7, 1927, 5 :88-90. — 20. BLATTNY, C. - DU-
CHON, F.: Beitrag zur Frage der Dungung des Hopfens gegen die Hopfenperono-
spora. = ,Die Erndhrung der Pflanze“, 24, 1928, 9:140-142. — 21. BLATTNY, C.:
Brouk plesnivaéek (Cartodera filiformis Gyll.). = ,Ochrana rostlin“, 8, 1928, 5:131.
— 22. BLATTNY, C.: Mezinarodni pokusy holandsko-éeskoslovenské o degeneraci
bramhorové sadé v ruznych oblastech vlivem virusovych chorob. = ,Zemédélsky
archiv®, 19, 1928, 5-6 :327-330, 7-8 :423-438. — 23. BLATTNY, C.: MuZe hektarovy
vynos byt méritkem vhodnosti kraje pro péstovani bramborové sadd? = ,Nase
snahy*, 16, 1928, 7-8 : 97-99. — 24. BLATTNY, C.: O methodach studia virusovych
chorob chmele. = ,Ochrana rostlin®, 8, 1928, 2-3 : 51-56. — 25. BLATTNY, C.: Padlim
jablonnovym (Podosphaera leucotricha Salm.) vyvolané chorobné zmény. = ,Ochrana
rostlin“ 8, 1928, 4 :91-93. — 26. BLATTNY, C.: Soustfedéni chmelaistvi v typickych
oblastech. = ,Cesky chmelai“, 2, 1928/29, 21:169. — 27. BLATTNY, C.: SuSeni
chmele s hlediska fytopathologického. = ,Cesky chmelar“, 2, 1928/29, 19 :152-153.
— 28. BLATTNY, C.: UZeh jehli¢natych stromii. = ,Ochrana rostlin“, 8, 1928, 5:
131. — 29. BLATTNY C.: Vyzna¢na ochuravéni zdrevnatélych ¢asti a mladych vy-
honti chmele. = ,,Ochrana rostlin®, 8, 1928, 5:117-128, 6 : 137-150. — 30. BLATTNY,
C.: Der EinfluB der geteilten Kalidﬁngung auf den Gesundheitszustand und den
Ertrag des Hopfens. = ,Die Erndhrung der Pflanze®, 25, 1929, 16 :378-382, — 31.
BLATTNY, C.: Kapitoly o kadeiavosti chmele. = ,Cesky chmelar“, 3, 1929/30, 17 :
137-138, 18 :144-147, 20 : 165-166, 21 : 177-179, 22 :183-186, 24 :198-202, 25 :211-212, 27 :
224-25. — 32. BLATTNY, C.: Moje zkuSenosti s péstovanim chmele ze semene. =
»,Cesky chmelai“, 3, 1929/30, 24 :197, 25:211, — 33. BLATTNY, C.: Mosaika kon-
valinky (Conwallaria majalis L.). = ,Ochrana rostlin“, 9, 1929, 1:19-21. — 34.
BLATTNY, C.: MiZe pliseri 3edd (Botrytis cinerea Pers.) po$kodit znaéné&ji u nés
chmely? = ,Cesky chmelaf“, 3, 1929/30, 11:91-92. — 35. BLATTNY, C.: Naméty
ke zlepSeni nasi rané bramboraiské a zeleninarské vyroby. = ,Zemédélsky archiv®,
20, 1929, 3-4:199-205. — 36. BLATTNY, C.: Nékolik slov o vznikajicich ovocnéai-
skych oblastech. = ,Ovocnické rozhledy“, 20, 1929, 10 : 135-136. — 37. BLATTNY, C.:
Pozor na tak zvanou imunitu sort chmelnych vaéi peronospoie. = ,Cesky chmelai“,
3, 1929/30, 6 :47-48. — 38. RIHA, J. - BLATTNY, C.: Vysledky pokust o $ifeni se
virusovych chorob a degeneraci brambort jimi zavinéné v rtaznych krajich repub-

liky v letech 1926-1929. = ,Ochrana rostlin®, 9, 1929, 5-6 : 97-108. — 39. BLATTNY,
C.: Zajimavé ndalezy S$ktudcl rostlin v roce 1929. [Cercyon analis, Apion apricans,
Adoxus obscurus, Pseudomonas campestris] = ,Ochrana rostlin“ 9, 1929, 3-4:95.

— 40. BLATTNY, C.: HAdatko Heterodera radicicola na Juniperus a Chamaecyparis.
= ,Ochrana rostlin®, 10, 1930, 4-5 :141-143. — 41. BLATTNY, C.: Jak se odhaduje
sklizeni chmele? = ,Cesky chmelar“, 4, 1930/31, 7 :50-51, 8:57-60. — 42. BLATT-
NY, C.: Msice na hotci krkonosském (Gentiana asclepiadea). = ,Ochrana rostlin®,
10, 1930, 3 : 80. — 43. BLATTNY, C.: Novy $ktidce malin (Rubus idaeus). = ,Ochra-
na rostlin®, 10, 1930, 4-5:144. — 44. BLATTNY, C.: Novy zpusob hubeni drepéiku
na chmelu ve sklizni. = ,,Ochrana rostlin®, 10, 1930, 4-5 : 144-145. — 45. BLATTNY,
C.: Ohromny nador, beze v8i pochyby bakterielniho plvodu (Pseudomonas tume-
faciens) na kotenech dubu letniho (Quercus pedunculata)... = ,Ochrana rostlin®,
10, 1930, 4-5 : 143. — 46. BLATTNY, C.: Pokus s pasazi viru brambort. = ,Ochrana
rostlin®, 10, 1930, 3:65-70. — 47. BLATTNY, C.: Pozndmky o bramborich pésto-
vanych ve velehorskych polohdch RCS. = ,Zemédélsky archiv, 21, 1930 : 323-326.
— 48. BLATTNY, C.: Poznamky o v1rovych a pribuznych chorobach rostlin. I. =
»Ochrana rostlin®, 10, 1930, 4-5: 130 138. — 49. BLATTNY, C.: Pfispévek k sezndni
fusariosy na cibuh (Allzum cepa). ,Ochrana rostlin“, 10 1930, 6 :149-153. — 50.
BLATTNY, C.: Studie o kaderavosti chmele = In: Sbormk vyzk ust. zemédélskych,
56, Praha, 1930 : 1-44. — 51, BLATTNY, C.: Teckovitost (stipple-streak) u bramboru

u nas v r. 1930. = ,Ochrana rostlin®, 10 1930, 3:80. — 52. BLATTNY, C.: Vzdor-
nost nékterych odrtd zahradnich jahod (Fragaria wvesca) vUuéi skvrmtost1 list
(Mycosphaerella fragariae) ... = ,Ochrana rostlin“, 10, 1930, 4-5 : 143. — 53. BLATT-

NY, C.: Fusariosa na kukufici {Zea mays), malo znamé choroba mladych rostlin. =
»Ochrana rostlin®, 11, 1931, 34 129-132. — 54. BLATTNY, C.: Had’atka (Aphelen-

chus olesistus Ritz. Bos) na hortensiich (Hydrangea Hortensia). = ,,Ochrana rostlin®,
11, 1931, 3-4:137. — 55. BLATTNY, C.:. Hadatka (Heterodera radicicola) na zimo—
strdzu obecném (Buxus sempervirens v. suffruticosa)... = ,Ochrana rostlin“, 11,

1931, 3-4:138. — 56. BLATTNY, C.: K epidemiologii peronospory chmelové (Pseu-
doperonospora humuli) a svilu§ky chmelové (Tetranychus althae) na chmelu u nés
v r. 1931. = ,Cesky chmelai¥, 5, 1931/32, 26:209-210; 6, 1932/33, 1:2-5. — 5T7.
BLATTNY, C.: Lze zjistit pritomnost viru pusobiciho nékteré choroby brambort
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v jejich ptendsedich, msicich? = In: Véstnik kral. éeské spol. nauk, 4, 1931 :1-7, —
58. BLATTNY, C.: Mazlava snét zZitni (Tilletia secalis)... = ,Ochrana rostlin®, 11,
1931, 3-4:139. — 59. BLATTNY, C.: Metodika poznani peronospory na hlavkach.
= ,Cesky chmelai“, 5, 1931/32, 3:21-23. — 60. STRANAK, F. - BLATTNY, C. -
KLECKA, A.: Mosaika révy vinné, = ,Ochrana rostlin“, 11, 1931, 3-4 : 89-98. — 61.
BLATTNY, C.: Né&kolik slov o umélé zavlaze ovocnych stromt a keitd. = ,,Ovoc-
nické rohledy®, 22, 1931, 6-7:74-78. — 62. BLATTNY, C. - VUKOLOV, V.: Novo-
tvary na kofenech ruZze (Rosa). = ,Ochrana rostlin® 11, 1931, 6:169-175. — 63.
BLATTNY, C.: Prozkoumejme zplanélé chmele v nasi republice. = ,,Cesky chmelai*,
5, 1931/32, 5 :38-39. — 64. STRANAK, F. - BLATTNY, C. - KLECKA, A.: Prispdvek
k histologii a cytologii listd panaSované révy vinné. = ,Ochrana rostlin“, 11, 1931,
6 :197-205. — 65. BLATTNY, C.: Vertikdlni rozsifeni virovych chorob kulturnich
i planych rostlin... = ,Ochrana rostlin® 11, 1931, 3-4:139-140. — 66. BLATTNY,
C.: Virové choroby... = ,Ochrana rostlin“, 11, 1931, 3-4 :138. — 67. BLATTNY, C.:
Zur Kenntnis histologischer Grundlagen des Einflusses von Kali gegen das Lagern
der Gerste. = ,Die Erndhrung der Pflanzen®, 27, 1931, 16 :355-358. — 68. BLATT-
NY, C.: Aktinomykosni nadory na kofenech smrku (Picea excelsa)... = ,Ochrana
rostlin®, 12, 1932, 5-6 :154. — 69. BLATTNY, C.: Eumerus lunulatus jako Sktidce
bramboru. = ,Ochrana rostlin®, 12, 1932, 5-6 : 154¢. — 70. BLATTNY, C.: Mol Zlutavy
(Ephestia elutelle Hb.) jako $kudce uskladnéného chmele. = ,,Cesky chmelai, 6,
1932/33, 20 : 151-152. — 71. BLATTNY, C. - VUKOLOV, V.: Mosaik bei Epiphyllum
truncatum. = ,Gartenbauwissenschaft®, 6, 1932 : 425-432. — 72. BLATTNY, C.: Po-
zndmky k vyskytu cervce San José (Aspidiotus perniciosus Comst.) a k boji proti
nému v Evropé, = ,Ochrana rostlin® 12, 1932, 3-4 :69-78. — 73. BLATTNY, C.: Po-
znamKky o peronospoie chmelové (Pseudoperonospora humuli Myib. et Tak.). I.
K epidemiologii peronospory chmelové u nas v r. 1930, 1931, 1932. = ,Ochrana rost-
lin“, 12, 1932, 5-6 : 139-144. — 74. BLATTNY, C.: Prispévek k vyjasnéni problému
Zita. = ,Zemé&dé&lsky archiv®, 23, 1932, 5-6 : 297-302. — 75. BLATTNY, C.: Vyznam
netrzniho zboZi pri posuzovéni vhodnosti prirozenych zemédélskych krajin pro
pésténi ozimé pSenice. = ,Zemédélsky archiv*, 23, 1932, 1-2 :110-117. — 76. BLATT-
NY, C.: Bélasek ovocny (Aporia crataegi L.) v jiznich Cechach. = ,Ochrana rostlin“,
13, 1933, 3-4:147-148. — 77. BLATTNY, C.: Dvojhlavatost chmele... = ,Ochrana
rostlin%, 13, 1933, 3-4 :146. — 78. BLATTNY, C.: Fusariosa na tulipanech (Fusarium
sp. na Tulipa)... = ,Ochrana rostlin“, 13, 1933, 3-4 :146-147. — 79. BLATTNY, C.:
Jde u mosaiky révy vinné o jediny virus? = ,Ochrana rostlin“ 13, 1933, 3-4 :104-
115. — 80. BLATTNY, C.: Kdy hubit pilouse (Calandrae granariea L.)? = ,Ochrana
rostlin®, 13, 1933, 1-2:71. — 81. BLATTNY, C.: Lze ultrafialovymi paprsky rozlisit
rizna ochuravéni hldvek chmelnych? = ,Ochrana rostlin®, 13, 1933, 5-6 : 192. — 82.
BLATTNY, C.. Mosaika na celeru (Apium graveolens)... = ,Ochrana rostlin®, 13,
1933, 3-4 :145-146. — 83. BLATTNY, C.: MSice tulipanova (Anuraphis tulipae Boyer)
... = ,Ochrana rostlin“, 13, 1933, 5-6 :190-191. — 84, BLATTNY, C.: Nové nebo
méné znamé virové choroby. = ,Ochrana rostlin“, 13, 1933, 3-4:148-149. — 85.
BLATTNY, C. - VUKOLOV, V.: Novotvary na koifenech riuze (Rosa) a smrku (Picea).
II. = ,Ochrana rostlin“, 13, 1933, 1-2 : 56-63. — 86. BLATTNY, C.: Uber eine durch
Milben (Tarsonemus hydrocephalus Vitzthum) verursachte ,Roter Brenner“ - Er--
krankung bei Amaryllis. = ,Gartenbauwissenschaft, 7, 1933 : 489-495. — 87. BLATT-
NY, C.: Vertikalni rozsifeni virovych chorob. II. = ,Ochrana rostlin“ 13, 1933,
3-4 :145., — 88. BLATTNY, C.: Virové choroby pelargonii... = ,Ochrana rostlin®,
13, 1933, 3-4:145. — 89. BLATTNY, C.: ZavlaZujte chmel! = ,Cesky chmelai“, 7,
1933/34, 20 : 145-146, 21 :156, 22:162. — 90. BLATTNY, C.: Obrana proti padli na
jetelech a jeémenech je moZni. = ,Zemédélsky pokrok“, 1, 1934, 10:253. — 91.
BLATTNY, C. - HLAVACEK, V.: Obsah pylu v ovzdu$i Prahy a jeho zavislost na
atmosférickych zménach. = ,Casopis lékarti &eskych“, 73 (37), 1934 :1021-1028. —
92. BLATTNY, C.: Peronospora chmelova je v Evropé& jiz pfed valkou svétovou! =
,Cesky chmelai“, 8, 1934/35, 18 :133. — 93. BLATTNY, C. - PATEK, K.: Umédlé za-
dymovani a zamlZeni - ochrana proti mrazim. = ,Ceskoslov. zemé&délec®, 16, 1934,
13 :147-149. — 94. BLATTNY, C.: Bemerkung zur Frage der Markkrankheit der
Rebe. = ,Das Weinland“ (Wien), 7, 1935, 2 :36-38. — 95. BLATTNY, C. - VUKO-
LOV, V.: NakaZliva neplodnost chmele. = ,Cesky chmelai“, 9, 1935/36, 6 :44, 7 :51,
8:59, 9:66, 10 :74-75, 11 :84-85, 12:90-92, 13:98. — 96. BLATTNY, C.: Nové po- .
znatky o sviluSce chmelové (Epitetranychus althae v. Hanst). = ,Cesky chmelal",
9, 1935/36, 14 :105-106. — 97. BLATTNY, C.: Nové pozorovani o nosatcich fepnych.
= ,Zemédélsky pokrok“, 2, 1935, 4:86. — 98. BLATTNY, C.: Novy neptitel msice
chmelové., = ,Cesky chmelai“, 9, 1935/36, 24 :186. — 99. BLATTNY, C. - VUKO-
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LOV, V.: Perlovitost kofent chmele. = ,Cesky chmelar®, 9, 1935/36, 16 : 123. — 100.
BLATTNY, C.: Virové choroby ovocnych stromii... = ,Zemé&délsky pokrok®, 2,
1935, 7-8 : 170. — 101. ROSAM, V. - BLATTNY, C.: Boj proti §kttdetim na sypkach.
Praha, 1936 : 1-16. — 102. BLATTNY, C.: Metoda ke kvantitativnimu uréeni mnoZstvi
spor mazlavé snéti pSeni¢éné (Tilletia tritici Winter), lpicich na zrnu. = ,Zemédél-
sky pokrok®, 3, 1936, 6:160. — 103. BLATTNY, C.: Nové adhesivum k tekutym
prostiedkim na ochranu rostlin. = ,Sbornik CAZ¢, 11, 1936 : 372-374. — 104. BLATT-
NY, C. - VUKOLOV, V.. Pozndmky k anatomii vieténka hlavky chmelové. =
»Sbornik CAZ*, 11, 1936 : 519-530. — 105. BLATTNY, C.: Uber die Verwendung vom
Handelsdiingern zur Bekdmpfung von Engerlingen. = ,Die Erndhrung der Pflanze“,
32, 1936, 20 :333. — 106. BLATTNY, C.: Zasady pro ozdravovaci vybéry bramboru.
= ,Ceskoslov. zemé&dé&lec®, 18, 1936, 25 : 194-196. — 107. BLATTNY, C.: Zvlastni p¥i-
pad obojpohlavnosti chmele. = ,Cesky chmelaf“, 10, 1936/37, 5:37. — 108. BLATT-
NY, C.: Boj proti &ervivosti jetele Uisp&¥né& vyreSen. = ,Ceskoslov. zemédélec®, 19,
1937, 28 :217. — 109. BLATTNY, C.: Existuje ,degenerace* brambort? = ,Brambo-
rafstvi a pramysl®, 24, 1937, 12:179-180. — 110. BLATTNY, C.: Navody k ochrané
ovoenych kultur pred $kodlivymi é&initeli. Praha, 1937 : 1-138. — 111. BLATTNY, C.:
Pokus o vymezeni oblasti CSR podle vhodnosti pro pé&sténi bramborové siads =
.Sbornik CAZ*, 12, 1937 : 683-688. — 112. BLATTNY, C.: Piispévek k poznani intra-
specifické averse u plisni. = ,Sbornik CAZ% 12, 1937 :138-141. — 113. BLATTNY,
C. - ROBEK, A.: Vliv moifeni methylenovou mod#i na rist sazedek chmelovych.
= ,Sbornik CAZ* 12, 1937 : 583-589. — 114, STRANAK, F. - BLATTNY, C. - NOLC,
S.: ZkouSeni odrtid brambort na vzdornost proti rakoviné. = ,Bramborafstvi a pra-
mysl®, 1, 1937, 5:73-76. — 115. BLATTNY, C. - MATTUS, P. - STARY, B. - RO-
BEK, A.: Botrytis na tulipdnech... = ,Ochrana rostlin“ 14, 1938 :79-80. — 116.
BLATTNY, C. - ROBEK, A.: Ein Versuch mit der Pasage des Blattrollkrankheits-
virus bei der Kartoffel. = ,Phytopath. Zeitschrift®, 11, 1938, 2:207-211. — 117.
BLATTNY, C.: Jsou brambory z vy$sich poloh pozdné&j$i? = ,Bramboraistvi a pri-
mysl® 2, 1938, 4 :57. — 118. BLATTNY, C. - VELEMINSKY, L.: Mechanické hubeni
gktdet lapacimi piistroji. = ,Ochrana rostlin®, 14, 1938 :90-91, — 119. BLATTNY,
C. - ROBEK, A. - STARY, B. - TIBUREC, J. - DOHNAL, T.: Mofeni sazenic révy
vinné jako prostfedek k lep$imu ristu a zakofenéni, = ,Vina¥sky obzor“, 32, 1938,
12 : 268-270. — 120. BLATTNY, C.: Nélety spor rzi travni ¢ili &erné (Puccinia gra-
minis) ... = ,Ochrana rostlin® 14, 1938 :97. — 121. BLATTNY, C. - MATTUS, P.:
Ochuravéni celeru. = ,Ochrana rostlin“, 14, 1938 : 82. — 122. BLATTNY, C. - STA-
RY, B.: Ochuravéni horskych rostlin. = ,Ochrana rostlin“, 14, 1938 :85-86. — 123.
BLATTNY, C. - STARY, B.: Plo§tice na obilovindch v r. 1937. = , Ochrana rostlin,
14, 1938 : 88. — 124. BLATTNY, C.: Poznidmka k biologii a hubeni krytonosce mako-
vého (Ceutorrhynchus macula alba). = Ochrana rostlin®, 14, 1938 :88. — 125.
BLATTNY, C.: Poznidmka o méné& znadmych virovych chorobdch. = ,Ochrana rost-
lin%, 14, 1938 : 86-87. — 126. STRANAK, F. - BLATTNY, C. - STARY, B. - NOVAK,
S. - ROBEK, A. - NOLC, S.: Pozndmky k methodé Glynne-Lemmerzahlové o zjis-
fovani nachylnosti odriid brambortt viiéi rakoviné. = ,Ochrana rostlin®, 14, 1938 : 91-
95. — 127. BLATTNY, C. - DUCHON, F. - STRANAK, J.: Prisp&vek k seznani vzta-
hu mezi obsahem hlavnich rostlinnych Zivin ve sldmé pSenic a jejich napadenim rzi
travni p$eniénou (Puccinia graminis Pers. f. tritici Er.). = ,Sbornik CAZ“, 13, 1938 :
529-534. — 128. BLATTNY, C. - MATTUS, P. - STARY, B.: Pukéani tulipAnovych
slupek u cibuli tulipAnovych. = ,Ochrana rostlin“, 14, 1938 :78-78. — 129. BLATT-
NY, C.: Virova choroba ,maly list“ a poh4rovitost listti lipy... = ,,Ochrana rostlin®,
14, 1938 : 80-81. — 130. BLATTNY, C.: Vyznamny vyndlez pro posuzovani chmele.
= ,Cesky chmelai®, 12, 1938/39, 12 :83-84. — 131. BLATTNY, C.: Zdrava sadba
7z pozdné sizenych brambor? = ,Bramboraistvi a pramysl®, 2, 1938, 2:22-23. —
132. BLATTNY, C.: Feststellung und Bewertung der Saatkartoffelgebiete, besonders
im Hinblick auf die Viruskrankheiten. = In: Berichte d. XVIII. Inter. Landw. Kon-
gresses, Dresden (6.-12. Juni 1939), Sektion IV, Pflanzenbau, Thema 2, 1939 : 25-27.
— 133. BLATTNY, C.: Hubeni planého a zplan&lého chmele. = ,Cesky chmelat*,
13, 1939/40, 20 : 145-146. — 134, BLATTNY, C. - TIBUREC, J.: Chlorpikrin jako pii-
davek zvydujici tidinnost hmyzohubnych praskt. = ,Ochrana rostlin® 15, 1939 :54.
— 135. BLATTNY, C.: Klas je zaloZen - ji# se rozhoduje o urodé! = ,Ceskoslov.
zemédélec¥, 21, 1939, 19 :115. — 136. BLATTNY, C.: Né&kolik slov o nejnebezpeénéjsi
chorobé lilii - plisni liliové (Botrytis elliptica). = ,Zahradnické listy“, 36, 1939, 12 :
174-175. — 137. BLATTNY, C.: Pro¢ byly dii§f4l obecny a mahonie vydany v plen?
=  Na$i ptrirodou®, 3, 1939/40 : 906-908. — 138. BLATTNY, C.: Pfispévky k boji proti
nékterym polnim Skudcim. I. Pozndmky k biologii a boji proti krytonosci mako-
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vému (Ceutorrhynchus macula alba Herbst). - II. ZkuSenosti z boje proti ryhonosci
te¢kobrichému (Bothynoderes punctiventris Germ.), $kiidei cukrovky. - III. Dopliky
k mechanickému zptsobu boje proti Cervivosti jetele (Apion apricans Herbst). - IV.
ZkuSenosti o sbéru Skodlivého hmyzu pomoci Manningerova pristroje, s ohledem
na Setfeni hmyzu uzite¢ného. = ,Ochrana rostlin®, 15, 1939 :43-51. — 139. BLATT-
NY, C.: Virova albikace u smrku (Picea excelsa)? = ,Ochrana rostlin® 15, 1939 :
53-54. — 140. BLATTNY, C. - STARY, B.: Atlas $kodlivych ¢initeld na$ich ovoc-
nych plodin. Praha, 1940, 320 s. — 141. BLATTNY, C.: Dii§tal a obilni rzi. = ,Vé&st-
nik CAZ“ 16, 1940 : 257-265. — 142, BLATTNY, C.: Jak pozndme mrazem znic¢ené
rostliny pSenice hned ¢éasné na jare? = ,Zemédélsky pokrok® 7, 1940, 3:49. —
143. BLATTNY, C. - ROBEK, A. - STARY, B. = RYZKOV, N.: Lze zjistiti napadeni
kaderavosti jiz u chmelnych saze¢ek? = ,Ochrana rostlin“ 16, 1940 : 54-58. — 144.
BLATTNY, C.: Zdravy strom - zdravé ovoce. Navody k ochrané ovocnych plodin
pred Skodlivymi ¢initeli. Praha; 1940, 60 s. — 145, RYZKOV, N. - BLATTNY, C.:
Hustota broskvoriovych stromi v. jednotlivych okresich Cech s moZnym vztahem
k vyskytu virovych chorob a stanoveni vhodnosti oblasti pro pésténi bramborové
sadé. = ,Ochrana rostlin“, 17, 1941 :100-102. — 146. BLATTNY, C. - ROBEK, A. -
STARY, B.: Lalo¢natost listd chmelovych. {Nov4 virova choroba chmele, prenesena
z kopfivy dvoudomé.) = ,Ochrana rostlin“, 17, 1941 : 67-69. — 147. BLATTNY, C.:
Mosaiky hyacintu. = ,Ochrana rostlin®, 17, 1941 :128. — 148. BLATTNY, C.: Na-
méty k studiu a boji proti plisni snéZné - fusariose u zita. = ,Véstnik éAZ“, 17;
1941 : 437-442. — 149. KUKLA, J. - BLATTNY, C. - ROBEK, A. - PRIBAN, J. -
RYZKOV, N. - CEJP, K.: Nékter4 pozorovani o moieni semen osiva lnu. = ,Ochra-
na rostlin®, 17, 1941 :77-87. — 150. BLATTNY, C.: Nové cesty v ochrané rostlin
v teorii a praxi. = ,Véstnik CAZ*, 17, 1941 : 43-50. — 151. BLATTNY, C. - STARY,
B.: Poznamky k biologii strupovitosti jablonové [Venturia inaequalis (Cooke) Ad.].
= ,Sbornik CAZ“ 16, 1941 : 460-462. — 152. STARY, B. - BLATTNY, C.: Poznamky
k pripravé bordeauxské (médnatovapenné) jichy se zvlastnim zretelem k rozpousténi
modré skalice. = ,Ochrana rostlin®, 17, 1941 : 90-100. — 153. SVEJCAR, J. - BLATT-
NY, C.: Pfiru¢ka pro prodej jedovatych prostiedkd na ochranu rostlin. Praha, 1941 :
1-39. — 154. BLATTNY, C.: Virosy ko3talovin, zejména kvétiaku a brukve. =
»Ochrana rostlin“, 17, 1941 :129. — 155. BLATTNY, C.: Virosy lipy (Tilia sp.). =
,Ochrana rostlin®, 17, 1941 :128. — 156. BLATTNY, C.: Vyznam naSeho pramyslu
a obchodu s pfipravky na ochranu rostlin a rostlinnych produktii. = , Véstnik CAZ*,
17, 1941 :475-477. — 157. BLATTNY, C.:. Nékolik pozndmek k pathologii kukufice
v Cechach. = ,Ochrana rostlin“, 18, 1942 :54-57. — 158. BLATTNY, C.: Néktera
méné zndma ochuravéni' 1é¢ivych rostlin. = ,Ochrana rostlin®, 18, 1942 :24-27. —
159. BLATTNY, C. - STARY, B.: Poskozeni bramborovych listd od plostic. =
,Ochrana rostlin“, 18, 1942 :201. — 160. BLATTNY, C.: Pfedbézné sdéleni o rasach
rakoviny bramboru (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.). = ,Sbornik CAZ“,
17, 1942 :40-46. — 161. BLATTNY, C.: Rez dernd a hadatko fepné - dvé kapitoly
moderniho feSeni z ochrany rostlin. = ,Véstnik CAZ“ 18, 1942 :161-170. — 162.
BLATTNY, C.: Skody zpusobené my$mi a hrabo$i a jak jim &eliti. = ,Véstnik
CAZ¥, 18, 1942 : 558-561. — 163. BLATTNY, C.: Virové mosaikové panafovani azalek
(Azalea indica). = ,Ochrana rostlin“, 18, 1942 :200. — 164. BLATTNY, C.: Zdra-
votni hlediska pfi posuzovani mateénych chmelnic. = ,Cesky chmelaf®, 16, 1942/43,
12 : 51-52. — 165. BLATTNY, C.: Zdravy strom - zdravé ovoce! Praha, 1942, 97 s.
— 166. BLATTNY, C. - STARY, B. - HERVERT, V.: Zprava o pokusech s hubenim
svilu§ky ovocné (Paratetranychus pilosus Can. et Fanz.). = ,Ochrana rostlin“ 18,
1942 : 38-42. — 167. SETHOFER, V. - BLATTNY, C.: Nékolik poznamek o médna-
tych prostiedecich na ochranu rostlin. = ,Sbornik CAZ“ 18, 1943 :76-79. — 168.
BLATTNY, C.: Nova zakrsld odrida chmele. = ,Véstnik CAZ“, 19, 1943 : 90-91. —
169. BLATTNY, C. - STARY, B. - HERVERT, V. - SKOCDOPOLE, K. - KOZAK,
J. - MACEK, J.: Svilu§ka ovocn4d a mera jablotov4, velmi nebezpeéni Sktudcové
ovocnych stromi. Praha, 1943, 41 s. — 170. BLATTNY, C. - KAC, A. - KLUZ, Z. -
NOVAK, S. - ROZSYPAL, J. - VIELWERTH, V. - VUKOLOV, V.: Nejdulezit&jsi
skodlivi ¢initelé zemédélskych plodin. Praha, 1944, 140 s. — 171, BLATTNY, C.:
Poznamky k élanku prof. dr. Karla Domina: O proménlivosti bortivky neboli ¢erné

jahody (Vaccinium myrtillus L.). = ,Véda pfirodni“, 23, 1944/45 : 149-150. — "172.
HOFFER, A. - KAC, A. - BLATTNY, C.: Prvni zprava o bejlomorce plodomorce voj-
téskové (Contarinia medicaginis). = ,,Zuslechténé osivo a sadba®, 2, 1944 :10-11. —

173. BLATTNY, C.- MACHNIK, V.: Dristal obecny na Sumavé. = ,Véda piirodni¥,
23, 1944/45 : 213-214. — 174. DUDAR, J. - BLATTNY, C.: Nebezpe¢na mandelinka bram-
borovéa a ochrana proti ni. Praha, 1945, 36 s. — 175. BLATTNY, C. - PERLHEFTER,
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K.: Bor a srdétkova hniloba fepy krmné. = ,Ochrana rostlin, 19-20, 1946/47 : 26-28.
— 176. BLATTNY, C.: Doc. dr. Frantiek Stranak 70 let - 6. 12. 1945, = ,Ochrana
rostlin®, 19-20, 1946/47 :139-146. — 177. BLATTNY, C.: Geonomické planovani pro
chmel a brambory. = ,Zemédélsky pokrok®, 13, 1946, 1:13-14. — 178. BLATTNY,
C. - STARY, B.: Mosaika Tradescantie. = ,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 162.
— 179. BLATTNY, C.: Mrazov4 mosaika bramborti. = ,Ochrana rostlin“ 19-20,
1946/47 : 162. — 180. BLATTNY, C.: Né&kolik poznamek o uéinku DDT - gesarolu. =
»Zemédélstvi a lesnictvi®, 2, 1946 : 160-161. — 181. BLATTNY, C. - SKOCDOPOLE,
K.: Nékteré souvislosti vyplyvajici z moteni Zita proti fusariose - plisni sné&Zné. =
,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 :54-56. — 182. BLATTNY, C.: Pilous éerny (Ca-
landra granaria) jako Skiudce jablek. = ,Ochrana rostlin“, 19-20, 1946/47 :159. —
183. BLATTNY, C.: Pokusy s hubenim svilu§ky ovocné (Paratetranychus pilosus).
II. = ,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 98-99. — 184. BLATTNY, C. - SETHOFER,
V. - MACEK, J.: Poznamky k pathologii brambort., Dekapitace. = ,Ochrana rost-
lin“, 19-20, 1946/47 :162. — 185. BLATTNY, C.: Poznamky k programu ochrany
rostlin v osvobozené CSR. = ,Véstnik CAZ“ 20, 1946 : 53-58. — 186. BLATTNY, C.:
Poznamky o virovych chorobach rostlin. = ,Ochrana rostlin® 19-20, 1946/47 : 161-
162. — 187. BLATTNY, C. - KAC, A. - HOFFER, A.: Pozorovani a pokusy s pésto-
vanim vojtésky na semeno, zejména s ohledem na boj proti plodomorce vojtéskové
a j. Skodlivym C¢initelim vojtésky. = ,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 40-46, —
188. HOFFER, A. - KAC, A. - BLATTNY, C.: Prvni zprava o bejlomorce plodo-
morce vojtéskové (Contarinia medicaginis). = ,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 35-
39. — 189. BLATTNY, C.: Soli orthodinitrokresolu proti éerviim? = ,Ochrana rost-
lin%, 19-20, 1946/47 : 165-166. — 190. HERVERT, V. - BLATTNY, C.: Uméla infekce
prasnou snéti pseniénou (Ustilago tritici). = ,Ochrana rostlin®“, 19-20, 1946/47, 159.
— 191. BLATTNY, C.: Virova Zloutenka borovice? = ,Ochrana rostlin“, 19-20, 1946/
47 : 159-160. — 192. BLATTNY, C.: Vzdornost brambort raznych ras viéi ruaznym

typim rakoviny. = ,Ochrana rostlin“, 19-20, 1946/47 : 161. — 193. BLATTNY, C. -
NOVAK, S.: Zpravy o pokusech k zji§téni vhodnych sadbovych oblasti bramboro-
vych v Cechach. = ,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 90-98. — 194. BLATTNY, C. -

STARY, B. - CEPELAK, J.: Cervec San José - nejhor$i $kiidce ovocnych plodin.
Praha, 1947, 30 s. — 195. BLATTNY, C.: Nejéast&jsi vady trznich rostlinnych vy-
robku, urcenych k lidské potravé. = ,Vyziva lidu“, 2, 1947 : 24-26, 132-134, 176-179,
213-215, 256-260, 329-330, 393-395. — 196. BLATTNY, C.: Ochrana pfirody a ochrana
rostlin. = In: Casové otdzky zemédélské, & 75. Ochrana prirody s hlediska zemé-
délského planovani. (Soubor prednasek z védecké ankety CSAZV 19. 6. 1946 v Pra-
ze.) Praha, 1947 :38-41. — 197. BLATTNY, C.: O rozvoji nebezpeénych roztoéu -
svilusek (Tetranychidae). = ,Sbornik CAZ“, 20, 1947 : 447-450. — 198. BLATTNY, C.:
Plan opati‘eni v ochrané rostlin pro nejbliz§i 1éta i dalsi udobi. = ,Véstnik CAZ¢,
21, 1947 : 338-342. — 199. BLATTNY, C.: Pozorovani o novych uéincich orthodinitro-
kresolovych sloué¢enin (ODNC). = ,Sbornik CAZ*, 20, 1947 : 371-376. — 200. SVEJ-
CAR, J. - BLATTNY, C. - KOZAK, J.: Prostfedky na ochranu rostlin. Prodej pro-
sttedkli na ochranu rostlin, zvlasté jedovatych. Praha, 1947, 80 s. — 201. BLATTNY,
C.: Vztahy mezi kofenomorkou bramborovou (Rhizoctonia violacea Tul.) a virovymi
chorobami. = ,Bramborafstvi a pramysl¥, 7, 1947 : 151. — 202, BLATTNY, C.: Fyto-
pathologické poznamky. = ,Ochrana rostlin“, 21, 1948, 5-6 : 81-82. — 203. BLATT-
NY, C. - OSVALD, V. - KRIZ, J.: K vyskytim obilnych plogtic v Cechach v r. 1948.
= ,Ochrana rostlin“, 21, 1948, 5-6 : 52-58. — 204. BLATTNY, C.: Mosaika u slézu
okrouhlolistého (Malva meglecta Wallr,). = ,Ochrana rostlin“, 21, 1948, 5-6 : 83. —
205. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Obnovme na$e chmelnice kontrolovanou sadi
z mateé¢nych chmelnic. = ,,Cesky chmelar“, 21, 1948, 11 :4-5, 12 :3-4, 13:2. — 206.
BLATTNY, C.: O nékterych vyznamnych $kodlivych é&initelich u kukufice v Ce-
chach, péstované na zrno. = ,Véstnik CAZ¢ 22, 1948 :425-431. — 207. BLATTNY,
C.: O zavislosti zdaru vojté$ky péstované na semeno na vyskytu Skodlivych ¢&ini-
telt. = ,Vé&stnik CAZ“, 22, 1948 :536-538. — 208. BLATTNY, C. - OSVALD, V.:
Ozdravme své chmelnice - zaloZme jen chmelnice zdravé! = ,Cesky chmelar, 21,
1948, 11 :3. — 209, BLATTNY, C.: Poznamka k virosam jehli¢in. = ,,Ochrana rost-
lin%, 21, 1948, 5-6 : 26-29. — 210. BLATTNY, C. - SKOCDOPOLE, K.: Pro¢ byla pli-
seni snéZna na zitech v zimé 1943-1944 mirnéjsi nez se ¢ekalo? = ,,Ochrana rostlin®,
21, 1948, 1-2:40-48. — 211, BLATTNY, C. - OSVALD, V. - HERVERT, V.: Piispé-
vek k poznani umeéle privodénych pupenovych mutaci u bramboru (Solanum tube-
rosum). = ,Ochrana rostlin®, 21, 1948, 5-6 : 82. — 212, BLATTNY, C. - OSVALD, V.:
Prispévky k prognostice Skodlivych ¢initeldd chmele: I. MSice chmelova (Phorodon
humuli Schrnk.). II. Drepéik chmelovy (Ptylliodes attenuata Koch). = ,Sbornik
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CAZ“ 21, 1948 :58-61, 173-178. — 213. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Prisp&vky
k prognostice Skodlivych é&initeld chmele: III. Sviluika chmelova (Epitetranychus
altheae v. Hanst.). = ,,Ochrana rostlin“, 21, 1948, 3-4:5-13. — 214, BLATTNY, C.:
Zdravotni zaklady geonomického pldnovani chmele. = ,Ochrana rostlin® 21, 1948,
5-6 : 29-38. — 215. BLATTNY, C. - OSVALD, V. - NOVAK, J.: Abeceda pé&stitele
chmele. Praha, 1949 : 1-31. — 216. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Abnormalni forma
peronospory chmelové (Pseudoperonospora humuli Myibe et Takahaski). = ,Ochra-
na rostlin®, 22, 1949 :58-60. — 217. BLATTNY, C. - PILOUS, Z. - OSVALD, V.:
MozZnost existence virovych chorob u mechorostl. = ,,Ochrana rostlin“, 22, 1949
136-152. — 218. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: O vzniku chmelnych’ odrud a Jme
uvahy. — ,Véstnik CAZ“ 23, 1949 : 309- 312, — 219. BLATTNY, C. - HUBA, J.

BOJNANSKY, V. - HERVERT, V.. Pokus o vlivu horského hurnusu na zdravotni
stav bramborti. = ,Ochrana rostlin®, 22, 1949, 3-4 : 164-165. — 220. BLATTNY, C. -
OSVALD, V.: Predbézny prehled viros chmele a boj proti nim, = ,Ochrana rostlin®,
22, 1949, 1-2:5-28. — 221, BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Piehled viros chmele. =
,,Sbormk CAZ“, 22, 1949 : 600-611. — 999. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Piispévek
ke klimatické asanaci severozdpadnich Cech se specidlnim zfetelem na Zateckou
chmelnou oblast. = ,Cesky chmelar“, 22, 1949, 15:115-116. — 223. BLATTNY, C.:
Prispévky k prognostice §kodlivych éiniteli rostlin. I. Suché roky a nékteré mykosy.
= ,Sbornik CAZ“, 22, 1949 : 467-472. — 224. BLATTNY, C.: Repa cukrova a krmna
a nékteri jeji Skodlivi é&initelé - tGvaha o Vzéjemnych souvislostech. = ,Véstnik
CAZ“, 23, 1949, 9 :454-460. — 225. BLATTNY, C.: Uvaha o zdravotnich zakladech
geonomického planovani u zita. = ,Véstnik CAZ“ 23 1949 : 191-203. — 226. BLATT-
NY, C. - NEUWIRTH, F. - RYZKOV, N.: Zdrava fepa - vynosna repa. Praha, 1949,

190 s. — 227. BL ATTNY C. a kol.: Boj proti msici chmelové. = ,Shornik CAZ“
23, 1950 : 280-294. — 228. HUBA, A. - BLATTNY, C.: Cervec San José (Aspidiotus
perniciosus) na chmeli (Humulus lupulus). = ,Ochrana rostlin“, 23, 1950 :177. —

229. BLATTNY, C.: Jak vyjadrit zdravotni stav rostlin v urcité poloze‘? = ,Zemé-
délsky obzor Sia“, 3, 1950, 11-12 :121-123. — 230. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Jen
zdravy a Jakostni chmel Praha, 1950, 366 s. — 231. BLATTNY C. a kol.: K vyzku-
mu mandelinky bramborové. = ,,Ochrana rostlin®, 23, 1950 : 230 234, — 232, BLATT-
NY, C. - OSVALD, V.: Né&které zku$enosti s prlpravky zalozenymi na 2,4-D. =
,,Ochrana rostlin®, 23, 1950 : 176. — 233. BLATTNY, C. - KAC, A.: Ochrana zeleniny
pfed $kodlivymi ¢&initeli. Praha, 1950, 141 s. — 234. BLATTNY, C. - HOBERLANDT,

- OSVALD, V.: Plostice zijici na chmeli a boj proti nim. Praha 1950, 97 s. —
235 BLATTNY C.: Pozndmka k virové déravosti listl Javorovfmh = ,.Ochrana
rostlin®, 23, 1950 70-71. — 236. BLATTNY, C. - BRCAK, J. - OSVALD, V. Pozném-
ky k anatornii podzemnich ¢&asti chmelné rostliny (Humulus lupulus). = ,Cesky
chmelai*, 23, 1950, 12 :190. — 237. BLATTNY, C. - OSVALD. V. - ELEDER, B. -
HUBA, A.: Poznamky k virosam rostlin. = ,Ochrana rostlin®, 23, 1950 : 239-247,
370-371. — 238. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Poznamky k vychové chmele. =
»Cesky chmelat“, 23, 1950, 8 : 104-106, 9 : 127-130, 10 :146-150, 11 :172-175, 12 : 191-194.
— 239. BLATTNY, C. - ANTIPOVIC, D. - OSVALD, V.: Pifedb&’né studie o pla-
nych chmelech. = ,Sbornik CAZ*“, 23, 1950 : 215-224. — 2400. BLATTNY, C. - OS-
VALD, V.: Prispévky k poznani, viros rostlin. = ,Ochrana rostlin¥, 23, 1950 : 185-
195. — 241. BLATTNY, C. - SALAC, V. - NOVAK, J. - OSVALD, V.: Varné a chu-
fové zkoudky piva s riznymi na$imi chmeli v roce 1949. = ,Cesky chmelaf“, 23,
1950, 4 :42-44, 7 :90-91, 11 :178-179. — 242. BLATTNY, C. - OSVALD, V. - NOVAK,
J.: Virosy a z viros podezielé zjevy u konopi (Cannabis sativa). = ,,Ochrana rost-
lin“, 23, 1950 : 5-9. — 243. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Virosy bezu ¢erného (Sam-
bucus migra). = ,Ochrana rostlin® 23, 1950 :9-11. — 244, BLATTNY, C.: Vztah
sucha k nékterym mykosdm. = ,Ochrana rostlin®“, 23, 1950 : 175-176. — 245. BLATT-
NY, C. - SLABY, V. - NEUBAUER, S.: Zaklady boje proti mandelince bramborové
(Leptinotarsa decemlineata) Say. = ,Ochrana rostlin® 23, 1950 :136-158. — 246.
BLATTNY, C. - OSVALD, V. - FRANEK, E.: Zjisfovani msicového poskozeni na
hlavkach chmele se zvla§tnim zretelem k r. 1948, = ,Vé&stnik CAZ“ 24, 1950, 8:
446-452. — 247. BLATTNY, C. - RYBOVA, J. - ANTIPOVIC, D. - OSVALD, V.
Diskuse o né&kterych problémech $lechténi chmele. Jak déle s klonem 126? = ,Ces-
ky chmelat“, 24, 1951 :4-5, 27-30, 126-127. — 248, BLATTNY, C. - OSVALD, V. -
ANTIPOVIC, D.: Dillezitost popisu vyvoje chmelnych hlavek pro Slechtitele chmele.
=  Sbornik CAZ*, 24, 1951 : 101-108. — 249. BLATTNY, C. - OSVALD, V.: Negativni
vybéry chmele (Humulus lupulus L.). Praha, 1951, 50 s. — 250. BLATTNY, C. -
OSVALD, V.: Nékteré souv1slost1 vyplyvajici ze stadumho vyvoje chmelové rostlmy
(Humulus lupulus L.). = ,Sbornik CAZ*, 24, 1951 :236-248, — 251, BLATTNY, C. -
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BERGMAN, A.: PredbéZni zprava o vlivu postfik@t proti peronospoie (Peronoplas-
mopara humuli) na chemicko-pivovarské hodnoty chmele. = ,Primysl potravin®,
2, 1951 : 235-237. — 252. BLATTNY, C. - BERGMAN, A.: Sra¥ky a vyskyt nékterych
Skodlivych Ciniteli (chmele) v roce 1950. = ,Cesky chmelar“, 24, 1951 :65-66. —
253. BLATTNY, C. - OSVALD, V. - ANTIPOVIC, D.: Vylé¥ se chmelné rostliny

onemocnélé virovymi chorobami? Jak poznédme virosy v prvnim roce vysazu chmele.
= ,Cesky chmelar“, 24, 1951 :75-76, 160-163, 175-178. — 254. BLATTNY, C.: Bez-
semennost ¢éili stolbur - nebezpeénd virosa tabaku. = ,Primysl potravin®, 3, 1952,
12 : 537-542. — 255. BLATTNY, C. a kol.: Smrt se ned&di. = »Vesmir®, 31, 1952,
4:100-101. — 256. POZDENA, J. - HERVERT, V. - BLATTNY, C.: Tabak jako polni
test zdravotniho stavu brambortt a vhodnosti polohy - zejména po strance afidolo-
gické - pri ziskdni bramborové sadby. = ,Cs. biologie 1, 1952, 5:313-320. — 25T7.
BLATTNY, C. a kol.: Nova nebezpeéné virosa - stolbur rajéat a paprik. = ,,Ovoc-
narstvi a zelinarstvi“, 1, 1953 : 209-210. — 258. BLATTNY, C.: Pozor na virosy révy
vinné. = ,VinafFstvi®, 46, 1953, 5 :78-80. — 259. BLATTNY, C. - PILOUS, Z.: Piispé-
vek k poznani ochuravéni, pokladanych za virosy nebo z viros podezfelych u me-
chorostit (Bryophyta) a kapradorostii (Pteridophyta). = ,Cs. biologie®, 2, 1953, 2:
81-88. — 260. BLATTNY, C.: SmrZe a oidium. = ,Vinafstvi®, 46, 1953, 6:82, —
261. SVOBODOVA, J. - BLATTNY, C. - POZDENA, J.: Virové choroby konopi. =
In: RATAJ, K.: Skiidci a choroby ptadnych rostlin. Praha, 1953 :149-192. — 262.
BOJNANSKY, V. - BLATTNY, C.: Virézne Zltenky a bezsemennosti vo svetle so-
vietskych a naSich vyskumov. = ,Biolégia“, 8, 1953, 6 :538-560. — 263. POZDENA,
J. - HERVERT, V. - POLAK, Z. - BLATTNY, C.: Vliv letni vysadby brambort,
napadenych virovymi chorobami, na zlepseni jejich zdravotniho stavu. = ,Sbornik
CAZVS, A, 26, 1953 :561-568. — 264. BLATTNY, C.: Zaénéme jiz nyni s pripravou
boje proti peronospofe. = ,Vinafstvi®, 46, 1953, 4 :58-59. —  265. BLATTNY, C.:
Zdrava vinice zakladem selekce. = ,Vinaistvi®, 46, 1953, 7:103. — 266. BLATTNY,
C.: Zdravotnimu stavu podnoZovych rév vénujme nejvétsi pozornost! = , Vinatstvi“,
46, 1953, 8 : 120-122. — 267. BLATTNY, C. a kol.: Die Ubertragung des Stolburvirus
bei Tabak und Tomaten und seine virogeographischen Beziehungen. = ,Phytopath.
Zeitschrift®, 22, 1954 : 381-416. — 268. SMOLAK, J. - BLATTNY, C.: Fytopathologie.
Praha, 1954, 299 s. — 269. SMOLAK, J. - BLATTNY, C.: Fytopatolégia. Uéebnica
pre poInohospodarne technické $koly. Bratislava, 1954 : 1-336. — 270. OSVALD, V -
BLATTNY, C. - OSVALDOVA, K. - BRCAK, J. - VOPATOVA, O.: O moZnosti
skupinového vyskytu dvoudomych rostlin, specidlné chmele, podle pohlavi. =
»Preslia“, 26, 1954 : 27-32, — 271. OSVALD, V. - BLATTNY, C.: Pomér pohlavi se-
menact ve vztahu k provenienci semene z raznych pater materské rostliny chmelné
(Humulus lupulus L.). = ,Preslia®, 26, 1954 :305-306. — 272. BLATTNY, C. -
OSVALD, V.: Prenos viros chmele (Humulus lupulus L.) na potomstvo semenem. =
,Preslia®, 26, 1954 : 1-26. — 273. POZDENA, J. - HELEBRANT, L. - BLATTNY, C.:
Prispévek k poznani pienosu #loutenky repy cukrové semenem. = ,Sbornik CAZV*,
A, 27, 1954, 4:295-304. — 274. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.: Setfeni
o prirozenych ohniscich Beta-virt. = ,Listy cukrovarnické®, 70, 1954, 5 :106-108.
— 275. BLATTNY, C.: Alke-kmen viru obyéejné tabakové mosaiky (VTM 1). =
In: Sbornik prac o tabaku. Bratislava, 1955 :231-264. — 276. BLATTNY, C.: Boju-

jeme za zdravi kukufice. = ,Za soc. zemédélstvi®, 5, 1955, 12:721-729. — 277.
BRCAK, J. - BLATTNY, C. - POZDENA, J.: Dalsi prispévek k poznani stolburu
v CSR. = ,PoInohospodarstvo®, 2, 1955, 5 :433-447. — 278. BLATTNY, C.: Einige

Ergebnisse der pflanzlichen Virusforschung in der Tschechoslowakischen Republik.
= In: Kongreflbericht (Pflanzenschutzkongrel in Berlin, 11.-16. Juli 1955), Berlin,
1955 | 47-65. — 279. POZDENA, J. - SVOBODOVA, J. - PETRU, E. - LIMBERK, J. -
BLATTNY, C.: K voprosu mozaiki gorocha v Cechoslovackoj respublike. = ,Folia
biologica“, 1, 1955, 5:298-309. — 280. BLATTNY, C.: MiuZeme intensivné ovocnatit
bez zimniho posttiku? = ,Radce®, 39, 1955, 1:5. — 281. BLATTNY, C.: Navrh
souhrnné ochrany chmele pfed peronosporou. = ,Chmelaistvi®, 28, 1955, 7 :99-100.
— 282. BLATTNY, C.: Otdzka pienosu virovych chorob rostlin neklasickymi vektory.
= ,Acta Societatis entomologicae Cechosloveniae“, 52, 1955 :93-98. — 283. BLATT-

NY, C.: Pozor na zdravotni stav picnin. = ,Za vysokou urodu®, 3, 1955, 13 :261-262.
— 284. POZDENA, J. - SVOBODOVA, J. - PETRU, E. - LIMBERK, J. - BLATTNY,
C.: Prispévek k poznini mosaiky hrachu v CSR. = ,Cs. biologie“, 4, 1955 : 371-383.

— 285. POZDENA, J. - CECH, M. - BLATTNY, C.: Serologickd metoda ve sluzbach
chmelai‘stvi. = , Chmelaistvi®, 28, 1955, 3 :42-43. — 286. BOJNANSKY, V. - BLATT-
NY, C. - POZDENA, J.: Vplyv horského prostredia Vysokych Tatier na prejav vi-
rusovych choréb zemiakov. = ,Sbornik poInohosp. vied SAV® 1, 1955, 1:5-31. —
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287. BLATTNY, C.: Bemerkungen zur Interferenz der Tabak-Mosaikvirusstimme.
= ,Folia biologica®, 2, 1956, 6 :356-363. — 288. BLATTNY, C.: Co letos musi byt
udélano ve chmelafstvi. = ,Chmelarstvi®, 29, 1956, 2 :18-20. — 289. BLATTNY, C. -
STARY, B. - NEDOMLEL, J.: Choroby a $ktdci ovoenych rostlin, Praha, 1956 : 1-
536. — 290. BLATTNY, C. - LIMBERK, J.: Implantace ulomkt pletiv jako zpusob
pro pienos stolburu. = ,Preslia® 28, 1956 :413-414, — 291. BLATTNY, C.: Kdy
postrikovat proti ms$ici chmelové? = ,Chmelaistvi“, 29, 1956, 7 :102, — 292, BLATT-
NY, C.: Nékotoryje resultaty izudenija virusnych boleznej rastenij v Cechoslova-
kiji. = ,Trudy Instituta genetiki ANSSR®, 23, 1956 : 317-320. — 293. BLATTNY, C. -
BREJCHA, V.. Poznamky ke zdravotnimu stavu lé¢ivych rostlin a pouZiti chemic-
kych pripravk(i k jejich ochrané = ,Ceskoslov. farmacie®, 5, 1956, 2:105-108. —
294. Poznamky k interferenci kment viru mosaiky tabidku. = ,Cs. biologie®, 5,
1956, 6 :344-351. — 295. BLATTNY, C.: Pozndmky o virose smrku. = ,Sbornik
CAZV - lesnictvi®, 29, 1956, 10 :771-774. — 296. BLATTNY, C. - BRCAK, J. -
LIMBERK, J. - BOJNANSKY, V.. Piispévek k epidemiologii stolburu v CSR se
zvlas$tnim zretelem na brambory. = ,Cs. biologie, 5, 1956, 2:95-104. — 297.
BLATTNY, C. - BRCAK, J.: Quelques resultats des recherches sur la maladie a
virus nommeée stolbur dans la Tchécoslovaquie. = ,Mededelingen van de land-
bouwhogeschool en de opzoekingsstations van de staat te Gent.“, 21, 1956, 3 :581-
590. — 298. BLATTNY, C.: Souc¢asny stav a ukoly c¢eskoslovenské fytopatologické
mykologie. = ,Cesk4 mykologie“, 10, 1956, 3 : 136-140. — 299. POZDENA, J. - CECH,
M. - BLATTNY, C.: Studie o antigennich vlastnostech viru kadefavosti chmele. =
Preslia“, 28, 1956 :23-33. — 300. BLATTNY, C.: UZeh - chorobny zjev u chmele.
= ,Chmelaistvi®, 29, 1956, 9 :137. — 301. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.:
Zabranme Sifeni virovych chorob peckovin. = ,Za soc. zemédélstvi®, 6, 1956, 5 :
294-300. — 302. BLATTNY, C.: Doplnék k ¢élanku M. Musila a V. Valenty: Rozsi-
renie zilnatky virusonosnej (Hyalesthes obsoletus Sign.) na Slovensku. = ,Bioldgia“,
12, 1957, 9:716. — 303. BLATTNY, C.: Chmelaisky vyzkum v Ceskoslovenské re-
publice. = ,Sbornik CAZV-rostlinna vyroba“, 3, 1957, 8-9 : 761-768. — 304. BLATT-
NY, C. - OSVALD, V.: Chmel - botanika chmelja i jego vozdelyvanije. Vyras&iva-
nije chmelja. = ,Technologija soloda i piva“, Moskva, 1957 : 62-71. — 305. PETR-
LIK, Z. - BLATTNY, C.: Lze zajistit letadly dokonalou ochranu chmele pfed pero-
nosporou? = ,Chmelafstvi“, 30, 1957, 1:5-6. — 306. CECH, M. - POZDENA, J. -
BLATTNY, C.: Mechanicky pienos viru nakazlivé neplodnosti chmele. = ,Cs. bio-
logie“, 6, 1957, 2:121-125. — 307. BLATTNY, C. - PILAT, A.: MozZnost existence
viros u vy$sich hub. = ,Ceskid mykologie“, 11, 1957, 4 :205-211. — 308. BLATTNY,
C.: Prispévky k poznani virovych Zloutenek rostlin. I. Kvétni anomalie drchnic¢ky
rolni (Anagallis arvensis L.). = ,,Cs. biologie®, 6, 1957, 4 :250-265. — 309. BLATTNY,
C.: Virové zloutenky, véaZzné choroby na$ich zahradnich rostlin. = ,Ovocnéistvi a
zelinafstvi®, 5, 1957 : 308-309. — 310. BLATTNY, C.: Beispiele der Anwendung viro-
logischer Erkenntnisse bei den Pflanzenschutzoperationen, = In: Wissen. Zeitschr.
Friedrich-Schiller Univers. Jena, Ser. Math. - Natur., Festjahrgang zur 400-Jahrfeier,
7 (1957/58), 1958 :353-354. — 311. BLATTNY, C.: Bemerkungen zur Epidemiologie
des Stolburs und der verwandten Krankheiten. = In: Proc. 3rd Cont. on Potato
Virus Diseases, Lisse-Wageningen 1957; Wageningen, 1958 : 255-263. — 312. BLATT-
NY, C.: Ctvrty mezinarodni kongres ochrany rostlin v Hamburku. = ,Véstnik
CSAVH, 67, 1958 :128-133. — 313. BLATTNY, C.: Drchni¢ka rolni, jeji pouziti pro
polni test pii zjisfovani stolburoidnich onemocnéni brambort. = ,Preslia“, 30, 1958 :
362. — 314, BLATTNY, C.: Dvé poznamky k letodnimu zdravotnimu stavu chmele
a jeho ochrané. = ,Chmelaistvi®, 31, 1958, 10 : 154. — 315. BLATTNY, C.: Klasicky
a pseudoklasicky stolbur u raj¢at a bramboru. = ,Preslia“, 30, 1958 :361-362. —
316. BLATTNY, C.: Koexistence kmenti VTM ve Physalis franchettii a jejich reiso-
lace. = , Preslia®, 30, 1958 : 358-359. — 317. BOJNANSKY, V.-BLATTNY, C. - LAF-
FERS, E.: K vyskytu metlovitosti bramborad v CSR. = ,Preslia®, 30, 1958 : 360. —
318. BLATTNY, C.: Moznost vztahu viros peckovin k nahlému odumirani merunék.
= In: Némec, B.: Pestovanie marhuil a ich predéasné hynutie. Bratislava, 1958 :
241-246. — 319. BLATTNY, C.: Physalis alkekengi jako piiznakovy hostitel zeleného
kmene VTM typ. = ,Preslia® 30, 1958 : 359. — 320. BLATTNY, C.: Zakladni otazky
stolburu. = In: Stolbur a pribuzné virusové bezsemennosti rastlin. Sbornik z ve-
deckej konferencie o stolbure a pribuznych bezsemennostiach (17.-18. 9. 1956 v Smo-
leniciach). Bratislava, 1958 : 37-54. — 321. BLATTNY, C.: Anagallis arvensis L. als
Indikator der Anwesenheit von Viren aus der Gruppe der Samenlosigkeit (Akar-
pie) - Stolbur und Vergilbungskrankheiten. = ,Biologia Planturum®, 1, 1959, 3 :211-
222. — 322. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.: A virus green petals disease
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of Fragaria ananassa. = ,Folia microbiologica, 4, 1959 : 345-350. — 323. BLATTNY,
C.: Beitrag zur Kenntnis der Koexistenz von Stimmen des VTM in Physalis Fran-
chettii und der Reisolation dieser Stimme. = In: Omagiu lui Traian S#vulescu cu
prilejul implinirii a 70 de ani. Bucuresti, 1959 : 67-71. — 324. BLATTNY, C.: Bei-
trag zur Kenntnis der Viren aus der Stolburgruppe und ihres Umlaufes in der
Natur. = In: Verhandlungen des IV. Inter. Pflanzenschutz Kongr. (Hamburg 1957),
1, 1959 : 335-341. — 325. BLATTNY, C. - DOHNAL, T. - GABRIEL, F.: Je u nas
virova svinutka listh révy vinné? =  Vinafstvi®, 52, 1959, 3 :38-39. — 326. BLATT-
NY, C.: Modellstudien und Beobachtungen iiber die Gruppe der virésen Akarpien
(Stolbur und Vergilbungen) an Anagallis arvensis L. = ,Biologia Plantarum®, 1,
1959, 4 : 310-327. — 327. BLATTNY, C.: Notes on virus sterility and stunting of oats:
= ,Folia microbiologica®, 4, 1959 : 209-211. — 328. BLATTNY, C.: O pravidlu sedmi
dni v predpovédi peronospory chmelové. =, Chmelaistvi“, 32, 1959, 2 :24.—329.
BLATTNY, C.: Physalis alkekengi L. jako piiznakovy hostitel zeleného kmene VTM
Typ. = ,Preslia®, 31, 1959 : 182-184. — 330. BLATTNY, C.: Piispévek k poznani a hod-
noceni biotypt rakoviny brambor Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. a dalsi
podnéty k poznani této choroby. = ,Sbornik CSAZV, Rostlinna vyroba®, 5, 1959,
6 :808-810. — 331. BLATTNY, C.: Tolita lékaiska (Cynanchum wvincetoxicum [L.]
Pers.) - novy hostitel viru tabidkové mosaiky (VITM - Al kmene). = ,Preslia®, 31,
1959 : 181-182. — 332. BLATTNY, C.: Virdéza a z virézy podeziela nemoc trnovniku
akatu (Robinia pseudoacacia L.). = ,Sbornik CSAZV, Lesnictvi, 5, 1959, 3 :291-294.
— 333. BLATTNY, C.: Virus Papillosity of the leaves of lucerne. = ,Folia micro-
biologica®, 4, 1959 :212-215. — 334. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.: A
Contribution to the question of the group-appurtenance of the virus proliferation
of apples. = ,Folia microbiologica“, 5, 1960 :336-342. — 335. NOVAK, J. - KVI-
CALA, A. - BLATTNY, C.: A new method for use in plant virology. = ,Folia
microbiologica®, 5, 1960 : 272-275. — 336. BLATTNY, C.: Contributii la cunoasterea
circuitului unor virusuri in natura. (Beitridge zum Studium des Umlaufes einiger
Viren in der Natur.) = ,Studii si cercetédri de Biologie, seria Biologie vegetald“, Bu-
curesti, 12, 1960, 1:7-34. — 337. BLATTNY, C.: Das Auftreten von Virocecidien und
Bemerkungen zur Synonymie bei Stellaric medie (L.) Vill. = ,Preslia“, 32, 1960 :
402. — 338. BLATTNY, C.: Die Problematik der Virosen aus der Gruppe der Akar-
pien (Samenlosigkeiten) mit besonderer Riicksicht auf Kleearten und Kartoffeln. =
,»Preslia®“, 32, 1960 :402. — 339. BLATTNY, C.: Doplnék k praci J. Zakopala a B.
Spitzové: Prispévek k otdzce ras & biotypl (formae speciales) rakoviny.bramboru
(Synchytrium endobioticum [Schilb.] Perc.)) v Ceskoslovensku. = ,Shornik CSAZV,
Rostlinnd vyroba“, 6, 1960, 2:277-280. — 340. BLATTNA, J. - BLATTNY, C. -
POZDENA, J.: Eine neue natiirliche Vitamin A Quelle. = ,Die Nahrung¥®, 4, 1960,
9:816-824. — 341. BLATTNY, C. - BRCAK, J. - PINTERA, A. - POZDENA, J.:
K odumirani borovice ¢erné i jinyech druhtt borovic a dubu letniho. = ,Lesnicka
prace“, 39, 1960, 12 :570-573. — 342. BLATTNY, C.: Kritische Bemerkungen vom
virologischen Standpunkt zur Selektion der verholzten Pflanzen. = ,Preslia“, 32,
1960 : 404-405. — 343. BLATTNY, C.: K situaci a vzniklym Skoddm z hlediska bio-
logického, zejména pokud jde o vliv zneciSténého ovzdudi na vegetaci. = In: Tvor-
ba a ochrana krajiny, Praha, 1960 : 36-46. — 344. BLATTNY, C.: Modglichkeit der
Existenz einer neuen, mit Samen iibertragbaren Virose der Zuckerriibe. = ,Preslia“,
32, 1960 :410-411. — 345. BLATTNY, C.: Ochrana a tvorba krajiny, piedevSim
z aspektu zemédélského. = In: Tvorba a ochrana Kkrajiny, Praha, 1960 :92-97. —
346. BLATTNY, C.: Uber das Schwanken des Virusniveaus der européischen Som-
mer-Astern-Gelbsucht in den Pflanzen des Allium ampeloprasum L. subsp. porrum
(L.) Regel. = ,Preslia® 32, 1960 : 406-407. — 347. BLATTNY, C. - DOHNAL, T. -
PROCHAZKOVA, Z.: Uber das virdse Blattrollen der Weinrebe. = ,Preslia“, 32,
1960 : 418-419. — 348. BLATTNY, C.: Versuch, einen Herd der Sommer-Astern-Gelb-
sucht (= pseudoklassischer Stolbur) zu analysieren. = ,Preslia“, 32, 1960 : 406. —
349. BLATTNY, C.: Weiterer Beitrag zur Kenntnis der Nadelbaumvirosen. = ,Pres-
lia“, 32, 1960 :414. — 350. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.: Zur Frage der
Gruppenzugehorigkeit des die Proliferation des Apfelbaumes verursachenden Virus.
=, Preslia®, 32, 1960 : 415. — 351. BLATTNY, C.: Jak bezpe¢né pozname cervivé §vest-
ky pred jejich otevienim. = ,Radce“, 45, 1961, 10 :216.— 352. ULRYCHOVA, M. -
BLATTNY, C.: L’action synergique de la Simazine et des viroses de plantes en
tant que méthode de la détection éventuelle des maladies a virus. = ,Biologia
plantarum®, 3, 1961, 2:122-125. — 353. BLATTNY, C.: La variabilit¢ du niveau
du virus de la jaunisse chez Allium ampeloprasum L. subsp. porrum L. (Regel). =
,Biologia plantarum¢, 3, 1961, 1:34-38. — 354. CECH, M. - KRALIK, O. - BLATT-
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NY, C.: Rod-shaped particles associated with virosis of spruce. = , Phytopathology®,
51, 1961, 3 :183-185. — 355. BLATTNY, C. - DOHNAL, T. - PROCHAZKOVA, Z. -
GABRIEL, F.: Svinutka révy vinné. = ,Sbornik CSAZV, Rostlinnd vyroba“, 7,
1961, 10 :1409-1416. — 356. BLATTNY, C.: Uber eine neue mittels Samen iiber-
tragbare Virose der Zuckerriibe. = In: Proc. Conf. Sci. Probl. of Plant Protection
(Budapest July 19.-22., 1960), Budapest, 1961 :157-160. — 357. BLATTNY, C. -
POZDENA, J.: Virova pruhovitost kukuiice v CSSR. = ,Ziva“, 9, 1961, 1:3-6. —
358. BLATTNY, C.: Virové halkovité novotvary a poznamky k revizi taxonomické
valence nékterych forem u Stellaria media (L.) Vill. = ,Preslia“, 33, 1961, 2 :206-
208. — 359. BLATTNY, C.: Zur Herkunft SB (Rasse 3) und NB des Kartoffel-
krebserregers (Synchytrium endobioticum). = ,Nachrichtenb. d. deut. Pflanzen-
schutzd.“, 13, 1961, 9 :140-141. — 360. BLATTNY, C. jun. - BLATTNY, C. sen.: Co
ma kazdy védét o virové Sarce $vestek a jak ji &elit. = , Ovocnafstvi a zelindistvi®,
10, 1962 :124-125. — 361. BLATTNY, C. - BRCAK, J.: Die Bedrohung der Futter-
pflanzen durch Smog und Poa annua als Indikator dieser Schadquelle. = , Wissen-
schaft. Zeitschr. Karl-Marx Universitit®, Leipzig, 11, 1962, 1 :111-113. — 362. BRCAK,
J. - BLATTNY, C.: Electron microscopic investigation of poplar mosaic. = ,Phyto-
pathology“, 52, 1962, 9 : 954-955. — 363. BLATTNY, C. - SOSNOVA, V.: Novy Skitidce
korejskych chrysantém. = ,R&adce®, 46, 1962, 2 :24, — 364. BLATTNY, C.: Poznim-
ky k chemizaci zemédélstvi. = , Agrochemikalie“, 2, 1962, 3 :49-51. — 365. BLATT-
NY, C. - SAFR, J.: Tiasnénka modiinova (Taeniothrips laricivorus Krat. Farsky)
neprenasi virus. = ,Lesnictvi®, 8, 1962 :218-219. — 366. SVOBODOVA, J. - BLATT-
NY, C. - PROCHAZKOVA, Z.: Virova chloréza vrb (Salix sp.). = ,Lesnictvi“, 8,
1962, 5 :343-350. — 367. BLATTNY, C.: Virové choroby v intenzivnich plantzich
jablotiovych. = ,Socialistické zeméd&lstvi®, 12, 1962, 3 :227-228. — 368. BLATTNY,
C. a kol.: Virdzni mozaika u topoli. = ,Lesnickd prace“, 41, 1962, 5:216-220. —
369. BLATTNY, C. a kol.: Virusmosaik und virusverdichtige Erkrankung der Pap-
peln (Populus div. sp. et hybr.). = In: Sbornik Nar. musea - Acta Musei Nationalis
Prague, B, 18, 1962 :47-59. — 370. BLATTNY, C.: N&které poznatky o $kodéch pu-
sobenych rostlindm exhalacemi primyslu. = ,Rostlinnd vyroba®, 9, 1963, 2 :194-208.
— 371. BLATTNY, C.: Vyznam chmelu a chmelafstvi v narodnim hospodafstvi. =
In: Chmelai'stvi, organizace a technologie velkovyroby. Praha, 1963 :7-10. — 372.
BLATTNY, C.: Can plants recover from virus diseases? = In: Plant virology. Proc.
of the 5th Conf. of the Czechoslovak Plant Virologists, Prague 1962. Praha, 1964 :
110-113. — 373. BLATTNY, C.: Contribution to the detection of virus diseases in
woody plants. = In: Plant virology. Proc. of the 5th Conf. of the Czechoslovak
Plant Virologists, Prague 1962. Praha, 1964 :155-161. — 374. HERVERT, V. - SA-
VULESCU, A. - POP, J. - TUSA, C. - BLATTNY, C.: Contribution to the question
of the pathology of the potatoes, cultivated under steppe conditions. = In: Plant
virology. Proc. of the 5th Conf. of the Czechoslovak Plant Virologists, Prague 1962.
Praha, 1964 :219-221. — 375. PINTERA, A. - CECH, M. - BLATTNY, C. - POZDE-
NA, J.: Symptoms of the growth asymmetry of spruce transferred by Aphids and
their relation to the presence of virus particles, ascertained by means of electron
microscope. = In: Proc. of the 5th Conf. of the Czechoslovak Plant Virologists,
Prague 1962. Praha, 1964 : 296-298. — 376. BLATTNY, C. a kol.: Dal§i zpravy o mo-
zaice topold. = ,Lesnicky &asopis®, 11, 1965, 7:637-648. — 377. PILAT, A. -
BLATTNY, C. - KALANDRA, A.: Dvacet let mykologie a fytopatologie v osvobo-
zené CSSR. = ,Ceska mykologie¥, 19, 1965, 3 :133-141, — 378. BLATTNY, C.: Les
rapports des abeilles et des bourdons a l’égard de certaines plantes moins connues.
= In: Véd. prace Vyzk. ustavu véelaiského v Dole, 4, 1965 : 7-13. — 379. BLATTNY,
C. - POZDENA, J. - PROCHAZKOVA, Z.: Virusbedingte Rauhverzwergung und
Streifenkrankheit bei Zea mays L. = ,Phytopath. Zeitschrift“, 52, 1965, 2 :105-130.
— 380. BLATTNY, C. - PROCHAZKOVA, Z.: Weitere Versuche mit der Rauhver-
zwergung und Streifenkrankheit des Maises. = ,Biologia plantarum®, 7, 1965, 5:
391-393. — 381. BLATTNY, C.: Antibiotics. = Report of a Conference on the Use
of Antibiotics in the Plant Protection. Summary in: The Use of Antibiotics in the
Plant Protection. ,Preslia® 38, 1966 :112. — 382, BLATTNY, C. - PROCHAZKOVA,
Z.: Beitrag zur Kenntnis der Virosen und Virusverdiachtigen Erkrankungen der

Eichen (Quercus spp.). = ,Revue Roumaine de Biologie, Série de Botanique“, 11,
1966, 1-3 :39-42. — 383. BLATTNY, C.. Hoplothrips pedicularius (Haliday) auf
Fruchtkérpern von Stereum purpureum. = ,,Ceskd mykologie“, 20, 1966, 4 :216. —

384. BLATTNY, C.: Virtse Mikrokefalie bei Laccaria sp. und weiteren Pilzarten.
= ,Ceskid mykologie“, 20, 1966, 4 : 215.
RNDr. V. Hervert, CSc
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P. Bartos ODRUDOVA ODOLNOST SORTIMENTU
J. Sebesta § PSENIC VE FAZI 1-3 LISTU KE RZI
PSENICNE (Puccinia recondita Rob. ex Desm.)

@l Cilem price bylo prohloubit tdaje o odriidové cdolnosti ziskané v polnich
provokaénich pokusech, kdy bylo pouzito smési riznych provenienci, skupin fy-
ziologickych ras a ras rzi pSeniéné (Barto$, Sebesta, Bare§ 1967).
Odriadovd odolnost vybranych odrid, vesmé&s v polnich podminkach odolnych
ke 4 kulturdm rzi p3eni¢né lificich se virulenci na standardnich a dopliikovych
diferencia¢nich odridich (Sebesta, Barto§ 1967), byla testovdna ve fazi
1—3 listd.

MATERIAL A METODA

Zkou$ky odolnosti se délaly ve skleniku pii teplotdch 15—259C s kratkodobym
vzestupem teplot aZ na 33°C. Rostliny se infikovaly potirdnim prvniho listu vodni
suspenzi uredospor Stétcem po predchozim setfeni voskové vrstvy prsty. Po in-
okulaci se ponechaly 48 hod. prikryté sklenénymi valei uzavienymi polyetylénovou
plenkou. Odolnost se hodnotila podle typt napadeni (Roemer a kol. 1938) takto:
typy 0—2 R (rezistentni), 3—4 S (susceptibilni). U odrid, které nemély ve vSech
opakovanich a na vSech listech reakei jednotnou, se uZilo symbolu RS prevladala-li
reakce R a SR pii prevladajici reakci S. Vzorky zkouSenych odrud pochéazely ze
sbirek sortimentu UVURV v Praze - Ruzyni, vzorky oznadené J (Jugoslavie) od dr.
Boskoviée z Nového Sadu. Testovalo se vidy dvakrat.

K infekeim se pouzilo v Ceskoslovensku i v sousednich statech rozsifené vel-
mi virulentni rasy 77 ze skupiny UN 13, rasy piedbéZné oznalené CS 1 ze skupiny
UN 3, pravdépodobné 84, rasy 14 ze skupiny UN 10 a rasy virulentni na odrudé
‘Salzmiinder Bartweizen’ s piedb&Znym oznadenim CS 2 (Sebesta, Barto§ 1967).

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

Testovany sortiment obsahuje znaény podet vzorka rezistentnich ke viem po-
uzitym izolatim rzi pSeni¢né. Nejmensi pocet odrid je odolny k rase 77, o malo
vét§i k rase CS 2, virulentni na odridé€ ‘Salzmiinder Bartweizen’, zna¢né vétsi
podet vzorkl byl odolny k rase ze skupiny UN 3 a nejvétsi polet k rase 14.

Z ¢&eskoslovenskych odriid nadprimérné odolnych v polnich pokusech byla
'Zlatka’' ¢asteéné odolna k rase CS 1, méné k rase 14, nachylnd k rase 77
a k rase CS 2, 'Diana’ byla nachylnd ke vSem izolatim rzi p3eni¢né, 'Maka-
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I. Odrtidova odolnost p$enic ve fazi 1—3 listt ke rzi p$eni¢né

Skupina/Rasa
Odruda
UN13/77 | UN 10/14 cs2 UN(?;/SSI'

Adur R RS R RS
Agili 173 R RS RS RS
Ardito RS R R S
Bagé S R R RS
Bezostaja 1 SR RS RS R
Buck Atlantico RS R SR RS
Centenario S R R R
C. 1. 12053 RS RS SR RS
Diana S S S S
D. P. 1/31/1 SR R R R
D. P.1/31/2 SR R R R
Fertodi 293 S R S SR
Festival 1347 S R S R
Frontana RS R R R
El Gaucho S R R R
Golden Ball R S SR RS
Hope SR SR SR SR
Hope x Timstein R R S. R
J.: Purdue 5396 A 4-11-4 R R R R
J: Pawnee x (Chinese-Aegilops
umbellulata P 54-47-4-7) R R R R
J: Comanche x Tritic.-Agrop.
elongatum-Pawnee StW.
56R 1542 R R SR R
J: Concho X Tritic.-Agrop.
elongatum StW. 575603 R R SR R
J: Lee-Ftn x Crr F5
StW. 597483 R R R R

* J:5357B 4-1-1-3-7 SR R R R
J: Purdue 5714B 3-11-3-1-1 R R R R
J:N. S. 1439 S S S S
] : Fiorello S SR S S
J: Lee? x Kenya Farmer
R. L. 2943 R R RS R
J: Lee x Kenya Farmer
11-52-48 R R RS R
J: Lee x Kenya Farmer
11-52-52 R R RS R
J: Lee x Kenya Farmer
11-52-192 R R RS R
J: Chinese x Aegilops 3
umbellulata P 54-44-1-6 R R R R
J: Rushmore x K 338 ND 66 RS R RS RS
J: Lee x ND 34, ND 81 R R S R
J: Lee x ND 34, ND 138-1 R R SR R
J: Mentana R R R R
Jumillo RS RS RS SR
Kawvale S RS S RS
Kenya 58 S S S S

Pokracovani tabulky I.
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Pokraéovani tabulky I. .

Skupina/Rasa
Odruda
UN13/77 | UN10/14 cs2 |UN (38/53 15
Kenya 90-2 SR S S R
Kenya 350 RS SR S SR
Kenya 1294 SR SR SR SR
Klein Anniversario SR R R R
Klein Benvenuto RS RS R R
Klein Buck Quenqueen S R S S
Klein Colon S R R R
Klein Credito SR R R R
Klein Luzero S R R R
Klein Petiso S RS RS RS
Klein Renditor S RS R RS
Klein Titan S R R R
Klein 32 S S S S
Magnif Entereano S SR RS R
Magnif Guarani S R R R
Makaronka R SR S SR
Marquis x Emmer S SR S SR
Mironovskaja 264 S RS S RS
Mironovskaja 808 S R S R
Newthatch S S RS SR
Osetinskaja 3 S R SR R
Pembina R R R R
Rafaela R R R R
Razza N 196 S R R R
Rio Negro S R R R
Salzmiinder Bartw. R R SR R
Saunders S S S SR
Selkirk S RS SR RS
Skorospélka 3b S RS SR RS
Sloznyj gibrid-Argentina S R R R
Sol 1 S RS S S
Spica R RS R R
Stabil S S S SR
Timstein R R S R
Timvera R R R R
Triticum fungicidum R RS RS RS
Triticum timopheevi R R R R
Uhfetice 22/IV nsl. SR RS SR RS
Uhfetice 22/V n3l. R R RS RS
Uhfetice 22/VI nsl. R R RS RS
USA 1I-44-11/11-52-6 R R R RS
USA II-50-17 RS R R R
USA II-50-32 SR R R R
USA II1-50-72 SR R R R
USA I1-52-286 SR SR RS SR
USA I1-53-404 R R RS R
USA 1I-53-541 RS R s R R
USA 11-53-546 R R R R
Vencedor SR R R R
Weique R R S R
Zlatka S SR S RS
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ronka’ byla odolnd k rase 77 a stfedné nachylnd nebo nachylnd k dal§im
rasam. ‘ | ‘ ! f |

Odrady ’Salzmiinder Bartweizen’ a '"Weique’' velmi vyznamné z hlediska
§lechténi na rezistenci jsou napaddny rasou CS 2. Noverova (1964) udava
napadeni odridy ’Salzmiinde 14/44’, totozné se ’Salzmiinder Bartweizen’, rzi
pieniénou ve Svédsku a Ceskoslovensku. Ze vzorku této odriidy z Ceskosloven-
ska uréila rasu 1/53 patfici do skupiny UN 1 a uvdadi, Ze je tfeba vyjasnit, zda
jde o biotyp této rasy nebo zda byly napadeny pouze nachylné typy jako pfi-
més odrudy. Polni pozorovdni vyskytu rzi pSeni¢né na této odriidé pouze na
nékterych lokalitach svéd¢i ve prospéch prvni domnénky. Zajimavé je, Ze rasa
CS 2 napadad kromé odrudy ‘Salzmiinder Bartweizen’, pochdzejici z kfizeni
pSenice a zita, téz odridu '"Weique’, popsancu jako kifiZence pSenice a pyru.
Wienhues (1965) totiz nalezl pfi studiu vztahu mezi rezistenci odrudy
"Weique’ a Agropyrum intermedium v odridé 'Weique’ cizi chromozém, patrné
chromozém Zita. Toto zjisténi vede k domnénce, Ze ptvod rezistence u obou
zminénych odrid muZe byt podobny.

Rakouskd odrtda ’‘Stabil’, rezistentni k vét§iné ras rzi travni vyskytuji-
cich se v Ceskoslovensku, byla ke viem vzorkim rzi pSeni¢né nachylnd (v Ra-
kousku je téz popsdna v polnich podminkach jako nachylnd — Sine 1966),
odrida ‘Adur’ byla odolnd nebo stfedné odolna (v Rakousku stfedné odolnd
— Sine 1966).

Z vychodoevropskych psenic byla odriida ‘Fertodi 293’ odolna k rase 14,
sttedné nachylnd k rase CS 1 a néchylnd k rasam CS 2 a 77; jeji nédchylnost
k rase 77 pfispéla k roz§ifeni této rasy v Madarsku (Bésca 1962). Odriada
'Kawvale/, jiz bylo pouzito pfi §lechténi odridy ’Fertodi 293’, byla téz na-
chylnd k rase 77 a rase CS 2, stfedné odolnd k rase CS 1 a 14. Odrtda
‘Bezostaja I’, stfedné nachylnd k rase 77 a k ostatnim vzorkim bud odoln4,
nebo stfedné odolnd, je v polnich infekénich testech, v michZz byla zastoupena
rasa 77, popisovana v Madarsku (Manningerova 1965) jako odolni,
v SSSR (Sopina 1964, Fedorova 1965) a ve fazi 1—3 listd v Bulhar-
sku (Donéev 1964) jako nachylnd. To mtze byt zpusobeno existenci ruz-
nych biotypt rasy 77, kterou popsal u této rasy Hassebrauk (1966).
Biotypem uréité rasy se rozumi jednotka, kterd se od zminéné rasy neli§i re-
akci na odrtidich mezinarodniho testovaciho sortimentu, ale li§i se reakci na
nékteré jiné odriidé. Odrady 'Skorospélka 3 b’ i ‘Osetinskaja 3’ byly téz k rase
77 nachylné, podobné jako v pokusech bulharskych (Donéev 1964) a odolné
nebo stfedné odelné k dalsim vzorkim pouzitym k testim. Odrady ‘Mironov-
skaja 264’ a ‘Mironovskaja 808’ jsou odolné nebo stfedné odolné ke viem
izolatim vyjma rasu 77 a rasu CS 2. Jejich nachylnost k rase 77 a odolnost
k rasdm slabé agresivnim popsala rovnéz Fedorova (1965).

Ze severoamerickych pSenic byla ke v§em izoldtim rzi odolni odrtida ‘Pem-
bina’ a néktefi kifiZenci pochazejici z kombinaci odrtd ’Frontana’, ‘Newthatch’,
'Kenya 58’, 'Lee’, ‘Klein Titan’, "Thatcher’, 'Timstein’ (oznaceni USA a troj-
¢islim); nicméné je refistence téchto vzorkd ke rzi pSeniéné vcelku uzsi (4.
k men§imu poétu izoldtd) nez ke rzi travni. Odrida ‘Newthatch’ byla v testech
pfevazné nachylnd. Manningerova (1962) uddvd u ni rezistenci k rase
77. Nachylnost odridy ‘Saunders’ k rase 77 souhlasi s Gdaji Rassadinové
a kol. (1963).
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Jihoamerické p3enice, patfici v dospélosti mezi nejodolné&j§i odridy (Bar -
to§, Sebesta, Bares 1967), byly vétsinou odolné jen k nékterym izola-
tim rzi pSeni¢né, pouze odrida 'Rafaela’ byla odolna ke viem izolatim. V re-
akcich k rase 77 je dobra shoda s tdaji z NDR (Nover a kol. 1964) u viech
odriid zkou§enych na obou mistech (‘Klein Anniversario’, ‘Klein Luzero’, ‘Klein
Titan’, ‘Rio Negro’, 'Vencedor’) jakoz i z Bulharska (Donéev 1964 — ’El
Gaucho’, ’Anniversario’, ‘Klein Luzero’). Rovnéz.s ddaji z SSSR k rase 77
(Rassadina a kol. 1963) je vét§inou shoda ('Frontana’ 0—3, v Ruzyni
RS; 'Klein Luzero’ 3, v Ruzyni S; 'Klein Petiso’ 2—3, v Ruzyni S); rozdil
je u odridy ‘Vencedor' 2—0, v Ruzyni SR. Hassebrauk (1966) zjistil
pfi studiu izolatt rasy 77 razného geografického ptvedu rozdily ve virulenci
mimo jiné k odriddm ’Anniversario’, ‘Klein Luzero’ a 'Klein Titan’. ZkouSené
odridy z Keni byly vétSinou nachylné k pouZitym izolatim.

Australskd odriida ‘Timstein’ byla rezistentni ke viem vzorkdm rzi vyjma
rasu CS 2, Rassadinova a kol. (1963) uvedla u odridy ‘Timstein’ pro
rasu 77 reakci 2—3, Noverova a kol. (1964) pro odridu 'Lee’ ("Hope’ X'
X 'Timstein’) rezistentni reakci k rase 77.

Zajimava je nachylnost odridy 'Timstein’, 'Hope’ X 'Timstein’, jakoz i vét-
§inou stfedni nachylnost kfiZzencii s odriidou ‘Lee’ ("Hope’ X 'Timstein’) z jugo-
sldvského lapaciho sortimentu (oznaceno J) k rase CS 2. Pro odridu 'Timstein’
i 'Lee’ byl popsan tyz gen rezistence Lr; (Anderson 1961), ktery je tedy
patrné k rase CS 2 neaéinny. V Polsku byla odrida ‘Lee’ odolna v polnich
pokusech i sklenikovych testech s péti rasami rzi pSeniéné (Muszyhska
1965).

Vzorek Triticum timopheevi byl rezistentni ke viem izoldtim rzi pSeniéné,
podobné jako byla rezistentni australskd odrida 'Timvera’ z kfiZeni '‘Genuine
Steinwedel’ X Triticum timopheevi. Krizenci s Triticum timophezvi ze S§lech-
titelské stanice Uhfetice mély niz8i rezistenci, tj. vy$§i typy napadeni, nez Tri-
ticum timopheevi.

Nejvyznamnéjsi skupinu rezistentnich odrid a kfizencd pFedstavovaly
vzorky jugosldvského lapaciho scrtimentu oznadené ] s uddnim puavodu. Vét-
§ina téchto vzorkd byla rezistentni ke vSem pouZitym izoldtim rzi. Jde vét-
§inou o kfizence amerického plivodu s rezistenci k velkému poctu ras rzi pse-
ni¢né. Napiiklad kiiZenec ‘Chinese Spring’ a Aegilops umbellulata Zhuk.-Trans-
fer mél Gplnou rezistenci ke vSem severoamerickym rasdm rzi pSeni¢né do
r. 1962, kdy byl zjistén jediny izclat, pravdépodobné mutant, ktery tuto od-
ridu napadd (Samborski 1963).

Nekteré rozdily mezi Gdaji zahrani¢nimi a naimi je moZno vysvétlit exis-
tenci rdznych biotypidi téZe rasy, jak bylo uvedeno u rasy 77, nebo tim, Ze
srovndvané odriidy téhoz jména nemusi byt identické. Typy napadeni rzi pSe-
ni¢nou se mohou do uréité miry ménit pfi raznych teplotich, coZ je ruzné
u raznych ras i odrid (Williams a kol. 1965). Proto se téz z pivodniho
mezinarodniho testovaciho sortimentu vylou€ily odridy, jejichZ reakce se ménila
pti riznych teplotdch. Podle reakce na zbylych odridach byly rasy zatazeny
do skupin UN (Johnston 1956, Basile 1957).

I kdyz populace ras v polnich infekénich pokusech, v nichZ se studovala
odriidova odolnost, nebyla identickdi (Barto§ a kol. 1967), velkd vétiina
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odriid odolnych k vice rasdm ve fdzi 1—3 listd patfila mezi nejodolnéjsi téz
v polnich podminkéch.

Podle vysledkii dosavadnich zkouSek je pro $lechtitelské vyuziti zvlast
vyznamna rezistence jarnich odrid 'Pembina’, 'Rafaela’, 'Timvera’ a nékterych
americkych kfizenct. Ozimé pSenice poskytuji omezeny vybér rezistentnich fo-
rem, jak uvadi téZ Noverova (1964), ktera testovala na 2000 odrid. Per-
spektivni jsou nékteré odridy jugosldvského sortimentu (ozimé formy jsou
v seznamu pfed odriidou ’Fiorello’).

Pri slechtitelském vyuZivani odolnych odrid je tfeba pocitat s tim, Ze
i vzorky odolnych odriid mohou mit urdity podil nachylnych jedinct jako du-
sledek $tépeni, cizospraSeni, mutaci nebo mechanické primési. Tuto skuteénost
podrobnéji analyzoval Mom¢éilovié (1966) u odrid uZivanych v Jugo-
stavii ke §lechténi na odolnost ke rzi pSeni¢né a zlasti zafazenych téz v na-
§ich pokusech s oznadenim ]J.

SOUHRN

Studovali jsme odriidovou odolnost vybranych odrid svétového sortimentu
UVURV Praha - Ruzyné v sklenikovych pokusech ve fazi 1—3 listd k izo-
latim rzi pSeniéné ze skupiny UN 13 —arasa 77, UN 10 —rasa 14, UN 3
— rasa CS 1 — (84) a k rase CS 2.

Ke vSem izolitim byly odolné odridy ’‘Pembina’, 'Rafaela’, 'Timvera’,
‘Mentana’; Triticium timopheevi, 'USA 11-53-546" a kfizenci z jugosldvského
lapaciho sortimentu na rez pSeni¢nou ’'Purdue 5396 A 4-11-4’, 'Pawnee’ X
X (‘Chinese’ — Aegilops umbellulata P 54-47-4-7), 'Lee Ftn’ X 'Crr F 5
Stw 597483', 'Purdue 5714 B 3-11-3-1-1’, ’Chinese’ X Aegilops umbellulata
P 54-44-1-6.

Ze zkouSenych odrid byl nejvy$si polet odolny k rase 14 ze skupiny UN
10, ponékud mensi k izoldtu ze skupiny UN 3 — rasa CS 1 (84), znactné
mensi k rase CS 2 a nejmensi k rase 77 ze skupiny UN 13.

Doslo dne 4. 10. 1966
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Copropas ycroiumBocTh cOprMMeHTa miteHun B dase 1—3 aucrhes k 6ypoit pKaBuMHe muMeHHIBI
(Puccinia recondita Rob. ex. Desm.)

Ms=r mccenoBasu COPTOBYIO yCTOHYMBOCTL H36paHHBIX COPTOB MUpOBOi Komnekuuu LJHUHWP
IIpara-PysbiHe B TemnmuHeIXx onbiTax B gase 1—3 mucTee K u3oaaTaM Oypoil piKaBUMHBEL IIIEHH-
uet u3 rpynnst YH 13 — paca 77, YH 10 — paca 14, YH 13 — paca IIC 1 — 84 u x pace 1IC 2.

Ko ,Bcem wugonsram 6bumm  ycroitumeer copra ‘Ilembuma’, ‘Padaena’, 'Tumsepa’, 'Men-
rana’, 'Triticum timopheevi’, 'YCA 11-53-546" u rubpunsi u3 10rOCHABCKOrO JIOBYErO COPTHMEH-
ra Ha Gypyio pkapamuy nmeHunstl ‘Iliopnye 5396 A 4-11-4/, ‘Ilasmee’ X 'Ilunece’, — Aegilops
umbellulata P 54-47-4-7, 'Jlee ®ra’ X ‘Lpp ® 5 Crs 597483, ‘Thopaye 5714 B 3-11-3-1-1’,
'Iunece’ X Aegilops umbellulata P 54-44-1-6.

M3 ucneIThIBAEMBIX COPTOB CaMOe (OJbIIOE YHCIO GBIIO yCTOHUMBBHIX K pace 14 W3 Tpymmsl
YH 10, meckoapko MeHbme K usonsry us rpymnsl YH 3 — paca IIC 1 — (84), sHauurennHo
mensmre K pace IIC 2 u MeHnbwe peero K pace 77 m3 rpymmer YH 13.

Texcr x Tabaune |
. Copropas croiikocrs mmeHunr B gase 1—3 snucrbes K 6ypoit p)KaBuMHE MIIEHHIIBI

Varietal Resistance of Wheat Varieties in the Stage of 1 to 3 True Leaves to Wheat
Leaf Rust

(Puccinia recondita Rob. ex Desm.)

Varietal resistance of selected wheat varieties of the World Collection of the
Central Res. Inst. of Plant Production in Prague-Ruzyné was being studied in glass-
house tests in the stage of one to three leaves. The resistance was tested to isola-
tes of wheat leaf rust from the following groups: UN 13 — race 77; UN 10 —
race 14; UN 3 — race CS 1 (84) and race CS 2.

Varieties ‘Pembina’, ‘Rafaela’, ‘Timvera’, '‘Mentana’, Triticum timopheevi, 'USA
1I-53-546’ and crosses from the Yugoslav collection, 'Purdue 5396 A 4-11-4’, 'Paw-
nee’ X (‘Chinese’ — Aegilops umbellulata P 5 4-47-4-T), 'Leen Ftn’ X '‘Crr F 5 Stw
597483’, 'Purdue 5714 B 3-11-3-1-1’, ‘Chinese’ X Aegilops umbellulata P 54-44-1-6 were
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resistant to all isolates. From tested varieties the largest number was resistant
to race 14 from the group UN 10; a little lower, to isolate from the group UN 3,
race CS 1 — (-84); consxderably lower to race CS 2 and the lowest, to race 77 from
the group UN 13.

Text to the table
I. Varietal resistance of wheat in the stage of 1—3 leaves to wheat leaf rust.

Adresa autorid:

Ing. Pavel Barto§, CSec., ing. Josef Sebesta, Ustfedni vyzkumny tstav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné 507
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P. Bartos UCINNOST NEKTERYCH TEKAVYCH
J. Novakova LATEK PROTI PRASNE SNETI
D. Pospisilova JECMENNE (Ustilago nuda Jens./Rostr.)

i@l Wagnerem (1959) zji§tnd ucinnost metanclu proti pras$né snéti jeé-
menné byla podnétem k na¥im pokusim s metanolem aplikovanym na osivo
jeémene za rtznych podminek (Barto§, Svobodova 1964, Bartos,
Svobodovid, Novidkova 1967, Barto§, Novadkovd 1967) a ke
srovnani acinnosti némeckého mofidla Ustilgon (resp. Ustilgan) firmy Merck
s metanclem. Pokrafovdnim téchto studii bylo provéfovdni fungitoxické aéin-
nosti nékterych dalsich tékavych organickych latek bézné dostupnych proti prasné
snéti je¢menné.

MATERIAL A METODA

Vzorky osiva pro pokusy se motily protfepanim osiva s prislufnou davkou
morici tekutiny v zavarovaci lahvi po 5—10 min. a osivo bylo pak vzduchotésné
uzavreno v lahvich nebo igelitovych saccich po stanovenou dobu pii prislusné teplo-
t&. Po zakroku se osivo rozprostifelo na 1-—2 dny v tenké vrstvé na filtraénim pa-
piru. Udaje o polnich pokusech jsou prehledn& uvedeny v tab. I. Uéinnost moteni

1. Piehled pokust

L Poclet . ?(_)éet
Gokusa | miso | Rok Odrtda J5ch veli- [Kas8noncia®)
kost v m? v kontrole
A Ruzyné 1963 | Firlbecks Union 3x 3 36
B LuZany 1964 | Firlbecks Union 4 x25 38%
G LuZany 1965 | Slovensky Dunajsky trh 4 x 25 579
D Luzany 1966 | Slovensky Dunajsky trh 4 X 25 215%
E Hradecs. S. 1963 | Firlbecks Union 4 x 25 131
F Hradec n. S. 1964 | Slovensky Dunajsky trh 4 x 10 3376
G Hradecn. S. 1965 | Slovensky Dunajsky trh 4 x 10 379
H Hradec n. S. 1966 | K-59-100 n3l. 4 x 25 131*
1 Chrlice 1964 | Valticky 4 x 10 316
J Chrlice 1965 | Slovensky Dunajsky trh 4 x25 480
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se stanovila podle poc¢tu snétivych Kklasti (resp. rostlin) na pokusnych parcelach
vzhledem k vyskytu v kontrole. Polni pokusy provadéli na Slechtitelské stanici
v LuZanech s. J. Snejdar, na Odradové zku$ebné UKZUZ v Hradeci n. Sv. s. ing.
J. Necas, jimz dékujeme za obétavou spolupraci. Za poskytnuti fenylmerkuriacetatu
dékujeme s. PhMr. M. Skrobalovi, CSc. z Vyzkumného ustavu agrochemické techno-
logie v Bratislavé. V pokusech se pouZivalo ¢istého metylalkoholu a obchodnich
moriidel zapadonémecké provenience Ustilgon a Ustilgan fy. E. ‘Merck. Ustilgon
i Ustilgan jsou uréeny k chemickému potirani prasné snéti a neni mezi nimi pod-
statny rozdil. "

ROZBOR VYSLEDKYU

Z tab. II je patrné, Ze kromé metylalkoholu mély i nékteré dalsi latky
uréity acinek proti pradné snéti je¢menné. Z fFady zkouSenych alkohold je to
predev§im etylalkohol. Méné ulinny byl isoproplyalkohol a n-propylalkohol,
v jednom pokuse zcela netGéinny. Ve viech &tyfech pokusech byla zjisténa ur-
¢itd ucéinnost u etyléteru a acetonu, kdezto dalsi latky byly G&inné jen v né-
kterych letech a v jinych zcela netéinné. U etylalkoholu byla zji§téna v jednom
pokuse (pokus E) téinnost pouhych 9,16 % po moteni davkou 2,5 1/q osiva po
24hod. uzavieni p¥i 22 °C.

II. Uéinnost n&kterych t&kavych latek proti prasné snéti jeémenné. (Moreno davkou
2,5 1/q pri 18—220C)

Utinnost %
Trvani zdkroku a oznaceni pokusu
Moridlo
24 hodin 48 hodin

C D A H
Metylalkohol 98,20 98,60 100,00 99,24
Etylalkohol 94,40 100,00 100,00 97,71
Isopropylalkohol 41,00 67,44 - 29,01
n-propylalkohol ' - 77,21 0,00 35,12
Etylether 20,00 25,58 22,22 22,90
Diisopropylether 14,00 0,00 — —
Etylacetit 11,00 0,00 19,44 25,95
Aceton 28,00 28,84 16,67 1,53
Chlorid uhligity 28,00 12,56 0,00 19,85
Chloroform 45,00 0,00 0,00 11,45
Trichloretylen 23,00 20,47 47,22 0,00
Toluol 32,00 0,00 0,00 -

Kromé latek uvedenych v tab. II se zkouSel (pokus A) s negativnim
vysledkem metylenchlorid, metyletylketon, etylmerkaptan (davka 2,5 l/q — 48
hod — 22°C), dile bistrichlérmetyltrisulfid (ddvka 150 g Géinné latky na
1q — 168 hod — 22°C) a Panogen 1,5 (davka 0,1 I/q — 168 hod — 22 °C).
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Rtufnatd mofidla Panogen a fenylmerkuriacetat se zkouSela téZ v pokuse H, kde
se fedila metanolem a davkovala od 0,5 do 2,5 l/q 0,08—0,4% roztoku pti
8—24 hod zakroku a 5 °C. Davkami men$imi nez 2,5 1/q se nedosihlo pti zadné
koncentraci mofidla ani 50% dwcinnosti. Ani ve vys§ich ddvkach se nezjistil
pfiznivy vliv rtufnatého mofidla v metanolu na aéinnost mofeni.

Pokusy s formaldehydem (tab. III) prokédzaly jeho Géinnost proti prasné
snéti jeémenné, a to i v podstatné niz§ich davkach nez u metanolu.

Srovndni Ustilgonu s metanolem (tab. IV a V) ukézalo, Ze ve vétSiné
pfipadi byl metanol 4&innéjsi, ale Ustilgon byl, kromé dvou pfipadd, kdy se ne-
- zjistily rozdily od metanolu, méné fytotoxicky. Mezi mofenim Ustilgonem a
Ustilganem nebyly rozdily.

DISKUSE

Zjisténd dobrd ducinnost etylalkoholu (s vyjimkou jednoho pokusu) je
v rozporu s tdaji Wagnerovymi (1958) o tom, ze ,chemicky blizce
ptibuzné slouéeniny, jejichz fyziologicky G¢inek na buriku se poklddal za stejny,

III. Ué¢innost formaldehydu proti prainé snéti jeémenné

Zékrok
Pokus Utinnost
davka 1/q trvani hod teplota °C konceo/ntrace
0

C 0,50 24 22 40 99,57

H 0,25 24 5 40 63,36

0,25 24 22 40 91,60

0,50 24 5 40 91,60

2,50 24 5 8 100,00

IV. Srovnani uGc¢innosti a fytotoxicity Ustilgonu a metanolu
Utinnost a kligivost )
Zékrok Pokus I Pokus F
Ustilgon metanol Ustilgon metanol
davka | trvdni | teplota s

1/q hod °C U K 6] K U K U K
2 24 10 53,17 93 43,04 93 76,90 90 95,72 80
2,2 24 10 68,04 95 — — 94,67 82 97,53 75
2,5 24 10 72,79 93 71,20 92 96,80 78 98,20 63
2,2 6 21 79,43 92 — - 95,06 82 99,16 56
2,5 6 21 80,70 94 - — — — — -
2,2 24 5—-17 48,10 - — - - - - —

U = Géinnost v Y,
K = Kkli¢ivost v %
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V. Srovnani Gc¢innosti a fytotoxicity Ustilgonu, Ustilganu a metanolu

Utinnost a kligivost
Zékrok
Pokus Ustilgon Ustilgan metanol

dﬁ‘;’(‘;’“ HVARE eplota®C| U K U | K U K
B 2,5 24 8 76,32 90 - — 89,47 89
] 2,5 24 8 9521 | 75 | 9438 | 73 | 9500 | 75
G 2,5 24 8 91,6 96 95,6 91 95,8 91
C 2,5 24 8 91,7 95 84,1 94 81,7 91
D 2,5 24 5 94,42 85 94,88 87 95,35 80
D 2,5 24 18—20 98,61 80 94,88 84 99,53 73
H 2,5 24 5 97,71 88 93,13 86 93,42 80
H 2,5 8 22 93,13 64 | 96,18 | 74 | 98,47 53

U = Géinnost v 9
K = Kkli¢ivost v 9,

nemaji Z4dnou dcinnost proti prasné snéti“. Pozdéji Boning a Wagner
(1964) pfimo uvedli jako netéinny etylalkohol. Vyznam etylalkoholu pro zvy-
Seni dcinnosti termického mofeni vsak popsala fada autori (Niemann

1956, 1957).

Z netdinnosti etylalkoholu mimo jiné vyvozovali Boning a Wagner
(1964) zavéry o podstaté ufinku metanolu na prasnou snéf. Vzhledem k ma-
lym rozdilim v diftizi obou alkoholéi usuzovali, Ze G¢innost je podminéna ji-
nymi vlastnostmi nez diftznimi koeficienty a jako jednu moZnou pfiinu od-
lisné uc¢innosti uvadéli rozdilné produkty oxydace zminénych alkohold. Formal-
dehyd, vznikajici oxydaci metylalkoholu, ma silnéj§i fungicidni uéinek nez
acetaldehyd, vznikajici oxydaci etylalkoholu.

V prvni zminéné prici se Wagner (1958) opird o vysledky Pich-
lerovy, kterému se nepodafilo ani acetaldehydem, ani roztoky alkoholu v déav-
kach, jejichz vznik prokazal pfi termickém mofeni, potirat pra§nou snét jeé-
mennou. V dal§i praci vSak Wagner (1959) poukazuje na nedostateénou
specifi¢nost analytickjch metod uzityjch Pichlerem a uvadi, ze kromé alko-
holu mohla pouzitd metoda detekovat soucasné acetaldehyd, aceton, etylester
kyseliny octové a dalsi latky; analytickd reakce na acetaldehyd pak téz dalsi
aldehydy. Na zakladé vlastnich pokusii, v nichZ prokazal acetaldehyd pfi nor-
mélnim kliceni obilek je¢mene, soudi, Ze tato latka neni podstatou wéinku
mofeni. '

Zji§téna aclinnost formaldehydu proti pra§né snéti je¢menné i v mnohem
niz§ich déavkach neZz je Gcéinny metylalkohol pfispivda k citované domnénce
o moznosti pfimého toxického wéinku formaldehydu ,na misté vzniku v malych
davkich® (Boning, Wagner 1964).

Utinncst etylalkoholu viak na druhé strané podporuje i jinou Wagne-
rovu domnénku o podstaté clinnosti chemického mofeni proti pra§né snéti
je¢menné, Ze totiz oxydaci alkoholdi buitkou dochdzi k odniméni kysliku, kte-
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rému se pripisuje, alespori z¢asti, také Gcinek termického moteni a jenZ se uplat-
fiuje i pfi anaerobnim mofeni.

Jednoznaény zavér o mechanismu wéinku chemického mofeni zatim neni
mozny a neni vyloufeno, Ze se na ném podili vice faktori.

Formaldehyd jako mofidlo proti pra§né snéti jeémenné zkousel jiz pred
vice nez 40 lety Tisdale a kol. (1923), ktery uvedl jeho vybornou Géin-
nost proti pra§né snéti pfi madeni osiva v roztoku: 1 dil 37—40% formal-
dehydu a 320 dila vody po 10 min. a ndsledném zakryti pfes noc. Tapke
pozdéji (1935) dokazoval, Ze v téchto i jinych pokusech, uvadgjicich Gé&innost
povrchové aplikovanych mofidel proti pra§né snéti jeémenné, neslo o Ustilago
nuda /Jens./Rostr., ale pravdépodobné o Ustilago nigra Tapke. Ac¢koli Tapke
tvrdi, Ze povrchové alinnymi motidly nelze potirat pra§nou snétf jeémennou,
pfece sdm vlastnimi pokusy zjistil fungitoxicky uéinek formaldehydu (pfesa-
hujici i 50 %) na prasnou snét jemennou. Vysvétluje to tim, Ze né&které kvitky
byly infikovany teprve v dobé&, kdy se zacaly oplodnéné semeniky zvétSovat.
Za téchto okolnosti je patrné pronikani hyf snéti do rostlinnych pletiv omezeno
a houba je hife chrdnéna proti Géinku mofidel pronikajicich zéasti pod povrch
obilek. Tuto domnénku potvrzuji Tapkeho pokusy, v nichi zjistil uréitou
udinnost formaldehydu na obilkdch inokulovanych snéti v dobé, kdy byly se-
meniky jiz z /s—*/s vyvinuty.

Bonne (1963) nezjistil zvySeny uacinek, kdyz pfiddval formalin do
vody pfi termickém mofeni provddéném zvlhéovdnim osiva niZz§imi davkami
vody.

O tom, Ze jsme v naSich pokusech experimentovali s Ustilago nuda, nikoli
s Ustilago nigra, svéd¢i neucinnost fenylmerkuriacetitu a Panogenu v témze
pokuse. Bylo to rovnéZ ovéfeno pozorovanim klideni chlamydospor. Mimoto ne-
byla dosud snét Ustilago nigra v Ceskoslovensku zji§téna. .

Uéinnost ostatnich zkousenych latek je vesmés nizkd a kolisavd, proto ne-
pfichdzi Zadnd z nich v dvahu pro pfimé praktické vyuziti. Kolisdni a&inku
mofeni je mozno si vysvétlit riznou citlivosti patogena v osivu, popfipadé riz-
nou hodnotou osiva v .jednotlivych letech, jak uvddi Tapke (1935) pro
formaldehyd a jak bylo téZ patrné v pokusech s metanolem (Barto§, No-
vdkova 1967). Mechanismus déinku zkouSenych litek je rovnéZz nejasny.
Pfimy vztah mezi jejich bodem varu, odpafivosti, tenzi par, jedovatosti a mezi
jejich d¢innosti proti snéti prainé jeémenné neni patrny.

Niemann (1958) zkouSel rdzné latky ke zvySeni intenzity anaerob-
niho dychéni, a tim Géinnosti proti prainé snéti. Jako slibnou latku uvedl ace-
ton. I v naSich pokusech prokazal aceton uréitou Géinnost.

MozZnost praktického vyuZiti formaldehydu proti prasné snéti bude za-
visla na spolehlivosti jeho Géinku a na jeho fytotoxicité (v dosavadnich poku-
sech vy$8i neZ metanolu), coz vyzaduje ovéfeni v $ir§im rozsahu.

Podnétem k pfezkouSeni wcinnosti kombinaci metanolu s Panogenem a
fenylmerkuriacetitem byla prace Lewisova (1963) pojedndvajici o uéin- -
nosti rtutnatych motidlech proti prainé snéti jeémenné pii inkubaci osiva s mo-
fidlem po uréitou dobu. Nage vysledky v tomto sméru jsou negativni.

Srovnani Ustilgonu, resp. Ustilganu s metanolem prokazalo sice ponékud

niz8§i fototoxicitu obou obchodnich moftidel, ale zaroveii i jeho niz§i uéinnost.
Cena Ustilgonu potfebného k namofeni 1 q osiva je 5—5,50 DM (B6éning,
Wagner 1964) a je ve srovndni s metanolem znainé vysokd (metanol po-

tfebny na namofeni 1 q osiva stoji 4,90 Ké&s).
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SOUHRN

1. Zjistovala se Géinnost nékterych alkohold a tékavych organickych la-
tek proti prainé snéti jeémenné. Moftilo se protfepinim osiva s mofici teku-
tinou vétSinou v ddvce 2,5 1l na 1 q osiva (0,25—2,5 1/q) a pak vzduchotés-
nym uzavienim na dobu 6—48 hod pti teplotich od 5°C do 22 °C. Po namo-
feni bylo osivo provétrdno vysypidnim do nizké vrstvy a skladovdno maxi-
mélné dva mésice do vysevu.

2. Kromé metylalkoholu byl dobfe aéinny téz formaldehyd a s vyjimkou
jednoho pfipadu i etylalkohol. Uéinnost ostatnich latek, pokud byla zjiiténa,
byla podstatné niz§i a v jednotlivych letech kolisala. V ramci jednoho pokusu
nepfesahlo kolisdni d¢innosti v jednotlivych opakovdnich u Ziddné varianty
hranici 10 %.

3. Srovnévala se fungitoxickd Géinnost a fytotoxicita Ustilgonu (resp. Ustil-
ganu) a metylalkoholu. Ve vét§iné pripadd byl metanol Géinnéj§i, ale Ustilgon
mél niz§i fytotoxicitu.

Doslo dne 25. 11. 1966
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D¢dexTHBHOCTE HEKOTOPHIX JETYyYHX BELECTB NPOTHE NBUILHOM TONOBHM 'SYMEHs
(Ustilago nuda Jens./Rostr.)

ITpoussonumoce mccaenosaHue 3GPeKTHBHOCTH HEKOTOPHIX AJKOrOJEH M JETy4yHX OpraHHyec-
KHX BEIJeCTB TpPOTHB NbLIbHOH ronosHu sumens (Ustilago nuda Jens./Rostr.). Hapsaay c me-
THJIOBBIM CIHPTOM XOpouiee I2HCTBHe IIOKasas] Takxe (OpMasbIerdn M, 3a HCKJIIOYEHHEM ONHOTO
CIIBITA, TaKKe STHJOBBIA CIUPT. OPPEKTHBHOCTH MMPOUMX HCIBITHIBAEMBIX BeLleCcTB Obliaa Cyle-
CTBEHHO HHU’Ke M B OTIenbHble roisl Oblga HeypaBHOBELIEHHOH. YCTaHaBiauBanach 3PGeKTUBHOCTH
M2NPONHJIOBOTO CMUPTA, N-TPONMHJIOBOTO CHUpPTa, STHAdPHpA, RKHHU30ONponuasdupa, STHjIALETATa,
AIle€TOHA, XJIOPOYIJepona, xJopodpopMa, IPUXJIOPSTHJIEHA W TOJIyOJa.
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CpaBHuBanach QyHIHMTOKCHYHOCT M (UTOTOKCHYHOCT: YcrumaroHa (a Taxke Ycrusrada)
dupmer Mepx u Mermnosoro cnupra. B GosnbliuHCTBE Cayuaes MeTaHon 6min GmosorHuecKu 6Gosee
3pPexTHBHEIM, HO YCTHIrOH MeHee PUTOTOKCHUHEBIM.

TexcT X Tabauumam

I O63op omnsiTos

1. DppexTuBHOCTL HEKOTODPBIX JETyYMX BEI[ECTB B OTHOMEHMY NLLIBHOH TONOBHH suMeHsa (1po-
TpaBjaHBaHue 1030i 2,5 a/uy npu 18—220C)

III. D¢pexturHOCTs GOpMaibUETHAA NPOTHB INBLILHON TOJOBHH SUMEHS

1V. CpasHenne 3pdekTuBHOCTH ¥ PUTOTOKCUYHOCTM YCTHJITOHA M METaHOJA

V. CpapHenne spdexTHBHOCTH ¥ PUTOTOKCHYHOCTH YCTHJITOHA, YCTMJAraHa M MeTaHOJa

Die Wirksamkeit einiger fliichtiger Stoffe gegen .den Gerstenflugbrand
(Ustilago nuda [Jens.] Rostr.)

Man untersuchte die Wirksamkeit einiger Alkohole und fliichtiger organischer
Stoffe gegen den Gerstenflugbrand (Ustilago mude [Jens.] Rostr.). AuBler dem
Methylalkohol konnte man auch eine gute Wirksamkeit des Formaldehydes und
(mit Ausnahme eines Versuches) des Aethylalkohols ermitteln. Die Wirksamkeit
anderer gepriifter Stoffe war wesentlich niedriger und sie schwankte in den ein-
zelnen Jahren. Man untersuchte die Wirksamkeit von Isopropylalkohol, n-Propyl-
alkohol, Aethyldther, Diisopropyldther, Aethylazetat, Azeton, Kohlenstofftetrachlo-
rid, Chloroform, Trichlordthylen und Tuluol.

Die Fungitoxizitdt und Phytotoxizitat des Ustilgons (bezw. des Ustilgans) der
Firma Merck und des Methylalkohols wurde verglichen. In der Mehrheit der Fille
war der Methylalkohol biologisch wirksamer, Ustilgon jedoch weniger phytotoxisch.

Text zu den Tafeln

I. Ubersicht der Versuche

II. Wirksamkeit einiger fliichtiger Stoffe gegen den Flugbrand der Gerste (gebeizt
mit einer Dosis von 2,5 1/dt bei 18—22 0C)

III. Wirksamkeit des Formaldehydes gegen den Flugbrand der Gerste

1V. Vergleich der Wirksamkeit und der Phytotoxizitdt des Ustilgons und Methyl-
alkohols

V. Vergleich der Wirksamkeit und Phytotoxizitdt des Ustilgons, Ustilgans und Me-
thylalkohols

Adresa autori:

Ing. Pavel Barto§, CSec., Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507

Dr. Jitina Novakova, CSc., Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zeméd&lsky,
Brno, Zemédélska 1la

Dana PospiSilova, prom. biol., CSc., Ustav organické chemie CSAV, Praha 6,
Na Cvicisti 2
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V. Velikovsky MORENI OSIVA OZIMEHO ZITA
NEKTERYMI PRIPRAVKY VUCI PLISNI
SNEZNE [Fusarium nivale (Fr.) Ces.]

@ Mofteni osiva podle nazoru Schaffnita (1912) a Pichlera (1933)
nezarucuje bezpe¢nou ochranu proti plisni snézné. Uéinkuje jen proti povrchové
infekci, je malo G¢inné proti vniténi infekci. Nékterd rtutovd motidla mohou sice
chrdnit zrno i proti pidni infekci tim, Ze se vytvofi kolem zrna tzv. ,ochranné
pole® neboli hydrargyrosféra, aviak jen po uréitou dobu. Ochranny vliv mizi
vyplavenim a¢inné latky (Sethofer 1946/47). Za podminek ne ptili§ dras-
tickjch pro vyvoj Zita viak mohou nékteré aé&inné mofici pripravky zajistit
dostateénou ochranu proti poskozeni plisni snéznou (Pichler 1957, Jama-
lainen 1964).

Uéinnost moficich piipravkd proti plisni snézné lze s dostateénou pies-
nosti posoudit i podle vysledkid laboratornich zkouSek osiv, jak prokazali
Toman a Skrobal (1956).

Podle vlastnich zkuSenosti vSak nejspolehlivéjsi vysledky déavaji zkousky
v pfirozenych podminkach, nebo lépe zkousky laboratorni doplnéné zkouskami
polnimi v oblastech pravidelného vyskytu plisné sndzné.

MATERIAL A METODA

Pii feSeni tohoto problému bylo pouZito deseti riznych moficich pfipravkd
a osiva ozimého Zita ’Stupické S II', puvodem z Ceské Bé&lé u Havliékova Brodu.
Osivo této odrtdy, u které se pred setim zjistil zdravotni stav vegeta¢nimi zkous-
kami podle Stratiaka (1921), se po jednotném vytfidéni motilo ve VUO v Kro-
mérizi, podle doporuc¢ovanych navodu, piripravky uvedenymi v prvnim sloupci tab. I.

V daldi varianté se osivo také tridilo a zjisfoval se stupenn infekce. Vytridéné
osivo (nad sitem 3 mm, nad sitem 2,2 mm a vycistény propad sitem 1,8 mm) se
pouzilo nemotrené pro zaloZeni srovnavaciho pokusu ke zjisténi vlivu velikosti zrna
na stupenli napadeni porostl plisni sné&Znou a vynosy ozimého Zita.

Vsechna osiva se pak rozeslala na pokusnd mista, kde s nimi byly zaloZeny
zkoudky vykonu metodou nahodnych blokd, v Sesti opakovanich po 10 m2 Jako
standarda bylo do pokusli zarazeno ozimé Zito ‘Ceské’ ze Semcdic (slabé& infikované
provenience), moiené Agronalem. Srovnavaci pokusy byly zaloZeny na téchto
mistech:

. Kromériz, jizni ¢ast niZiny Hané, n. v. 210 m;

. Vétrov u Tébora, pahorkatina Stredoceské Zulové vrchoviny, n. v. 610 m;
. Rokytnice v Orlickych horach, podhufi Orlickych hor, n. v. 580 m;

. Bystricka u Martina, podhtri Malé Fatry, n. v. 440 m;

. Velkd Lomnice, podhtfi Vysokych Tater, n. v. 600 m;

. Solani u RoZnova, horskd oblast Beskyd, n. v. 850 m.

Na jafe po sejiti sn&hu se zjisfoval stupenl napadeni porostii plisni snéZnou.
Vsechna pokusna mista hodnotil tentyZ pracovnik podle pétibodové stupnice: 5 —

S U W N
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napadeni 0—509,, 4 — napadenf 6—159), 3 — napadeni 16—359, 2 — napadeni
36—65 9%, 1 — napadeni 66—100%,. Pritom se hodnotila td% odrtida v kazdém po-
fadi samostatné a z jednotlivych hodnoceni se stanovil aritmeticky primér.

ROZBOR VYSLEDKTU

VYHODNOCENI VLIVU MORICICH PRIPRAVKU NA ZDRAVOTNI STAV OSIVA

Osivo ozimého Zzita 'Stupické S II’ bylo v r. 1955/56 infikovano fusariézou
velmi silng¢ (62 % infikovanych rostlin), v r. 1956/57 rovnéz silné (56,8 %
infikovanych rostlin), zatimco v roce 1957/58 pouze stiedné (28 % infikova-
nych rostlin).

Zkousené morici pfipravky snizovaly rozdilné procento infekce Fusarium
nivale Ces. v osivu (tab. I). Nejvice infekci sniZovala mofidla Tilles mokry
a suchy, Panogen, Granosan, ponékud méné Ceresan, Germisan, Agronal a
horka voda (ktera vSak snizovala také kli¢ivost a vzchéazivost osiva), je§té méné
Agrostan a nejméné kombinované motidlo Prosat.

U drobnych zrn (propad pod sitem 1,8 mm) bylo ve v8ech ro¢nicich
zji§téno zvySeni procenta infikovanych rostlin oproti osivu normélné tiidénému
(nad sitem 2,2 mm). V r. 1955/56 éinilo zvy$eni infekce rostlin 8,5 %, v r.
1956/5 5,5 %, zatimco v r. 1957/58 pii stfedni infekci zrna se procento in-
fikovanych rostlin zvysilo jen nepatrné, o 1,3 %.

U zrn vytfidénych nad sitem 3 mm se naopak zdravotni stav zlepsil.
U velkych zrn bylo zji§téno sniZeni infekce rostlin v r. 1955/56 o 11 %,
v r. 1956/57 o0 12,6 % a také v r. 1957/58 doslo u osiva stfedné infikovaného
ke snizeni infekce o 8,3 %.

VYHODNOCENI ZKOUSEK VYKONU S MORICIMI PRIPRAVKY A S RUZNOU
VELIKOSTI ZRN

V priméru sledovanych tfi roénikd (1955/56 —1957/58) byly nejpfizni-
véj§i podminky pro napadeni porostii ozimého Zita plisni snéznou na pokus-
nych mistech v Soldni a v Rokytnici, dosti pfiznivé ve Vétrové, ponékud
méné piiznivé v Bystfiéce a ve Velké Lomnici a nejméné pfiznivé v Kro-

vyev.

méFizi.

Vysledky z jednotlivych pokusnych mist jsou uvedeny v tab. II.

V priaméru prvnich tfi mist (Solan, Rokytnice a Vétrov), kterd polohou
i stupném vyskytu plisné snéZné mohou byt povaZzovdna za dostateéné cha-
rakteristickd pro zji§téni Gcinku moficich prostfedkdi, prokdzala nejvét§i alin-
nost mofidla Panogen a Ceresan; vynosy jimi mofeného osiva byly také pri-
kazné vy33i oproti mofeni Agronalem. Také velkd zrna zajistila vy$§i vynos
oproti stfednim a malym.

Na dalsich tfech pokusnych mistech (ve Velké Lomnici, v Bystficce

a v Kroméfizi) se plisefi snézna vyskytla jen v men§i mife. Pfesto viak i pri
pomérné slabém vyskytu se vytvofily rozdily ve stupni poSkozeni porosti mezi
osivy mofenymi Géinnymi piipravky a osivy nemofenymi. Tfidénim osiva se
vytvofily sice jen malé rozdily ve stupni napadeni porosti plisni snéznou,
pfesto vSak byly rozdily ve vynosu, coz je mozno pfipoéitat spiSe vlivu vyssi
biologické hodnoty velkych zrn.
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I Stupen infekce mofeného osiva Zita ‘Stupické S II’ v letech 1956—1958

Osivo
stupen infekce
Ptipravek Vyrobce Utinna latka Davka na 1 g osiva ‘1’?)1(;'3 vachi- v %

zrn ZIX/:)“ - vykl. a

veg soatlia nevzesl.
zrn
Agronal CSSR Spolana fenylmerkuribromid 200 g 33,0 89,1 9,7 7,5
Agrostan CSSR Druchema kyanmerkurikresolat sodny 100g — 41vody | 33,9| 85,1 11,5 10,0
Ceresan NSR Bayer metoxyetylmerkurisilikat 200 g 33,2 89,1 4,2 7,3
Panogen USA Panogen Inc. metylmerkuridikyandiamid 300 ccm 32,8| 89,5 1,5 7,1
Prosat Svycarsko | Maag rtut 4 arsen 200 g 32,9| 89,1 19,0 6,5
Tillex mokry Svycarsko Sandoz A. G. 1,5 % Hg 100 ccm +4 1 vody| 33,0| 83,5 0,6 11,1
Tillex suchy Svycarsko Sandoz A. G. 1,5 % Hg 200 g 32,7| 89,1 0,7 7,5
Germisan NDR dovoz fenylmerkuripyrokatechinat sodny 200 g 33,2| 90,0 13,4 6,6
Granosan SSSR dovoz etylmerkurichlorid 200 g 33,3| 87,3 2,2 8,3
Hork4 voda voda 45°C — 4hod + 52°C — 10 min| madeni osiva 35,1| 76,8 8.5 9,6
Nemotieno 32,5 87,0 42,4 9,1
Velks zrna 38,6 89,3 31,9 8,3
Mali zrna 24,6 85,8 45,8 9,8
Priumér 33,0| 86,9 14,7 8,3
‘Ceské’ = K 20,6 82,5 | 188 13,0
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II. Zkousky vykonu s mofenim osiva Zzita ‘Stupické S II'’ v letech 1956—1958

Napadeni porostl a vynosy zrna

Pipravek stupeil | vynos v},,:fz) g stupefi | vynos vjr:ﬁ) - stupefl | vynos vf':f(,) il stupefi | vynos w:{‘(’) -

napadeni | g/ha i napadeni | q/ha ke K napadeni | q/ha ke K napadeni | q/ha ke K

Solan Rokytnice Vétrov priamér
Agronal 3,8 19,1 86,5 3.3 21,5 95,5 4,0 35,8 96,2 3,7 25,5 92,7
Agrostan 3,1 19,3 87,4 2,9 20,4 90,6 3,8 36,8 99,1 3,3 25,5 92,4
Ceresan 3,8 24,6 111,2 3,2 19,4 86,0 4,5 34,7 93,0 3,8 26,4 96,7
Panogen 4,1 21,7 98,1 3,6 20,2 89,6 4,8 39,4 105,4 4,2 27,1 97,7
Prosat 3,0 17,2 78,0 2,2 14,6 65,0 3,5 36,1 96,7 2,9 22,9 79,9
Tillex mokry 4,0 19,8 89,5 3,1 16,9 75,2 4,7 35,3 94,6 3,9 24,0 86,4
Tillex suchy 43 20,0 90,5 3,1 18,1 80,4 4,6 35,0 93,8 4,0 24,4 88,2
Germisan 3,5 18,0 81,5 3,2 18,6 82,5 4,3 37,1 99,5 3,7 24,6 87,8
Granosan 3,8 19,9 90,0 3,2 19,1 85,0 4,0 36,8 98,6 3,7 25,3 91,2
Horka voda 3,3 17,7 80,0 2,3 12,0 53,4 3,8 36,7 98,5 3,1 22,1 71,3
Nemofeno 3,6 14,5 65,6 1,8 11,6 51,6 3,2 33,2 89,0 2,9 19,8 68,7
Velka zrna 3,5 18,3 82,7 2,3 16,4 72,8 3,3 35,9 96,4 3,0 23,5 84,0
Mala zrna 2,6 13,9 63,0 1,5 10,4 46,5 3,2 33,6 90,0 2,4 19,3 66,5
Primér 3.5 18,5 83,5 2,8 16,8 74,6 4,0 36,1 96,7 3,4 23,8 84,9
Ceské K 3,3 22,1 100,0 37 22,5 100,0 4,3 37,3 100,0 3,8 27,3 100,0

s +0,35 +0,39 +0,51 +0,32

d (min) P = 0,05 +0,98 +1,08 +1,42 40,89




g 2 ‘L96T '("IX) ¢ '‘NITLSOY¥ VNVH¥HDO

681

Velki Lomnica Bystficka Kroméfiz prumér
Agronal 4,2 33,0 105,8 4,0 30,6 100,0 4,2 39,2 111,9 3,9 29,8 100,4
Agrostan 4,1 33,9 108,5 4,4 30,3 99,2 4,2 39,4 112,1 3,7 30,1 101,0
Ceresan 4,3 33,0 105,8 4,3 30,6 100,0 4,5 40,4 115,2 4,1 30,1 101,2
Panogen 4,3 33,2 106,3 4,3 31,8 104,0 4,5 39,7 113,2 4,3 31,0 104,1
Prosat 3,5 28,6 91,7 4,0 31,8 104,0 3,7 36,7 105,0 3,4 27,5 92,5
Tillex mokry 4,3 33,7 108,0 4,1 33,1 108,1 4,1 38,0 108,6 3,4 29,2 98,5
Tillex suchy 4,2 31,2 100,0 4,5 30,9 101,0 4,2 38,9 111,0 4,2 29,0 97,6
Germisan 4,0 34,1 109,2 4,5 33,4 109,2 4,3 39,7 113,5 3,6 30,1 101,6
Granosan 4,1 32,8 105,0 4,0 315 103,0 3,8 38,8 110,5 3,8 29,9 100,3
Horka voda 4,0 32,4 103,8 3,7 31,5 103,0 3,3 32,4 93,5 3,5 27,1 90,8
Nemoteno 3,5 30,3 97,0 3,3 28,5 94,2 3,3 34,9 99,6 2,9 25,6 86,2
Velka zrna 3,9 32,3 103,5 4,0 27,5 90,0 4,1 40,2 115,0 3,5 28,7 96,7
Mali zrna 3,3 29,1 93,3 3:3 27,0 88,2 3,2 32,9 94,0 3,0 24,6 82,6
Primér 4,0 32,1 103,0 4,1 30,6 100,0 3,9 38,0 108,3 3,7 28,7 ‘96,6
Ceské K 3,6 31,2 100,0 3,6 30,6 100,0 4,0 35,0 100,0 3,8 29,9 100,0
s 40,30 +0,41 +0,70 +0,26
d (min) P = 0,05 +0,83 +1,14 +1,95 +0,73




V pruméru viech pokusnych mist bylo tfiletymi vysledky dosazeno nejvét-
§ich vynosi pfi mofeni pfipravky Panogen, Ceresan, 1illex suchy a Agrostan.
sledky jsou vétSinou ve shodé s ochrannym Géinkem mofidel proti plisni snézné.

U moficich pfipravki Agronal, Agrostan a obou Tillexd se v nékterych
ptipadech nedosahlo shody mezi stupném napadeni porostd plisni snéznou
a vynosem.

PoSkozeni porosti plisni snéznou na jafe po mofeni obéma Tillexy bylo
vét§inou slabé a oba pripravky byly hodnoceny jako velmi uéinné. V nékterych
pfipadech se vSak porosty déle slabéji vyvijely, coz je mozno vysvétlit tim, Ze
se snizila Zivotnost embrya i rostlin toxickym ptisobenim wuc¢innych latek téchto
mofidel, podobné jak to ukdzal na ovsu u nékterych mofidel Zemédnek
(1957a). Proto také byly na nékterych mistech (Vétrov, Rokytnice) vynosy po
moteni Tillexy niz8§i nez vynosy po mofeni ostatnimi pripravky.

Agronal a Agrostan v nékterych roénicich (napt. v r. 1955/56 v Rokyt-
nici, ve Vétrové i v Solani) mély pomérné vysokou ucinnost proti plisni
snézné, kterd se projevila také ve vysSich vynosech. V jinych roénicich (napf.
v r. 1957/58 v Solani, Rokytnici a ve Vétrové) byla jejich Glinnost pomérné
niz§i. Presto vSak i pfi ponékud vétsim poskozeni plisni snézZnou nez pfi pouziti
nejucinnéj§ich moficich pfipravkd se porosty v dalsim vegetaénim obdobi v né-
kterych ptipadech natolik zlepsily, Ze se dosidhlo pomérné dobrého vynosu.

Rozdilnou Géinnost moficich pfipravka vaéi plisni snézné na zité dokresluji .
jesté vysledky dalsich pokusd, které byly zaloZeny v Rokytnici a v Soldni, kde
se zkousely také motici ptipravky, které vyvinul VUAGT v Bratislavé. Z dvou-
letjch praméra téchto pokust (1957/58 a 1958/59) vyplynulo, Ze pfi silné
infekci v osivu a¢innost Agronalu nedosahuje téinku Panogenu a nékterych
dalsich pfipravki. Dostatecné chrani porosty vétSinou jen pfi stfedni infeke:
zrna fusariézou.

Pfi pouziti silné infikovaného osiva ozimého zita ‘Stupické S II' (v pru-
méru 74 Y% infekce) bylo dosazeno v priméru dvou stanic téchto vysledkii:
Agronal — stupeii poskozeni porostii 20—25 %, vynos 18,3 g/ha; Panogen —
stupeti poskozeni 5—8 %, vynos 22,6 q/ha, ktery je vysoce pritkazny. Vysoce
pritkaznych vynosovych rozdili se dosahlo také pfi pouziti pfipravku VUAT
1957-5 mokry — stupeii poskozeni porosti 5—8 %, vynos 22,1 g/ha a Ce-
resanu — stupeni poskozeni porostu 8—12 %, vynos 21,3 g/ha. Prikazné vy-
nosové rozdily se ziskaly také pti pouZiti vyvojového pripravku VUAT 1957-A su-
chy — stuperi poskozeni porostu 12—15 % a vynos 20,7 q/ha a pfipravku Bayer
TB — u kterého byl stejny stupeii poSkozeni a hektarovy vynos 20,5 g/ha.
Bylo-li vSak mofeno Agronalem stfedné infikované osivo zita ’‘Ceského’ ze
Seméic (stupeii infekce 29 %), sniZil se stupeii napadeni az na 5 % a hekta-
rovy vynos zrna se zvysil na 23,6 g/ha.

K zamezeni kolisavych vynosi ozimého Zita ve fusariéznich oblastech pfi
pouzivani silnéji infikovaného osiva k seti bude proto nutno nahradit mofeni
Agronalem mofenim G¢innéj§imi pfipravky (Panogen, nové vyvojové piipravky
VUAgT, Ceresan apod.), z nichZ zejména Panogen, pravdépodobné vlivem své
vysoké pronikaci schopnosti (jak prokdzal Zemanek 1957), ma vétsi schop-
nost zabrénit projevu vnitfni infekce v semenech, a tim ddslednéji chranit po-
rosty zita pfed po§kozenim plisni snéZnou.

Vliv velikosti zrn vytfidéného osiva na stupeii napadeni plisni snéZnou byl
nepravidelny, ale priikkazny zejména na vySe poloZenych pokusnych mistech
(Solan, Bystficka, Velkd Lomnica, Rokytnice), kde bylo osivo z velkych zrn
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méné napadeno plisni snéZnou nez zrna stfedni a mald. V mnoha piipadech
je to vsak t¥eba pficitat spiSe vy8§i biologické hodnoté osiva o vét§i vaze
1000 zrn nez vlivu poSkozeni plisni snéznou.

ZAVER

Vegetaéni zkousky na stupeii infekce fusariézou po namoteni osiv ddvaji
pouze hrubou informaci o ochranném G¢inku mofidel viéi plisni snézné. K lep-
§imu posouzeni jsou nutné laboratorni zkousky doplnéné polnimi zkouskami ve
fusariéznich oblastech.

Nejuac¢innéj§imi v ochrané porostd viéi napadeni plisni snéznou se ukazaly
mofici pfipravky Panogen, Ceresan, dostateéné aéinné Tillex mokry a suchy,
Granosan a Germisan. Nejvy§§i hektarové vynosy zita zajistila mofidla Panogen
a Ceresan.

Ochranny vliv Agronalu a Agrostanu kolisal a obé mofidla prokazala do-
statecnou ochranu porostd vétSinou pouze pii stfedni infekci osiva. Tillex suchy
a mokry zaznamenaly sice dostateény ochranny uéinek, mély vSak toxicky vliv
na rostliny v dal§im obdobi.

Mofidlo Prosat a horka voda se ukdzaly méné Géinnymi vGci plisni snézné
a zplsobovaly i profidnuti porosti (snizeni biologické hodnoty osiva).

Vyttidéné osivo velkych zrn nad sitem 3 mm o vét§i vdze 1000 zrn za-
jistilo ve fusariéznich oblastech, oproti nevytifidénému osivu téze partie, vyssi
vynos a niz8i stupeni napadeni porostd plisni snéznou.

Doslo dne 16. 5. 1966

Literatura

1. JAMALAINEN, E. A.: Control of low-temperature parasitic fungi in winter
cereals by fungicidal treatment stands. = ,, Annales agriculturae finnicae“, 3, 1964 :
1-54. — 2. PICHLER, F.: Der Schneeschimmel. Ursachen und Abwehr seines Auf-
tretens. = ,Fortschritt der Landw.®, 8, 1933 :143-153. — 3. PICHLER, F.: Uber
Schneeschimmelbekdmpfung. = ,Bayer. Landw. Jahrbuch®, 34, 1957 :26-29. — 4.
SETHOFER, V.: Studie G¢innosti suchych motidel proti fusariose - plisni snézné.
= ,,Ochrana rostlin®, 19-20, 1946/47 : 56-78. — 5. SCHAFFNIT, E.: Der Schneeschim-
mel und die ibrigen durch F. nivale (Ces.) hervorgerufenen Krankheitserscheinun-
gen des Getreides. = In: Sonderabdruck aus Landw. Jahrbiicher, Berlin, 43, 1912.
— 6. STRANAK, F.: Fusariosa Zita. = ,,Ochrana rostlin“, 1, 1921 :18-32. — 7. TO-
MAN, M. - SKROBAL, M.: Poznamky k vyhodnocovani zkou$ek suchych motidel
obili na obilkach zita, infikovanych houbou Fusarium. = ,Bioldgia“, 11, 1956 : 513-
522, — 8. ZEMANEK, J.: Biologickd metoda ke studiu nékterych fyzikalnich vlast-
nosti motidel. = ,Sbornik CSAZV-Rostlinnd vyroba“, 3, 1957 :13-24. — 9. ZEMA-
NEK, J.: Studium fytotoxicity rtufnatych motidel na ovsu. = ,Sbornik CSAZV-
Rostlinnd vyroba®, 3, 1957a : 1173-1190.

TlporpaBnmBaHne CEMEHHOIO MATepHana O3MMOM P)KH HEKOTOPHIMM IIpemapaTaMu
nporus cHexHou nnecenu [F. nivale (Fr.) Ces.]

Hcnerteisanace adpdexrusHocrs 10 mpoTpasuTesneil NPOTHB CHEXHOI IIJIECEHH Ha O3UMOH
pxu B UCCP. Bererauuonusie mcnbitaus no Crpaumsaxy (1921) u cpasHuTenbHble ONBITHL
6bLny 3a0KeHBI B OGJACTAX PAsHOTO HAJMYMA CHEXHOH IIIeCeHH.

Hawu6onee sdpdexrusHo saljumjanu KyJapTyphbl OT IIOPA)KEHHs CHEKHOI IJIECEHbI0O NPOTPaBH-
renu Ilanoren u Ilepecan, mocrarouHo spdextmBHBI Ghinm Tuigekc MOKpEIH u cyxoi, I'paHocan
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u I'epmucan. Haubosnbuuil morekTapHei ypokai obecneuunu nporpasmrenu IlaHoren u IlepecaH.
3amuTHoe BiaMAHHMe ArpoHaja u ArpocraHa 6BIIO HEyCTOMYMBO ¥ 004 NPOTPABUTENH T[OKA3alH
AOCTATOUHYIO 3AIUTY KyJbTyP MPEHMYIJECTEEHHO TOJNBKO NPH CPEXHEM 3apakeHHH ceman. Tuiexc
nyOK u MOKprH XOTh ¥ IIOKA3aJMy IOOCTATOYHOE 3aLIUuTHOE JIEPICTBME HO B nanbneumeu nepuone
IefCTBOBaJM TOKCHYECKM Ha pacTeHHA.
ITporpaBurens IIpocar u ropAyas Boma OKasaauch MeHee 3PPEKTUBHBEIMH K CHeKHOI TLIeCeHH

M BHISHIBANM Ha)kKe H3PeXKHBaHME KyJbTyp (CHu’KeHHMEe GHMOJOTMYECcKOil IIEHHOCTH CEeMFH).

OrofpaHHbIH CeMEHHOH MaTepuaJs KPyNHBIX 3epeH Hall CUTOM C suesiMu 3 MM, ¢ Gojee BBICO-
xum BecoM 1000 sepen, ofecmeausn B $y3apHOSHEIX 0GnacTAX, B CPABHEHMM C HEOTOOPAHHEIM Cce-
MEHHBIM MaTepHaJioM TOH ’Ke HapTHH, 0oJsiee BBHICOKMH ypo’Kall M HHUSKYIO CTYIEHb IOpajKeHHs
KyJbTyp CHEXHOM TJIeCEHBIO.

Texcr xk Tabaungam

l. Crenens nudexuun nporpasiaeHHbix cemaH pxu 'Crynunke C II” 5 1956 —1958 rr.

II. Ucnmranus sppexrusHOCTH mnpH nporpasausaHuu ceMaH pxu Crymuuxke C II' B 1956 mo
1958 rr.

Treating Winter Rye Seed with Certain Preparations to Conirol Snow Mould,
Fusarium nivale (Fr.) Ces.

Effects were tested of ten fungicide preparations against snow mould of winter
wheat in Czechoslovakia. Vegetational tests after Stranak (1921) and comparative
trials were started in areas with different occurrence of snow mould.

The preparations Panogen and Ceresan provided the most effective protection
- of the stands against snow mould. Both wet and dry Tillex, Granosan and Germi-
san were sufficiently effective. The highest hectare yields were secured with Pa-
nogen and Ceresan. The protective effects of Agronal and Agrostan varied, both
preparations showing sufficient protection mostly under medium infection of the
seed only. Tillex, both dry and wet, showed sufficient protective effects but was
toxic to plants in subsequent development

The disinfectant Prosat and hot water proved less effective against snow mould
and even caused thinning of the stands (decreasing biological quality of ihe treated
seed).

In regions heavily infested with snow mould, higher yields of seed and lower
degree of occurrence of snow mould resulted from sowing seed consisting of large
grains separated by a 3 mm sieve, showing higher thousand seed weight, in com-
parison with non-separated seed of the same origin.

Texttothe tables
I. Degree of infection of disinfected seed of rye variety ‘Stupickd S II’ in 1956-—1958.
II. Performance tests of disinfected seed of rye variety ‘Stupické S II’ in 1956—1958.
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J. Zemanek PRISPEVEK K METODAM
LOGARITMICKYCH POLNICH POKUSU
S HERBICIDY

Herbicidy uréené k nifeni pleveld v kulturnich rostlinich musi mit dvé
dulezité vlastnosti: vyborny uéinek na plevele a vysokou - selektivitu pro kulturni
rostlinu. Tyto vlastnosti se zji§tuji v laboratornich, sklenikovych a polnich po-
kusech. Zatimco v laboratornich a sklenikovych pokusech se pouzivad exaktnich
metod, v polnich pokusech se obvykle setrvdva na tradiénich metodach polniho
pokusnictvi, jeZz byly jiz ddvno vypracovdny pro pokusy vyzivifské a odridové,
v nichZz hlavnim kritériem byl vynos plodiny. P#i zkou$eni herbicidi nemtZeme
vSak témito metodami exaktné uréit ani herbicidni Géinnost ani selektivitu
herbicidu pro kulturni rostlinu (Hafliger 1965).

Pri sledovani herbicidni Géinnosti se zkoudi sice novy piipravek v polnich
pokusech ve dvou, tiech i vice davkach, ovSem uéinnost kazdé davky se posuzuje
oddélené. Pokusnik ma tudiZz pro kaZdy herbicid tolik vysledkt, kolik zkousSel da-
vek. Podle naSeho nazoru by vSak Uéinnost herbicidu i v polnich pokusech méla
byt charakterizovdna jedinou hodnotou, a to dévkou herbicidu, kterd za danych
pudnich, Kklimatickych a povétrnostnich podminek sni%i zapleveleni ve srovnani
s kontrolni parcelou o stanovené procento pleveld, napi. o 959, Je to zcela stejny
postup jako pti laboratornich nebo sklenikovych pokusech, kde zjisfujeme hodnotu
ED 50 nebo GR 50 (Zemének 1966). Pro polni pokusy navrhujeme vSak stanovit
hodnotu ED 95 a to z davoda praktickych. Herbicid, ktery znié¢i 959, plevelq, je
mozno pokladat za velmi dobry. Tato hodnota byla navrZena jiz davno pri labora-
tornich a sklenikovych pokusech s fungicidy (Dimond, Horsfall, Heuber-
ger, Stoddard 1941), pozdé&ji pak v polnich pokusech s motidly (Toman 1958,
Zemanek 1958). Hafliger (1965) ji oznacuje DL 95 a pouzil ji pfi studiu se-
lektivity rtznych herbicidii uréenych k hubeni chundelky metlice (Apera spica-
venti) v ozimé pSenici.

Pokud se tyle selektivity herbicidli, je této otdzce vé&novana v polnich poku-
sech jeSté mens$i pozornost neZ herbicidni Géinnosti. Jsme toho nazoru, Ze i pri sta-
noveni fytotoxicity herbicidu musime zkouSet sérii davek, zjistit nejvyssi davku
herbicidu, kterda je pro kulturni rostlinu bud vibec neS§kodn& (dosis tolerata), nebo
ktera poskodi jen malé, predem stanovené procento kulturnich rostlin (napt. 59, =
hodnota ED 05). Na zakladé téchto hodnot lze vypoéitat index neboli faktor selekti-
vity, tj. pomér mezi dosis tolerata pro kulturni rostlinu a dosis toxica pro plevely.
Dosli jsme k néazoru, Ze tento faktor selektivity, ktery Hadfliger (1965) oznacuje
SF, je nutno stanovit i v polnich pokusech dfive neZ prikro¢ime k tradiénim malo-
parcelkovym nebo poloprovoznim polnim pokusim.

Stanoveni faktoru selektivity je dulezité zvlasté u téch herbicidi a plodin, kde
selektivita neni prili§ velikd. My se dosud u mnoha herbicidi (napf. cycluron -+
BiPC v cukrovce, chlorpropham v cibuli seté aj.) pohybujeme stidle na hranici bez-
pednosti, takZe k poSkozeni plodiny dojde nejen pii pifeddvkovani herbicidu, nybrz
i pfi spravném davkovani vlivem abiotickych faktort (napi. proplavenim herbicidu
destovymi srazkami k sementm Kkulturnich rostlin). Tato skute¢nost je tim zavaz-
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néjsi, Ze herbicidy davame do rukou praktiktim, ktefi{ si mnohdy dobie neuvédo-
muji nebezpeéi plynouci z predavkovani, a ktefi musi herbicidy aplikovat za velmi
ruznych a ménlivych vnéjSich podminek, které nelze ovladnout.

K prohloubeni studia Géinnosti a selektivity herbicidd pfispély metody tzv.
logaritmickych pokust pomoci specidlnich postfikovaél, jez popisuje ve své
prdci napf. Hafliger (1965) a Geigy (1966). Princip téchto postfiko-
vatl spodivd v tom, Ze za jizdy stroje se vysoce koncentrovany roztok, emulze
¢i suspenze herbicidu fedi rozpustidlem (vodou), takze davka herbicidu mepfe-
trzité klesa. Rozpéti davek byva takové, Ze konetna déavka je asi 25krat nizsi
nez vychozi. Sife parcel je obvykle 1 m a délka postfikované drahy 12—20 m.
Na pokusné parcele se sleduje soudasné vliv herbicidu na plevele i na pfislus-
nou kulturni rostlinu, a to bonitaci napf. podle Johannese (1964). Na
parcele se stanovi misto, kde pfestdva poSkozeni kulturni rostliny, a misto,
kde pfestdvd byt patrny ulinek na plevele. Pro stanoveni téchto hrani¢nich
hodnot lze pouZit méfitka absolutniho nebo praktického. V prvém piipadé se
stanovi bod, kde jsou jiz vSechny plevele znifeny, a bod, kde neni kulturni rost-
lina jiz vibec poSkozena. V druhém pfipadé lze stanovit body, kde Géinnost na
plevele a po§kozeni kulturni rostliny jsou z praktického hlediska jesté pfijatelné.
Na zdkladé vzdédlenosti téchto hrani¢énich mist od startu drdhy stroje se da
s pomoci nomogramu sestrojeného pro pfislu§ny logaritmicky postfikovaé vypo-
¢itat davka herbicidu, kterou kulturni rostlina snasi (DT), a davka, kterd znici
napt. 95 % plevelt ve srovnéni s ]15(’)11‘1trolou, tj. DL 95 (Hdafliger 1965).

D195
selektivnéjsi je herbicid pro pfislu§nou plodinu. ! |

Logaritmické pokusy viak lze zakliddat i tehdy, neni-li k dispozici logarit-
micky postfikovaé. Geigy (1964, 1966) doporuduje tento postup: Pokusni
parcela ve formé& tzkého dlouhého obdélniku se rozdé&li nap¥i¢ na mensi parcely.
Délka kazdé parcelky je tim vét§i, ¢im niz§i davka se zkousi, takZe napf.
u nejvétsi davky je pokusnid plocha 2,5 m? a u nejniZ$i d4vky &ini plocha aZ
80 m? Pomér fedéni herbicidu je 2. Za ptedpokladu, Ze normélni davka se
oznaéi n, maji davky tyto hodnoty: 8 n, 4 n, 2 n, n, n/2, n/4. Postfikuje se
béznou ziddovou stfikatkou a pokusy se hodnoti stejnym zpisobem jako pfi
pouziti logaritmického postfikovade.

Vyuziti logaritmického postfikovade pfi polnich pokusech s herbicidy je
velkym pokrokem. Pfesto vSak je tfeba upozornit na nékteré problémy vyvsta-
vajici pfi jeho pouZiti.

1. Pro posuzovani Géinku herbicidu na plevele i jeho vlivu na kulturni
rostlinu je k dispozici t4Z parcela, na které dochdzi k vzdjemnému ovliviiovani
plevelt a kulturni rostliny, takZe nemtZeme stanovit skute¢nou (p¥imou) fyto-
toxicitu herbicidu na plodinu. Skodlivé piisobeni herbicidu je zastfeno pfitom-
nosti plevelt. P¥ipadné poSkozeni plodiny miiZe byt souhrnem jak nepfiznivého
vlivu herbicidu, tak i konkurence pleveld. Zvlasté pak se muze §kodlivé piiso-
beni plevelt projevit u plodin, které se b&Zné mechanicky obdéldvaji, napft.
u cukrovky. JestliZe vSak kultivujeme, nemiiZeme zase spolehlivé zhodnotit
G¢inek herbicidu na plevele, zvla§té ne herbicidd s dlouhodobymi @éinky. Jsme
proto toho ndzoru, Ze je tfeba oddélit od sebe parcely, kde se sleduje ucinek
na plevele, od parcel, kde se sleduje vliv herbicidu na kulturni rostlinu.

2. Sife zabéru logaritmického postfikovale je mald, obvykle 1 m. Chceme-li
vyzkouSet vliv herbicidu na vice plodin nebo na vice odriid, pak je nutno za-

Faktor selektivity pak je: SF = .Cim vétsi je tento faktor mez 1, tim
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lozit vedle sebe velky pocet parcel a pro kazdou parcelu michat novy koncentrat
a zvlast posttikovat.

3. Jednim herbicidem se obvykle postiikd jeden pas piislu§né plodiny bez
opakovéni. Pfi nestejnomérném zapleveleni pokusného pozemku a pfi zkouseni
vét§iho poctu herbicidi miZe tato skute¢nost ovlivnit dosazené vysledky.

Abychom odstranili tyto nedostatky, pokusili jsme se propracovat nynéjsi
metody logaritmickych polnich pokusi, a to za ptedpokladu, Ze neni k dispozici
logaritmicky postfikova¢. VyuZiti nové metody demonstrujeme na pokuse s le-
nacilem v cukrovce. '

MATERIAL A METODA

Pokusy se konaly na zahradé UVURV v Praze-Ruzyni na stifedné tézké ptdé
(pH 6,5, obsah ¢éastic > 0,25 mm = 5,29, < 0,01 mm = 36,8 %, obsah humusu 2,3 %).
Pro zkouSeny herbicid byl vytycen blok 7 m $iroky a 10 m dlouhy. Po délce tohoto
bloku se stfidala vZdy parcela s cukrovkou a parcela bez plodiny, na niZ se ne-
chaly rist plevele, ve dvojim opakovani. Sifka parcely s.cukrovkou é&inila 1,60 m
(4 radky vzdalené 40 cm), Sitka plevelné parcely 1 m, kterd byla na obou stranach
oddélena od cukrovky mezerou 80 cm S$irokou. Tyto parcely byly napii¢ rozdéleny
na pét past Sirokych 2 m a dlouhych 7 m. Kazdy pas majici rozlohu 14 m? pied-
stavoval jednu davku herbicidu. Celkem se zkou$ely 4 davky a posledni pas se po-
nechal bez chemického oSetfeni jako kontrola. Stfikalo se zadovou stfikaékou
v mnoZstvi 800 1/ha vody. Herbicidni pfripravek DuPont 634 obsahujici 80 %, lenacilu
(3-cyklohexyl-5,6-trimetylenuracil) se zkouSel v téchto davkéach (Géinné latky) na
1 ha: 1,6 kg, 3,2 kg, 6,4 kg, 12,8 kg, coz odpovida 2 aZ 16 kg/ha pfipravku.

ObruSované semeno cukrovky (odriida ‘Dobrovickd A’) morené Hermalem L
bylo vyseto jednotrdadkovym secim strojem dne 2. dubna 1966. Ihned po zaseti se
postiikovalo herbicidem. Uéinek herbicidu jsme sledovali od doby vzchazeni plevelt
a cukrovky. Parcely s cukrovkou se v obvyklych terminech ple¢kovaly, okopavaly
a jednotlily tak, aby byly stdle bez pleveli. Naproti tomu na parcelach s plevely
ode dne postiiku se nedélal zadny mechanicky ani ruéni zdsah. Parcely jsme po-
nechali zaplevelené az do konce vegetace.

Vyhodnocovani pokusu: Uéinek herbicidu na plevele a jeho fytotoxicky vliv
na cukrovku se stanovil bonitaci podle Johannese (1964). Bonitovali jsme od-
délené parcelku o$etfovanou piislu§nou davkou herbicidu a kontrolni parcelku
v kazdém opakovani. Stanovili jsme procento pokryvu jednoletych plevelt. VysKyt
viceletych plevell jsme si poznamenali, ale nezahrnuli je do bonitace vzhledem
k tomu, Ze lenacil neni uréen pro hubeni viceletych plevelii. Srovnanim se stupném
pokryvu prislusné kontrolni parcely jsme stanovili procento zniéenych plevela, vy-
pocitali primérny Géinek z obou opakovanich a toto procento jsme vynesli na loga-
ritmicko-pravdépodobnostni papir, jakého se pouzivd napf¥. pti studiu fungicida (T o-
man 1958). Body vynesenymi pro jednotlivé ddvky jsme proloZili pfimku a na ni
interpolaci vypocitali hodnotu ED 95, tj. davku, ktera ve srovnani s kontrolou sni-
Zila procento pokryvu pleveli o 95 9%, Podobné jsme postupovali pfi stanoveni fy-
totoxicity. Zjistili jsme stupern poskozeni cukrovky jednotlivymi didvkami herbicidu,
vyjadrili jej v procentech (ve srovnani s kontrolnimi rostlinami) a opét vynesli na
logaritmicko-pravdépodobnostni sif. V tomto pripadé jsme vSak vypocitavali hod-
notu ED 05, tj. ddvku herbicidu, kterd zpusobuje 59, poskozeni plodiny. Na zadkladé
téchto hodnot jsme vypocitali faktor selektivity, ktery jsme oznacili takto:

ED 05 pro plodinu
ED 95 pro plevele

s -

Lze vsak vypoc¢itat faktor selektivity i na zakladé jinych hodnot ED, napf.
ED 05 pro plodinu a ED 75 pro plevele, ¢imZ se ovSem sniZi zdvaZnost a bezpeénost
vypocteného faktoru selektivity. Takto jsme hodnotili tfikrat za vegetaci, a to pred
jednocenim cukrovky, po vyjednoceni a ke konci vegetace.
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ROZBOR VYSLEDKYU

Vysledky hodnoceni jsou uvedeny v tab. I a II. a na obr. 1. Pokus se
hodnotil dne 11. kvétna, 27. €ervna a 26. srpna 1966. Z vysledkd vyplyva toto:
Zapleveleni parcel je tim vétsi, ¢im del§i doba uplynula mezi postfikem a do-
bou hodnoceni. Je patrné i v kontrolach, nebot pokryvnost pleveld pfi prvém
hodnoceni ¢inila jen 60 %, kde#to o nékolik tydnii pozdéji jiz 100 %. Uéinek
lenacilu p¥i prvém hodnoceni i pfi nejniz§i ddvce byl velmi dobry (94,5 %)
a pti vysdich davkich téméf 100 %. Pfi druhém terminu hodnoceni dne 27. 6.
1966 klesl viak a&inek pfi nejniz§i ddvce téméf o polovinu. Rovnéz tak i pfi
vy$§ich ddvkach byl o néco niz8i, coz se projevilo zvySenim hodnoty ED 95
z 1,5 kg AS/ha na 5 kg AS/ha, tj. Gdinnost se sniZila na tfetinu. Podobné
tomu bylo i u hodnoty ED 75. Pfi hod-
noceni dne 26. srpna se ucinek opét

%
b - o néco snizil, ale rozdil oproti hodnoce-
991 ° ni na konci &ervna nebyl jiz tak velky.
= Vyssi davky si svij Géinek téméf udr-
zely. ? ! -'
951 4 . Pokud se tyce fytotoxicity, pribéh
% A byl opaény neZ u herbicidniho aé&inku.
Symptomy poskozeni cukrovky byly tim
A mensi, ¢im deli doba uplynula mezi po-

75 sttikem a hodnocenim. Nejzfetelnéjsi
byly pfiznaky poSkozeni cukrovky pied
" jednocenim, takze ED 05 hodnota ¢&i-
50 nila 1,9 kg AS/ha. Po vyjednoceni se
vSak cukrovka vzpamatovala, takze sym-
ptcmy poSkozeni zmizely u viech dévek,
25 ' krcmé nejvy$si, kterd vSak byla mnoho-
nasobkem doporucované ' davky herbici-
du. Pfi téchto terminech hodnoceni ne-
10 bylo jiZ moZno stanovit pfesné hodnotu
ED 05, ponévadz u tfi ddvek byly hod-
noty nulové, takZe neslo sestrojit pfim-
ku na logaritmicko-pravdépodobnostni
4 siti. ED 05 pro cukrovku byla v rozmezi
6,4 az 12,8 kg AS/ha.
Faktor selektivity (FS9 ) &inil pti
16 32 64 128 prvém hodnoceni 1,26, z &ehoz lze usu-
kg AS/ha zovat, Ze lenacil je pro cukrovku selek-
1. Znazornéni vysledki polnich pokust tivni, ovem k poSkozeni fepy stai po-
s lenacilem na logaritmicko-pravdépo- mérné malé pfeddvkovani. Pf¥i pozdéj-

dobnostni siti. ) . §ich terminech hodnoceni faktor selek-
@® plevele (hodnoceni v kvétnu)

Bl ‘slevele (Hodiiooent -+ tezwms) livity stoupa. Za rozhodujici j(i Y§ak

A plevele (hodnoceni v srpnu) nutno pokladdat selektivitu zji§ténou

O cukrovka (hodnoceni v kvétnu) fed jednocenim, které rozhoduje o in-
Y ] ]

tenzité poskozeni cukrovky. Neni totiz
vylougeno, ze za méné piiznivych pod-
minek (podasi, stav pudy, jakost osiva, vyskyt chorob a $kiidcd) by se cukrovka
nemusela z poSkozeni zotavit, ba naopak jeji zdravotni stav by se mohl dokonce
zhorgit. Jestlize se spokojime s niz§im tacéinkem na plevele (napt. 75 %), pak
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1. Bonitaéni hodnoceni Gé¢innosti lenacilu na plevele na zékladé stupné pokryvu

Dévka herbicidu Ukinek v procentech kontroly stanoveny dne
v kg/ha uéinné latky
11. kvétna 27. Cervna 26. srpna
1,6 94,5 47,5 40,0
3,2 99,0 85,0 80,0
6,4 99,5 98,0 92,5
12,8 99,5 97,5 95,5
Kontrola

(% pokryvu) 60 100 100
ED 95 1,5 5 6,9
ED 75 kg/ha <0.8 2,6 3.8

II. Bonita¢ni hodnoceni fytotoxicity lenacilu pro cukrovku
Trévka hieeblcidia Poskozeni rostlin cukrovky v %
v kg/ha uéinné latk
ghaw 4 11. kvétna 27. Cervna 26. srpna

1,6 0 0 0

3,2 15 0 0

6,4 45 0 0

12,4 75 10 5
ED 05 kg/ha 1,9 > 6,4 =12,8
FSO2 1,26 >1,28 1,85
FSp >2,37 >2,46 3,36

FS% je vétsi nez 2,37. Rovnéi tak pfi pozdéj§im hodnoceni faktor selektivity
stoupa, jak je vidét v tab. II.

DISKUSE

Tyto pokusy ukézaly, ze lze zakladat logaritmické polni pokusy s herbi-
cidy i tehdy, neni-li k dispozici logaritmicky postfikovaé. Vysledky se zhodnoti
graficky na logaritmicko-pravdépodobnostnim papife. Na rozdil cd navrhu me-
tody firmou Geigy (1964, 1966) jsme nazoru, Ze parcely s jednotlivymi
ddvkami herbicidu mohou mit stejné rozméry. Pro vypolet faktoru selektivity
nepokldddme za vhodné, pfi tomto zplisobu zaklddani logaritmickych pokusi,
pouzit absolutnich hodnot, tj. 100% tginek na plevele a 0% poskozeni kulturni
rostliny, nebotf tyto hodnoty na logaritmicko-pravdépodobnostni siti neexistuji.
Volime proto hodnoty bliZici se témto meznim hodnotam. I z praktického hle-
diska staci, jestlize se herbicid ve svém tc¢inku pouze blizi 100 %.
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2. Logaritmicky pokus
s lenacilem. Pohled na
parcelu s plevely a na
parcelu s cukrovkou dne
1. 6. 1966

3. Pohled na tytéz par-
cely dne 11. 7. 1966

4. Navrh schématu loga-
ritmickych polnich po-
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Podle nasich leto$nich zkuSenosti nutno viak metodu pro pouziti pti studiu
selektivity novych herbicidd jesté dale upravit. Predeviim pomér dévek musi
byt mensi nez 2, napf. * |/ 10 = 1,78. Potet zkouSenych davek musi byt vétsi.
alespoii 6, pokud mozno vsak 8. To umoZni pfesnéji sestrojit pfimku na loga-
ritmicko-pravdépodobnostnim papife a presnéji vypocitat prisluiné hodnoty ED.
Déavky se musi volit tak, aby se jejich acinek na plevele pohyboval ptevazné
mezi 50—100 % a fytotoxicita pro plodinu mezi 50—0 %. Pfitom je dulezité,
aby krajni hodnoty (100 % a 0 %) se vyskytly nejvyse jednou, abychom
méli k dispozici co nejvice konkrétnich bodd, na jejichz zadkladé lze spolehlivé
sestrojit pfimku davka—ucinek a vypoéitat hodnoty ED 95 a ED 05.

U znamych herbicidi vychdzime z pfedepsané davky, kterou ménime smé-
rem dolt i nahoru ve zvoleném poméru. U citlivych plodin, pro néZ neni dosud
k dispozici zddny herbicid (napf. mék), postupujeme s davkami jen smérem
dolt. Chceme-li studovat uéinek na uréity druh plevelii (napf. konopici polni,
ptadinec Zabinec, oves hluchy, chundelku metlici apod.) a nejsme-li si jisti, zda
se na pokusném pozemku v dostate¢né mife vyskytuji, pak je zdhodno jejich
semena na pokusné parcely vysit. V téchto pokusech se hodnoti d&innost her-
bicidu na zkouSeny druh plevelii oddélené od ostatnich druht pleveli. Pro
snadnéj§i porovnavani Wcinnosti i fytotoxicity je nutno kontrolni neoSetfené
parcely polozit do obou &el pokusn}’rch parcel, tj. jak v sousedstvi nejniz§i dav-
ky, tak i v sousedstvi nejvy$§i davky. Schéma logarltmlckych pokusd je zna-
zornéno na obr. 4.

ZAVER

Logaritmické polni pokusy jsou vhodné pro tyto ucely:

1. Studium zcela novych, v literatufe nepopsanych herbicidd. V tomto pfi-
padé se vliv herbicidd studuje na vSechny hlavni zemédélské plodiny.

2. ZkouSeni Glinnosti a selektivity zndmgych herbicidi za rdznych klima-
tickych, povétrnostnich a pidnich podminek.

3. Zkouseni selektivity znadmych herbicidd pro rtizné odridy zemédélskych
plodin.

Jsme presvédéeni, ze zavedenim logaritmickych polnich pokusi ve vyzkum-
nych dstavech se dosdhne mnohem spolehlivéj§ich vysledkd nez dosud pouziva-
nymi metodami zkouSeni herbicidu, zvlasté pak z hlediska potencidlni moZnosti

poskozeni kulturnich rostlin.
Doslo dne 2. 9. 1966
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K mompocy Meromos norapmdMHuecKHX MONEBHIX OMBITOB C rep6HmmmaMu

Ha ocuose onsita 1966 roma 6biya mpemsiokeHa CJjenyiomas MOUQUKALUA JOTAPUPMUUECKUX
TIONIEBLIX ONBITOB Ha CJly4aif OTCYTCTBHSA JIOTaPUPMUUECKOTO ONPHICKUBATEJNS.

1. Ilns xaxmoro rep6uijuua BHIIEIAETCS ONBITHBIN KBapras HnuHOul 8 —10 M M mupuHoOi B 3a-
BUCHMOCTH 'OT YHCJAa HMCIBITHIBAEMBIX KyJAbTYyp HJIM COPTOB.

2. DeiicrBue repbumuna Ha COPHAKH M BJAMAHME Ha KyJbTypHOE pacTeHue MCCHeNyerca Ha
OTHEJNEHHBIX NeJAHKaX. B KaIoM Kpapraje uepelyercs He MeHblue, 4eM B LBYX IIOBTOPEHHSX
NeNsHKa C IOCESHHOM [KyJbTYpOH, M IeNsSHKA, Ha KOTOPOH HAl0T BHIPACTH COpHsAKaM (ecTecTBeHHOe
Hajuuue MJIM MCKYCCTBEHHO BBHICESTHHbIE CEMeHa MCIBITHIBAEMOrO BUIA COPHHKA),

3. OnbITHBIA KBAapTas NeNuTCs TOMepeK Ha mosockl mupuHoit 1 M. Kasayio mosocy ompbicku-
BaloT pasnomepno ONHOM H030i TepbWIUAa C MOMOUIBIO PAHIIEBOTO ONPHICKUBATEJNA.

. Kanerit rep6unun ucnbIThIBaeTca He MeHee, uem B 6—8 mosax. PasfasieHue mpom3sso-
IMTCA M3 pacuera 2, UM Jyule VIO\— 1,78). ' b

HeoGpaGo'ram{aa 1moJIoca 1O Y3KHMM KpasfM ONbITHBIX KBAPTAJOB HACYMUTHIBAET 1—2 M

5. JlensHkH, sacesHHble KyJbTyPHBIMH PaCTEHHAMH, COXPaHAIOTCS 6e3 COPHAKOB C TIOMOIIBIO
KYJbTHBAL[MM, OKYUMBAHHSA, MJIM DYYHOH NPOPHIBKH, 4YTOOBI yCTAHOBHUTH HemoCpencTBeHHoe (uTo-
TOKCHYeCKoe jeicTsHe repbunupma. JlensHKH C COPHAKAMU OCTABJAIOTCA 6€3 MeXaHHYEeCKOro BMe-
IaTensCTRa.

6. Ommitsr omenuBaiorcs 2—3 pasa B TeueHue sererauyuu. Ha nensHkax C COpHAKAMHU yCTa-
HaBJIMBAETCA CPENHAS CTyNeHb [IOKDOBa, [BEIPa)KEHHAs B MPOIEHTax. B cpapHeHuu ¢ HeobpaboraH-
HLIMY NeJISHKAMM yCTAHABJMBAETCS NPOLEHT 3PPeKTUBHOCTH, KOTOpblPI 3aHOCUTCA Ha Jorapudmu-
9ecKo-Npo6HTHyl0 GyMary M saTeM COCTABIAETCA NpAMas nosa-feicTsue. C NOMONIBI0 MHTEPNONA-
uun Beryucasercs sexuuuHa ED 95 umu ED 75.

7. Ha nensHKe ¢ KyJbTypOil yCTaHABIMBAETCS CTEMEHb IOBPEKNEHMS, TOCHENHSA BHIPAXa-
€TCA B NPOUEHTaX M aHAJOTMUYHO KOHCTPYMPYeTCA INpsiMasg, Ha KOTOPOI BBICYMTHIBAETCS BEJIMYHHA
ED 05. Ha ocHOBaHMM STHX BEJMYMH BBICYMTHIBAETCA (aKTop u3bupaTensHoro meitcrsus FSJ3I,
a npu caygae FSJ93%.

Contribution to Methods of Logarithmic Field Trials of Herbicides

On ground of the experience obtained in 1966, the following modification of
logarithmic field trials is proposed in case that no logarithmic sprayer is available:

1. For each herbicide, an experimental block is set up, 8 to 10 m long, and
with width varying according to the number of crops or varieties tested.

2. The weed-killing effects of the herbicide and its toxicity to the crop are
tested on separate plots. Each block contains at least two replications of plots sown
with the crop alternating with plots .on which the weeds are allowed to grow
(natural occurrence or artificially sown seeds of the weed species studied).

3. The experimental block is divided into transversal strips 1 m wide, each
of which is uniformly sprayed with one herbicide dosis by means of a knapsack
sprayer.

4, Of each herbicide, at least 6 to 8 doses are tested. Their dilution rate is 2
or better 4V10 (= 1.78). The untreated strip at the heads of the experimental plots
is 1—2 m wide.

5. The plots sown with crops are kept free from weeds by tilling, hoeing or
hand-thinning, to ascertain the direct phytotoxicity of the herbicide. The plots with
weeds remain without any interference throughout the growing season.

6. The trials are evaluated 2 to 3 times during the growing season. On the
plots with weeds, the average percentage of ground coverage is determined. In com-
parison with the untreated plots, the percentage effectiveness of*the herbicide
treatment is determined, plotted against a log-probit net and the dosage-effect
straight line is constructed. Through interpolation, the ED 95 or ED 75 values are
determined.

7. On the plots with the crop, the percentage damage is determined and, ana-
logically, the straight line is constructed on which the ED 05 is determined. On
basis of these values, the selectivity factors FS?2 or FS¢} are computed.

Adresa autora:

Doc. ing. Jifi Zemanek, CSc, Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné 507
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E. Jermoljev PRISPEVEK KE STANOVENI
INTENZITY INHIBICE VIRU X
U BRAMBORU SEROLOGICKYMI
METODAMI :

Extrémni odolnost odrid a kfiZzencl bramboru viaéi viru X se mize sta-
novit laboratorné sérologickymi metodami Jermoljeva a spolupracovniki
(1965, 1966), a to jak zjisfovdnim inhibi¢ni schopnosti §tdvy z listd rostlin
bramboru (I. metoda), tak i uréovanim mnoistvi inhibitoru v této §tavé (II.
metoda) (Bedkova 1966).

V dal$i etapé vyzkumu inhibitoru bylo nutno:

1. ovérit specifiénost sérologické reakce antigenu-inhibitoru s antisérem proti
nému presné&jSimi metodami, nez je sérologicka metoda kapkova;

2. vyzkouSet moznost pouZziti sérologické precipita¢ni metody dvojité diftze
v agaru ke kvantitativnimu stanoveni inhibitoru;

3, zdokonalit metodu stanoveni inhibi¢ni schopnosti §tavy z listti rostlin bram-
boru standardizaci antigenu viru X;

4. zajistit pripravu antiséra proti inhibitoru v kazdé dobé konzervaci antigenu-
inhibitoru.

V drivéjsi praci (Jermoljev, Albrechtova 1965) se zjistilo, Ze v hli-
zach odrad bramboru odolnych nebo nachylnych k viru neni rozdil v inhibiéni
schopnosti viéi viru. Bylo nutno jesté zjistit:

5. zda existuji rozdily v inhibiéni schopnosti vé¢i viru X u $favy z kvéta raz-
nych odrid bramboru;

6. ovérit inhibiéni schopnost viiéi viru X u nékterych rostlinnych druhd, o kie-
rych se hovori v literature, a zjistit, zda podstata pripadné inhibice téchto druht
je obdobna inhibi¢ni schopnosti rostlin bramboru.

VLASTNIPRACE

SPECIFICNOST SEROLOGICKE REAKCE ANTIGENU-INHIBITORU
S HOMOLOGNIM ANTISEREM

Specifiénost sérologické reakce antigenu-inhibitoru s antisérem proti nému
byla ovéfena dvéma zptsoby:

a) metodou dvojité difdze v agaru,

b) metodou neutralizace.

Metoda dvojité difaze v agaru

Metody dvojité diftze v agaru ve zkumavkach podle Oudina (1952)
jsme pouZivali s n&kterymi zménami k identifikaci nékterych vird a k ovéfeni
nejasnych sérologickych reakei. Metoda je sice zdlouhavéjsi nez sérologickd me-
toda kapkova, ale hlavni piednosti je jeji specifiénost. U vird tycinkovitych
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difize ¢astic viru agarem je obtizna, u vird sférickych a u bilkovinnych inhibi-
tord je mnohem snadnéj§i. Na névrh ing. M. Cecha (CSAV) jsme s tspé-
chem vyzkouSeli k agaru pfiddvani neokalu do koncentrace 0,5 %. Neokal je
obchodni znacka dibutylnaftalensulfonanu sodného; pfiddnim neokalu k agaru
se zvySuje propustnost agaru, ¢imz se urychluje diftize komponentd zacastné-
nych v sérologické reakci. Precipitace nastava pak dfive nez pfi pouZziti agaru
bez neokaluu Hamilton (1964) pouzil této liatky ke stejnému uéelu pfi
sérologické analyze viru prouzkovitosti je¢mene.

Sérologickou analyzu metodou dvojité difuze v agaru jsme délali takto: Do
zkumavek velikosti 10X 100 mm se napipetuje po 0,2 ml diagnostického antiséra ve
ziedéni 1 :2, u kontrolnich zkumavek po 0,2 ml normdalniho séra ve stejném zredéni.
Zkumavky se ponofi do vodni lazné zahtaté na 50°C a prileje se do kazdé 0,2 ml
1,60, agaru (Difco-agar) zahiatého na 60°C s 0,5%, neokalu; agar se promicha
s antisérem a necha ztuhnout. Na to se naleje do kazdé zkumavky 0,6 ml 0,8,
agaru zahratého na 609C s 0,59, neokalu a znovu se necha ztuhnout. Pak se pfida
do zkumavek po 0,4 ml zkouSeného antigenu, prikdpne se na povrch po dvou kap-
ké&ch toluenu a necha stat pri pokojové teploté jeden a vice dnu, aZ se reakce zle-
telné projevi. Obvykle muZeme reakei hodnotit jiz po 20 hod.; reakce se projevuje
zietelnym prstencem ve vrstvé 0,8Y, agaru na misté styku difundujicich protilatek
a antigenu.

Specifi¢nost reakce inhibitoru viru X s antisérem proti nému jsme ovéfili
popsanou metodou dvojité difize v agaru. Na dno zkumavky jsme pipetovali
0,2 ml antiséra proti inhibitoru ve zfedéni 1:2 s 0,5 % neokalu, kontrola —
normalni sérum ve stejném ziedéni s 0,5 % neokalu. Inhibitor ze §tavy listd
bramboru odridy ’‘Saphir’ byl vy¢i§tén ultracentrifugaci na Spinco L béhem
60 min pt¥i 40 000 ot/min, zkoncentrovan 5krat vysrdZenim siranem amonnjm
za chladu a frakcionovan na kolonce Sephadex G 50. Poté 0,4 ml frakce obsa-
hujici inhibitor jsme napipetovali na agar ve zkumavce. Silny prstenec se
objevil tésné nad vrstvou 1,6 % agaru po 20 hod. ve zkumavce s diagnostickym
antisérem; v kontrolni zkumavce byla reakce negativni. Reakei mezi inhibitorem
a antisérem proti nému miZeme pokladat za silné pozitivni.

Metoda neutralizaéni

Ke zkou$ce neutralizace antigenu-inhibitoru homolognim antisérem se po-
uzilo §tdvy z listd bramboru odriidy ‘Zluté perly’. Listy byly nejprve infiltro-
vany v exsikdtoru dusikem a nasyceny fosfitovym pufrem o pH 7 s pridavkem
1% pyrosifi¢itanu sodného, predem neutralizovaného. Pak jsme vytlaéili z listd
§tavu, odstfedili ji na odstfedivce Janetzki 10 min pfi 13 500 ot/min a pak na
ultracentrifaze Spinco L 60 min pfi 30 000 ot/min. Do ¢&tyf zkumavek jsme
napipetovali po 0,30 ml supernatantu obsahujiciho inhibitor; ke dvéma zkumav-
kam jsme ptidali po 0,30 ml antiséra proti inhibitoru ve ziedéni 1 : 4, k dal§im
dvéma zkumavkam po 0,30 ml normalniho séra ve zfedéni 1:2. Po zamichéni
jsme nechali zkumavky stat jednu hodinu pfi pokojové teploté a pak je umistili
pfes noc v ledniéce pfi 3 °C. Druhy den po kratkém odstfedéni (10 min prfi
7000 g) jsme zjistili v kazdé zkumavce sérologickou reakci kapkovou metodou
pfi pouziti antiséra proti inhibitoru. U prvnich dvou zkumavek byla reakce
zaporna, kdeZto ve zkumavkach s normalnim sérem byla reakce silné pozitivni.
Neutralizace inhibitoru antisérem byla tedy dplna.

Tim byla jasné prokdzana dokonald specifi¢nost antiséra, které jsme pfi-
pravili proti inhibitoru viru X u bramboru.
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MOZNOST POUZITI METODY DVOJITE DIFUZE V AGARU KE STANOVENI
MNOZSTVI INHIBITORU

Ponévadz se nékdy u rostlinnych §tav vyskytuje nespecifickd sérologicka
reakce precipitace pfi pouZiti kapkové metody, bylo by prospé$né zaménit tuto
metodu pfi stanoveni mnozstvi inhibitoru specifickou metodou dvojité difaze
v agaru. Vyzkou$eli jsme tuto moznost na odridé bramboru ’Arran Luxury’.
V jedné fadé zkumavek jsme zfedovali antisérum proti inhibitoru geometric-
kou fadou 1:4 az 1:128, normélni sérum jsme fedili v poméru 1:2; §tiva
z listt rostlin bramboru byla odstfedéna a pouzita bez zfedéni. Ve zfedéni anti-
séra 1:4 a 1:8 se vytvotily dva prstence, jeden na rozhrani mezi vrstvami
1,6% a 0,8% agaru, druhy nad timto prstencem. Pt¥i zfedéni antiséra 1:16
az 1:64 se vytvoril jeden prstenec na rozhrani mezi vrstvami 1,6% a 0,8%
agaru; u zkumavky se zfedénim antiséra 1:128 a u zkumavky s normélnim
sérem byla reakce zapornd. Nejlepsi pozitivni reakce byla pifi zfedéni anti-
séra 1:4.

V druhé fadé zkumavek jsme zfedovali inhibitor ve §tavé z listi rosilin
bramboru, kterou jsme odstfedili na odstfedivce Janetzki 10 min pfi 13 500
ot/min; antisérum proti inhibitoru bylo zfedéno v poméru 1:2 a pridino
do kazdé zkumavky ve stejném mnozstvi. Normalniho séra se pouzilo téz ve zte-
déni 1:2. Po 20 hod bylo moZno pozorcvat ve zkumavce se §tdvou ziedénou
1:2 silny prstenec na rozhrani vrstev 1,6% a 0,8% agaru; u zfedéni 1:4
a 1:8 — prosttedné silny prstenec, u zfedéni 1:16 — slaby prstenec. Ne-
jasné reakce byly u zfedéni 1:32 a 1:64; u zfedéni 1:128 i u kontroly se
nepozorovaly zadné zmény. Nejzfetelnéjsi reakce byla u §tavy zfedéné v po-
‘méru 1:4. '

Metoda dvojité diftze v agaru neni tak citliva jako sérologickda metoda kap-
kova nebo prstencovd, vyzaduje pouZiti antigenu a antiséra ve vét§i koncen-
traci. Proto ke stanoveni mnoZstvi inhibitoru viru ve §tavé z listd rostlin bram-
boru se nehodi. Jeji pfednosti je specifi¢nost, takze se mulZe pouZzit k ovéfeni
nejistych sérologickych reakci, k diagnéze viri v téch piipadech, kde jak anti-
genu viru, tak i antiséra lze pouzit bez vétsiho zfedovani. Zvlasté dobie se
miize tato metoda uplatnit pfi studiu pfibuzenskych vztaht vird nebo kmeni
viru.

MOZNOST PRIPRAVY STANDARDNIHO ANTIGENU VIRU X LYOFILIZACI

Pfi stanoveni inhibi¢ni schopnosti §tavy z listi rostlin bramboru vaci
viru X sérologickou metodou (Jermoljev, Bréak 1965) je dulezité, aby
§tava z listd rostlin tabdku infikovanych X-virem obsahovala v zdkladnim zte-
déni vidy stejné mnoZzstvi antigenu viru. Listy tabdku obsahuji v rizném stadiu
vyvoje rostlin rizné mnozstvi viru, proto musime spravné zakladni fedéni. viru
empiricky stanovit pfed zaloZenim zkou$ek. Bylo by dulezité pripravit stabilni
standardni antigen viru, kterého by se pouzivalo vidy ve stejném ztedéni.

Stavu z listd rostlin durmanu infikovanych X-virem jsme kratce odstiedili,
abychom odstranili hrubs$i nedistoty, vydistili chloroformem a srazili virus siranem
amonnym (280 g na 1 1); sediment po odstiedéni jsme rozpustili ve fosfatovém pufru
o pH 8 (/5 plivodniho objemu &fAvy) a znovu kratce odstredili. Supernatant jsme
ponechali stranou, k sedimentu piidali 10 ml fosfadtového pufru a po dukladném
rozetieni znovu odstredili; pak jsme oba supernatanty spojili. Kone¢né pH suspenze
viru bylo 7. Suspenzi viru jsme napipetovali do ampulek po 1 ml, zlyofilizovali a
ampulky zatavili ve vakuu.
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Pivodni tekutd suspenze viru reagovala s homolognim antisérem pozitivné
ve zfedéni 1:16, za dva mésice po lyofilizaci reagoval lyofilizovany antigen
viru X pozitivné ve zfedéni 1:4. Lyofilizaci se tedy snizila aktivita antigenu
viru ¢&tyfikrat. PouZivdme-li zdkladni fedéni $tdvy z listd rostlin tabaku infi-
kovanych virem X 1:10, musime lyofilizovany antigen ziedovat v poméru
1:2,5, tj. jednu ampulku s obsahem 1 ml suspenze viru rozpustime v 1 ml
destilované vody a pfiddme 1,5 ml fyziologického roztoku. Ponévadiz pro jednu
zkouSku stanoveni inhibi¢ni schopnosti potfebujeme 0,72 ml antigenu viru X
v zékladnim fedéni, vysta¢i jedna ampulka lycfilizovaného antigenu viru pro
tfi vzorky.

Lyofilizaci suspenze viru X je dilezité provadét na nizkych teplot (—20
az —30°C). Spravnou lyofilizaci muZeme do zna¢né miry zabrdnit ztrdtdm
aktivity antigenu viru.

Pouziti lyofilizovaného antigenu se standardni aktivitou k pfipravé tady
fedéni antigenem viru X znalné zvysi pfesnost metody stanoveni inhibi¢ni
schopnosti §tavy z listd rostlin bramboru a usnadni jeji provedeni.

KONZERVACE INHIBITORU VIRU X LYOFILIZACI

Pro pfipravu antisér proti inhibitoru viru X a také ve vyzkumné praci je
dualezité mit po ruce konzervovany inhibitor, ponévadZ tim se stavdme neza-
vislymi na vegetaci. Proto jsme se pokusili konzervovat inhibitor lyofilizaci.
Roztok inhibitoru se pfipravil dfive popsanym zpisobem (Jermoljev,
Albrechtova 1965): odstfedéni na ultracentrifize Spinco L, vysrdZeni in-
hibitoru v supernatantu siranem amonnym a frakcionovdni inhibitoru na ko- .
lonce Sephadex G 50. Frakce obsahujici inhibitor byly smichdny a lyofilizovany;
1 g lyofilizovaného antigenu inhibitoru odpovidd asi 30 ml roztoku inhibitoru.

Po rozpusténi suchého inhibitoru ve vodé a po kratkém odstiedéni se
zjistil kone¢ny stupeni zfedéni roztoku inhibitoru, ktery je§té kapkovou metodou
dava pozitivni sérologickou reakci s antisérem proti inhibitoru (tab. I).

Lyofilizovany inhibitor viru X zachoval tedy vyborné své antigenni vlast-
nosti. .
Zda lyofilizovany inhibitor zachoval téZ své inhibiéni vlastnosti vi&i viru X

I. Sérologicki reakce rtznych redéni antigenu-inhibitoru viru X s antisérem proti
nému .

Cislo zkumavky
Ukazatel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10

Stuperi fedéni
antigenu-
—inhibitoru 1 : 2 4 8 16 32 64| 128 | 256 [ 512 | 2
Reakce

s homolognim
antisérem ++ 43|+ + +2[+ + +2(+ + +2[+ + +2[++ +2[++3 |+ +3 =
Reakce

s normdilnim
sérem —
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vyzkouSeli jsme na§i 1. sérologickou metodou. Lyofilizovaného inhibitoru jsme
pouzili bez zfedovani. Vysledek zkousek uvadime v tab. II.

II. ZkouSeni inhibiéni schopnosti lyofilizovaného inhibitoru

Cislo zkumavky*)
Varianta 1(2]3 4 5 6 7 8 9 10
. gro s N-
reakce s antisérem proti viru K skvem
Kontrolni — [+1 |+ +1++2 [+ 4+ 42|+ + 42+ + 43|+ ++3|+++3 =
Inhibitor — |- = +1 ++1+ 4+ 1+ + 42+ ++3(+++3 —

*) Usporddani pokusu podle metody I (Jermoljev 1966)

Inhibitor viéi viru X po spravné provedené lyofilizaci neztraci tedy ani anti-
genni, ani inhibiéni vlastnosti. Proto jej mtiZeme pfipravit do zdscby. Je di-
lezité, aby lyofilizace probihala na nizké teploty, jinak muZe nastat &asteéna
inaktivace inhibitoru.

INHIBICNI SCHOPNOST VUCI VIRU X 8TAVY Z KVETU BRAMBORU

Stanoveni inhibiéni schopnosti viéi viru X ve §tavé z listi a kvéti bram-
boru jsme provedli prvni sérologickou metodou (Jermoljev 1966) u od-
riid ‘Saphir’ a ’Johanna’, které se vyznacuji dosti znaénou inhibici viru. Vy-
sledky analyzy jsou v tab. III.

III. Stanoveni inhibiéni schopnosti v(éi viru X ve §favé z listh a kvéth rostlin
bramboru

Cislo zkumavky*)
Odrtda | Varianta | 1| 2 | 3 4 5 6 7 8 9 10
. . e s N_
reakce s antisérem proti viru X sireiss

Saphir | kontrola | — |+ +2{+++2{+++2+ + +2|+ + +2|+ + +3|+++3|+ ++3] -

kvéty | —| 42| ++2| +4+2+++2+++2/+++2(+++3|+++3] -
listy | = +2| 42+ 4+ 41+ + 42+ + 42+ + 42 -
Johanna | kontrola | — | — +1 ++1+++1{+++2(+++3|+++3|+++3 —
kvdty: |=| — | ++2 +EA+++I+tEY+4+2 42T 442 -
listy —| = = — | ++2[ ++2+++2+++2+++2 -

*) Usporfadani pokusu podle metody I (Jermoljev 1966)
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Stava z listd obou odriid projevila dosti zna¢nou inhibi¢ni schopnost viiéi
viru X; §tdva z kvétd obou odrid inhibici viéi viru X neprojevila. -

INHIBICE VIRU X EXTRAKTY Z NEKTERYCH DRUHU ROSTLIN

Stejnou sérologickou metodou jsme ovéfili inhibiéni schopnost vigi viru X
u 12 raznych rostlinnych druhd. Pfima titrace inhibitoru se provedla sérolo-
gickou metodou podle Jermoljeva a Albrechtové (1966). Intenzitu
inhibice jsme vyjadrili rozdilem mezi ¢islem posledni zkumavky v pokusné fadé
s negativni reakci a Cislem zkumavky s negativni reakei v kontrolni fadé. Nej-
vétsi inhibiéni schopnost mély: Chenopodium amaranticolor — 4; Beta vulgaris
a Solanum tuberosum (odrida 'Saphir’) — 3; Spinacea oleracea, Chenopodium
foetidum a Cucumis sativa — 2; Humulus lupulus — 1; Phaseolus vulgaris,
Capsicum annuum, Dianthus barbatus, Solanum lycopersicum a Pelargonium
hortorum neprojevily inhibici vibec (pH 3tavy z listi Pelargonium hortorum
se rovnalo 4,5).

Ponékud vy$§i inhibici vaéi viru X projevila §tdva z listl rostlin Cheno-
podium amaranticolor a Beta vulgaris. Bylo viak zapotiebi vysetfit, zda v tomto
pfipadé jde o stejnou nebo jinou inhibiéni ldtku nez u bramboru. K tomu jsme
odstfedili §tdvu z listd bramboru odridy ’Saphir’, cukrovky odrtdy 'Hungaro
beta poly’ a Chenopodium amaranticolor 10 min pfi 3000 g a pfipravili fadu
fedéni v geometrické fadé. Ve vSech obménach se stanovila sérologickd reakce
kapkovou metodou pifi pouZziti antiséra proti inhibitoru viru X, pfipraveného
imunizaci kralika vyéi§ténym antigenem-inhibitorem ze §tdvy listd rostlin bram-
boru (Jermoljev, Albrechtova 1966).

Stava z listd rostlin bramboru reagovala pozitivné jesté ve zfedéni 1 : 240,
kdezto §tava z rostlin cukrovky a Chenopodium amaranticolor reagovala ve v§ech
fedénich zdporné.

Inhibice viru X, kterd se projevila u cukrovky, Chenopodium amaranti-
color a jinych zkouSenych rostlinnych druht, byla tedy zfejmé zptisobena
jinymi latkami neZ inhibice viru X u bramboru.

SOUHRN

1. Sérologickd reakce antigenu-inhibitoru viéi viru X s antisérem proti
inhibitoru je specifickd, coZ je potvrzeno metodou dvojité difdze v agaru a me-
todou neutralizace.

2. Sérologické metody dvojité difdze v agaru se nemiiZe pouZzit ke stanoveni
mnozstvi inhibitoru ve §tivé z listd rostlin bramboru, ponévadz k reakci vy-
zaduje dosti zna¢né koncentrace antigenu. _

3. Pro zjednodu$eni a zdokonaleni sérologické metody stanoveni inhibiéni
schopnosti odriid bramboru vGéi viru X miiZzeme antigen viru lyofilizovat, ¢imz
dosdhneme standardni koncentrace viru pro pokusy.

4. Abychom byli pfi pfipravé antiséra nezadvisli na vegetaéni dobé, mu-
zeme vyci§tény a koncentrovany inhibitor viru X konzervovat lyofilizaci; pfi
tom inhibitor zachovdva jak inhibi¢ni, tak i antigenni vlastnosti.

5. Stava z kvéth rostlin bramboru neprojevuje inhibi¢ni Géinek vaéi viru X.
Ke stanoveni inhibiéni schopnosti vGéi virim, resp. odolnosti k virtim, musime
pouzivat §tavy z listd.
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6. Inhibice viru X se zjistila ve §tavé z listli rostlin Chenopodium ama-
ranticolor, Beta vulgaris, Spinacea oleracea, Chenopodium. foetidum, Cucumis
sativa a Humulus lupulus, ale je podmmena pfitomnosti jinych latek nez
u bramboru.

Doslo dne 29. 12. 1968
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K Bompocy ompeneneHms MHTEHCUBHOCTM HMHru6HMposaHus Bupyca X
y Kaprodens ¢ ImOMOLIBI0 CEPOJIOTHYECKHX METOXOB

1. Ceponoruueckass peakuus aHTUTeHa-aHTHOMTOpAa B OTHOmEHUM BHpyca X € aHTHCHIBO-
POTKOH nporuB uHruburopa cmeyudHyYHa, UTO TIONTBEPXKMAETCA METOLOM MIBOMHON AUPPysmu
B arape M MeTONOM HeHTpaJHU3alUH. '

2. Ceposoruueckue Meronsl IBOIHOMN NudPysum B arape Henb3sA NPUMEHHUTb NS yCTAHOBJE-
HUS KOJHUYECTBA MHTrMOMTOpPA B COKe M3 JIMCTHEB PACTeHHE KapTodess, TaK Kak IJIA PeakIuH OHa
TpefyeT CpaBHHTEJHPHO SHAYMTEJbHOH KOHLEHTPALMK aHTHIeHa.

3. Ina ynpouleHHs M yCOBEPUIEHCTBOBAHUA CEPOJOTMYECKOTO METOHA YCTAHOBIEHMA HHIHOH-
IMOHHOH CHOCOGHOCTH COPTOB Kaprodens B OTHOmWeEHuH BHpyca X MOXHO AHTHIEH BHpyca JHO-
¢uaM3HpOBaTH, YTO HACT CTAHKAPTHYIO KOHIIEHTPAIIMIO BHPYCA IJA ONEITOB.

4. Jlns TOro, 4TOGE GBITH NPH IPUTOTOBJIEHHH AHTHCHIBODOTKM HE3aBUCHMBIMH OT BEreTa-
IJHOHHOI'O II€pMOMAa, MOXHO OYHMIJEHHBIH ¥ KOHIEHTPMPOBAHHBIX MHIHGHTODP BHpyca X KOHCEp-
BUDPOBaTh IyT€M JHOPHIM3ALMY; IPH OTOM HHIHOMTOP COXpaHAeT Kak nHmeﬂpyxonme, Tax
M aHTHIreHHbIE CBOMCTBA. {

5. Cox mu3 IBETKOB pacreHHil Kapropens He npossiser HHrubupyoomero spdexra B OTHO-
weHun Bupyca X. [lna ompemeneHns WMHrubHUpylomed CHOCOGHOCTH B OTHOIIEHMM BHPYCOB, HJIM
CTOMKOCTH K BHUPYCAM HY’KHO IPHUMEHATH COK M3 JIMCTHEB.

6. Uurubunus supyca X ycraHoBieHa B coke ma aucrbes pacrenust Chenopodium ama-
ranticolor, Beta vulgaris, Spinacea oleracea, Chenopodium foetidum, Cucumis sativa
a Humulus lupulus, Ho ofycjoBieHa HaaudueM MHBIX BELIECTB, 4€M y KapToded.

Texcrt X Tabnumam ¢

I. Ceponornueckas peakius pasiNYHHIX pasbaBieHHil aHTHreHa-uHruburopa Bupyca X ¢ aHTH-
CHLIBOPOTKOM IIPDOTHMB HETO

I1. Mcnerranue mHrubupyomeit crocobHoCTH JHOPUIH30BaHHOrO HHIHOGHTOpa

ITI. YcraHoBneHue MHTHOHpyOmEH CHOCOGHOCTH B OTHOMEHMH BuUpyca X B COKE U3 JHCTHER
M UBETKOB pacCTeHUi Kaprodemns

A Contribution to the Determination of Inhibition Intensity of Potato Virus X
by Serological Methods

1. Serological reaction of antigen-inhibitor of potato virus X with antiserum
of this inhibitor is a specific one, as it was proved by double diffusion agar test
and by neutralisation test.
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2. The double diffusion agar test as a serological method cannot be used for
the determination of the inhibitor quantity in the sap of potato leaves because this
reaction requires a rather considerable concentration of the antigen.

3. For the simplifying and perfecting a serological method to the determination
of inhibiting properties of potato varieties toward potato virus X, the antigen can
be lyophilized, the standard concentration of the virus for the experiments being
thus maintained.

4, To avoid the influence of vegetation period in the preparation of antisera
it is possible to conserve the purified and concentrated inhibitor of potato virus X
by lyophilization. By this method the inhibitor maintains its inhibitory and anti-
genic property.

5. The sap of potato flowers does not manifest an inhibitory effect to potato
virus X. For the determination of an inhibitory power to viruses or the resistance
to viruses, the sap from potato leaves has to be used.

6. The inhibitory effect to potato virus X also was established in the sap of
Chenopodium amaranticolor C. et R., Chenopodium foetidum Schrad., Beta vulgaris
L., Spinacea oleracea L., Cucumis sativa L., and Humulus lupulus L., but it is con-
ditioned by the presence of other substances than in the case of potatoes.

Texttothetables

I. Serological reaction of various antigen-inhibitor dilutions of potato virus X with
its antiserum

II. Test of the inhibition ability of lyophilized inhibitor

III. Determination of inhibition ability of potato virus X in the sap of leaves and
flowers of potato plants

Adresa autora:

Dr. ing. Evien Jermoljev, Ustfedni vyzkumny tstav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné 507
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V. Koula STUDIUM VLIVU OXYCHLORIDU
K. CingroSova MEDNATEHO NA OBSAH CHLOROFYLU
V LISTECH BRAMBOROVYCH ROSTLIN

B V rimci komplexniho studia vedlej§ich @ginkd pesticidd na nékteré Zivotné
dilezité tkony kulturnich rostlin zaméfili jsme se piedev§im na fungicidy,
z rostlin potom na brambory jako kulturu nirodohospodafsky vyznamnou,
u které je zvySovani produktivity aktualni a na jejiz oSetfeni, zejména proti hou-
bovym chorobdm, se spotfebuje kazdoro¢né znaéné mno#stvi anorganicky va-
zané médi. Protoze mnozstvi chlorofyld v rostlindch mtZe ovlivnit jejich produk-
tivitu, rozhodli jsme se prostudovat nejprve vliv oxychloridu médnatého na toto
mnozstvi. Z dostupné literatury vyplynulo, Ze se tato problematika az dosud
v takové §ifi nestudovala.

MATERIAL A METODA

Do pokust byly zarazeny rané odridy: ‘Ambra’, ‘Amsel’, ‘Bintje’, ‘Hera’, 'Jara’,
'Jiskra’, 'Ketkovské rohlicky’, ‘Rajka’ a 'Rita’, polorané: ‘Darja’, 'Jizera’, ‘Kardinal’,
'Krasava’, '‘Meise’ a ‘Oslava’, pozdni: 'Aquila’, ‘Cajka’, 'Karmen’, ‘Lu¢nica’ a 'Sper-
ber’, priumyslové: ‘Blanik’/, 'Orlik’ a. ‘Tatranka’. Jsou to v8echny u nas povolené od-
rudy brambor.

V kazdém pokusu se vysédzelo vidy do 6 kvétindél o hornim praméru 150 mm
po jedné hlize uvedenych odrid. Kvétinaée se prenesly do jizZ popsané podzemni
kéje (Koula 1967) opatifené dvojitym Zeleznym parapetem s posuvnymi svételny-
mi rampami o intenzit& svétla 10000 lux®i pfi primérné teploté 229C a relativni
vzdugné vlhkosti 80 9, Po péti tydnech rustu se vidy tfi kvétinade s rostlinami pre-
nesly do laboratotre, kde se vlozily na dno vertikdlniho toximetru k oSetieni. Zby-
vajici tFi kvétindcée s kontrolnimi rostlinami se ponechaly v podzemni kéji.

Vodni suspenze oxychloridu médnatého v davece 600 1, v mnozZstvi 2400 g/ha
médi se aplikovala za zndmych jiZ podminek, pifi teploté 209C, relativni vzdu$né
vihkosti 60 9, b&Zné& pouZivanym atomizérem s dyzou o praméru 0,5 mm, tlakem
0,5 atm (Koula 1958). Po desetiminutové sedimentaci se oSetifené rostliny z toxi-
metru vyjmuly a pouzily se bud k piipravé extraktli s pomoci 80%, acetonu (Ses-
tdk, Catsky a kol. 1966), nebo se ptenesly zpét do podzemni kéje k dalsimu
péstovani.

Z cCepele listi dolnich, stfednich a hornich ¢&isti kazdé oSetfené i kontrolni
rostliny tak, aby byla charakterizovana celd plocha i vSechny listy, odebralo se vidy
za 8 dnu po oSetfeni pribojnikem celkem 20 teréikli o priméru 8 mm. Uvedena
doba se ukézala jak z hlediska péstovani rostlin, tak i provedeni samotnych rozboru
jako nejlépe vyhovujici. Odebrané teréiky se dukladné rozetiely s kiemiditym pis-
kem a MgCOs a zvlhéily 809, acetonem. Po vytvoreni homogenni kaSe se pridalo
5 ml 80%, acetonu a po rozmichani se kase dekantovala pies sintr S 4 do 25ml ka-
librované zkumavky umisténé v odsavaci bance. Extrahovany materidl se promyval
v tfeci misce postupné jesté nékolikrat asi 3 ml 80%, acetonu a znovu se dekantoval
pres sintr tak dlouho, dokud neprotékalo ¢isté rozpoustédlo. Zkumavka se potom
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doplnila 80%, acetonem aZ po znadku a po fadném protfepani se uzaviela korkovou
zatkou. Ziskany acetonovy extrakt se proméfoval na spektrofotometru znacéky Uni-
cam SP-700. Méfeni se provadélo v éervené &asti spektra pfi vlinovych délkach 663
a 645 nm. Pro vypoéet mnozstvi chlorofylt se pouzilo Mackinneyovych rovnic
pro 80%, aceton (Mackinney 1941). DosaZené hodnoty se vyjadfily v mg/dm?
plochy listové a jejich prikaznost se ovérila t-testem (Rod, Vagnerova 1958).
Kazdy rozbor se trikrat opakoval.

ROZBOR VYSLEDKU

V tab. I jsou vysledky pokust se stanovenim vlivu oxychloridu médnatého
na obsah chlorofylu a a b v listech naSich povolenych odrid brambor. Vy-
sledky ukazaly, ze aplikace ve formé vodni suspenze v uvedené davce sniZila

1. Zjisténé mmozZstvi chlorofyltt v listech bramborovych rostlin po aplikaci vodni
suspenze oxychloridu médnatého v davce 600 1, v mnoZstvi 2400 g/ha mé&di

Chlorofyl @ v mg/1 dm? Chlorofyl & v mg/1 dm?
Pokusni &
rostlina S kontrola 0:1%(&}:11::? kontrola oﬁy@i?rllggd
Ambra 2,41 2,60 2,16 2,31
Amsel 3,55 2,88%% 2,27 1,59%
Bintje 2,71 2,62 1,32 1,31
Hera 3,96 3,68 1,09 1,11
g | Jara 4,46 3,46%* 2,23 2,35
" | Jiskea 4,92 4,23+ 2,24 2,44
Kerkovské rohli¢ky 3,99 3,56 1,94 1,88
Rajka 3,50 2,95 1,49 0,78%
Rita 3,56 2,90%* 1,51 1,36
Darja 4,37 3,97 0,86 1,27%*
g- o Jizera 3,68 3,88 2,19 2,43
< § | Kardinal 3,65 3,57 1,43 1,28
g —~§‘ Krasava 3,52 4,16%% 1,44 1,54
Meise 4,70 4,86 1,30 1,12
Oslava 4,13 4,78%* 1,08 1,80%*
Aquila 3,48 3,42 1,49 1,33%
- Cajka 4,06 3,52 1,21 1,57
'g Karmen 3,51 4,07 1,09 1,18
R | Lunica 3,71 3,02% 1,38 1,02%
Sperber 4,42 3,31** 1,71 1,32*
% | Blanik 4,28 4,08 1,72 1,44
& | Orlik 4,51 4,01 1,18 1,03
'g Tatranka 3,59 3,41 0,90 0,92
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prukazné ve srovndni s kontrolou obsahu chlorofylu a u ranych odrid ’Amsel’,
‘Jara’, ‘Jiskra’, ‘Rita’, u pozdnich odrid ’'Sperber’ a ‘Luénica’. Chlorofyl b byl
ve srovnani s kontrolou prikazné sniZen u ranych odrid ‘Amsel’ a ‘Rajka’,
u pozdnich odrid ’'Aquila’, ‘Laénica’ a ‘Sperber’. K pritkaznému zvy3eni obsahu
chlorofylu a ve srovnani s kontrolou do§lo u poloranych odrid ‘Krasava’' a
'Oslava’ a chlorofylu b u poloranych odriid ‘Darja’ a ‘Oslava’. Priikaznost né-
kterych zjisténych rozdild nebyla vSak dostateéné vysokd. Snizeni nebo zvyseni
obsahu chlorofyld u ostatnich odrtid nebylo priikazné. Nejvy$si snizeni ob-
sahu chlorofylu a a b nastalo u ranych a pozdnich odrtd, zatimco polorané od-
ridy vykazaly jisté zvySeni. Do jaké miry miZe sniZeny obsah chlorofyla ovliv-
nit samotnou intenzitu fotosyntézy, ukazi dal§i pokusy. BéZné zastdvany nazor,
ze rostliny oSetfované oxychloridem médnatym jsou zelenéj§i a musi mit tedy
i vy§§i obsah chlorofyl, nezdd se byt plné opodstatnény. V daném piipadé jde
spiSe, podobné jako je tomu u borddské jichy (Horsfall 1945), o zrakovy
klam. Vytvofeny modry aZ modrozeleny film oxychloridu médnatého na listech
pusobi totiZ jako filtr, ktery pohlcuje Zlutou i éervenou barvu a propousti mod-
rou a zelenou.

SOUHRN

V laboratornich podminkach jsme studovali vliv oxychloridu mé&dnatého
na obsah chlorofyld v listech v§ech u nés povolenych odrdd brambor. Vysledky
pckusd ukdzaly, Ze oxychlorid médnaty aplikovany jako vodni suspenze v davce
600 l/ha, v mnozstvi 2400 g/ha médi sniZil priikazné ve srovnani s kontrolou
obsah chlorofylu @ u ranych odrid ‘Amsel’, ‘Jara’, ’Jiskra, 'Rita’, u pozdnich
odrtd ‘Sperber’ a ‘Laénica’. Chlorofyl b byl ve srovnini s kontrolou pritkazné
snizen u ranych odrid ‘Amsel’ a ‘Rajka’, u pozdnich cdrid ‘Aquila’, ‘Laénica’
a ‘Sperber’. U poloranych odriid 'Krasava’ a ‘Oslava’ doslo ve srovnini s kon-
trolou k prikaznému zvySeni chlorofylu a, u poloranych odriid ‘Darja’ a ‘Oslava’
k prikaznému zvySeni chlorofylu b. Nejvétsi prikazné snizeni chlorofyli a a b
nastalo u ranych a pozdnich odrtd, zatimco polorané odridy vykazaly jisté zvy-
§eni. Prikaznost nékterych zjisténych rozdild nebyla vSak dostateéné vysoka.

Doslo dne 29. 12. 1966
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Hayuenne snrusHms OKcHXNOpMAa Meau Ha COmep)kaHme Xaopoduina
B JMCTBAX pacTeHHM Kaprodems

B nabopaTOpHBIX yCHOBMAX HAaMM H3y4aJoCh BIMSHHE OKCHXJIODHAA MeOM Ha COIep)KaHHe
XJI0poduIINa B JMCTHIX BCEX PAaOHMPOBAHHBIX y HAC COPTOB Kaproess. PesynbraTsl OmMBITOB mO-
KasaJid, 4TO OKCHXJODHI MeNd, IPUMEHEHHbIH B BuAe BOxHOI Ba3Becu B moze 600 i, B koauuecTse
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2400 r/ra Menu MOHM3UJI JOCTOBEPHO B CPABHEHMM C KOHTDOJNEM COLED)KAHME XJIOPOPuIIa @ y paH-
Hecrensix copros ‘Amcen’, ‘fpa’, ‘Viuckpa’, 'Pura’, y mnosneecnenbix copros ‘Crmepbep’ u 'Jlyu-
nuna’. Xuopoduan b 6bur B CpaBHEHHM C KOHTPOZEM JOCTOBEPHO CHHKEH y DPAHHECHENEIX COPTOB
'Amcen’ n 'Paiika’, 'y mospHecnensix copros ‘Axsuia’, ‘Jlyununa’ u ‘Cnepbep’. ¥ nonypaHHecnesx
coproB ‘Kpacasa’ u ’‘Ocnasa’, B CpaBHEHHH C KOHTPOJEM, LOCTOBEPHO IIOBBICHJICA XJIOPOQHUIT @,
y moaypanuux coproB ‘Mlapesa’ m ‘Ocnasa’ mocroBepHO mosbicuicst xuopodusua b. Camoe BBICOKOE
IOCTOBEPHOE CHH)KeHue XJOpoduiana @ X D MMeno MeCTo y paHHECHenbX M IO3OHECHeNbIX COPTOB,
E TO BpEeMs KaK IOJypaHHECTeJNEle COPTa IIOKas3ajM ONpeNeseHHOe IophieHHe. JJoCTOBEpHOCTh He-
KOTOPHIX yCTAHOBJEHHBIX Pasju4uil He 6blna, ONHAKO, B JOCTATOYHOH CTENEHH BBICOKAA.

Texcr x Tabunune ‘ i
I. YcranosneHHOE KONMU4ECTBO XMOPOPUNIOB B JUCTHAX PACTEHUit Kapropens mocie o6paboTKu BOX-
HOIi B3BECHIO OKcmxJjopuma Menu B mose 600 i, B xonmuecrse 2400 r/ra menu

Study on Effects of Cupric Oxichloride on Chlorophyll Contents of Potato Leaves

Under laboratory conditions, effects were studied of cupric oxichloride on
chlorophyll contents of leaves of all approved potato varieties. The experimental
results indicated that cupric oxichloride, applied in water suspension in a dose of
600 1 containing 2,400 g of copper per hectare, significantly decreased the contents
of chlorophyll a in early varieties ‘Amsel’, ‘Jara’, ‘Jiskra’ and ‘Rita’ and in late
varieties ‘Sperber’ and ‘Lié¢nica’. The contents of chlorophyll b was significantly
decreased in early varieties ‘Amsel’ and ‘Rajka’ and in late varieties 'Aquila’, 'Lié-
nica’, and ‘Sperber’. In the semi-early varieties ‘Krasava’ and ‘Oslava’, the contents
of chlorophyll a, and in ’Daria’ and ‘Oslava’, that of chlorophyll b was significantly
increased. The greatest significant decrease of contents of chlorophyll a and b was
recorded in early and late varieties, while the semi-early ones showed certain in-
crease in their contents. However, some of the differences observed were not suf-
ficiently significant.

Text to the table

I. The chlorophyll contents of potato leaves after an application of water suspens-
ion of cupric oxichloride in a dose of 600 1 containing 2,400 g of copper per
hectare.

Adresa autori:

Doec. dr. ing. Vaclav Koula, DrSc., ing. Kvétufe Cingrogov4a, Ustfedni
vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné
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V. Hervert VYSKYT STOLBURU BRAMBORU
VE STEPNIM PROSTREDI RUMUNSKA

i@ V Rumunské lidové republice (RLR) se péstuji brambory asi na 300 000
ha. Polohy, v nichZ se brambory péstuji, jsou p¥iznivé rozvoji virovych chcrob,
takZe sadbu je nutno kaZdym druhym aZ tfetim rokem ménit. Snazili jsme se
proto ziskat podklady pro produkci zdravé sadby v RLR, které by vychézely
z ekologického studia nékterych zemépisné odlisnych oblasti.

Pokusy probéhly v letech 1959—1961. V této praci referuji o vyskytu
stolburu ve stepnich podminkach RLR.

U brambor je moZno posuzovat stolbur podle nékolika syndromi. Mezi prvni
pfiznaky patii barevné zmény nejmlad$ich vrcholovych listkil. S barevnymi zmé-
nami se méni soudasné i postaveni vrcholovych listi: sviraji s lodyhou mensi thel,
jsou drobnéjsi, rostliny jsou vzpiimené. V pokroéilej§i fazi ochuravéni se postranni
vyhony na bézi kyjovité roz$ifuji, né€kdy dochéazi ke zdufeni nodi a dasto i ke
tvorbé adventivnich vzdu$nych hlizek.

Nifovitost kli¢d, kterd se projevuje na jare pri§tiho roku hlavné u hliz, pocha-
zejicich ze sklizné z teplych oblasti, je moZno povaZovat za nésledek infekce rostlin
stolburem v predchéazejicim roce; nifovitost vSak mutZe byt vyvoldna i jinymi fak-
tory. Stolbur ovliviiuje také velikost hliz; jsou drobné&jsi, mékké, nékdy Kkli¢iei jiz
v pudé, jindy jsou naopak tvrdé a nekliéici vibec (Kosljarova 1958). Priznaky
virové infekce stolburem se objevuji (na rozdil od ostatnich viréz bramboru) pozdé-
ji, nejéastéji koncem léta.

Nékteri autofi zastdvali nédzor, Ze vadnuti naté brambor je fyziologického pu-
vodu (napf. Kruzilin 1953, Steineck 1955). Bojfiansky (1961) uvadi rozdily
mezi vadnutim fyziologickym, napf. po prvnich mrazech a vadnutim vyvolaném
infekei stolburem. U rostlin napadenych stolburem ztstavaji lodyhy i po zaschnuti
listd jeden az dva mésice zelené, Zlutozelené, Zivé, maji na povrchu vyrazné ryhy,
nejsou duté a i po zaschnuti listt se na nich mohou tvofit vzdusné hlizky. Hlizami
se stolbur na potomstvo muiZe prenaSet jen ve velmi malém procentu (Blattny
a kol. 1956). Ochuravéni stolburem zlistdva v polnich podminkach éasto maskovéno.
Proto je relativni mnozstvi hliz kli¢feich nifovité nebo nekli¢icich vétSinou vys$si
neZ procento rostlin projevujicich priznaky ochuravéni v porostu.

Uéelem pokusu bylo zjistit, zda uvniti stepi se nachézeji piirodni ohniska stol-
buru, provéfit znovu etiologii nifovitosti a zjistit, zda step by mohla byt vhodnym
izola¢nim prostfedim pro péstovani zdravé bramborové sadby. O vysledcich bylo
uvefejnéno piedb&iné sdéleni (Hervert a kol. 1964).

"MATERIAL A METODA

Pokus byl zaloZen na pozemcich Vyzkumné zemédélské stanice v Marculesti
v jizni &asti RLR. Odruda ‘Krasava’ byla doddna v elitni kvalité z CSSR, celkem
204 hliz ze zdravého porostu, piedkli¢enych na svétle. Kazda hliza byla podélné
roziiznuta na tfi ¢éasti, priblizné se stejnym poctem odéek. Tretiny kaZdé hlizy byly
oznacéeny stejnym ¢islem, pod nimzZ byl pak zaznamenavan zdravotni stav rostlin.
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Jedna tretina hliz byla vysazena v tésné blizkosti ostatnich bramborovych po-
rosttt u hospodarstvi (parcela A), druhé tretina (parcela B) ve stepi, uprostied néko-
likahektarového porostu vojtésky, ktery byl chranén topolovym vétrolamem. Vzda-
lenost od parcely A byla asi 3 km vzdu$nou carou. V tésné blizkosti parcely B
(obr. 1) byla vysazena zbyvajici tfetina hliz (parcela C) a celd tato parcela byla
chranéns hustym silonovym izolatorem proti hmyzu.

1. Celkovy pohled na parcelu B a C (parcela C pod silonovym izola-
torem) ve stepi v Marculesti

V parceldch o rozloze po 24 m? se tretiny hliz sizely ve sponu 30X 40 cm. Bila
a hustd silonova sit nad parcelou C hyla natazZena na Zelezné trubkové konstrukei,
vysoké 210 cm, na spodni strané byla zapu$téna i s pletivem 30 cm do zemé. Dverte,
potaZené rovnéZz silonovym pletivem, byly vzdy dokonale utésnény. Rostliny pod
izolatorem byly navic kazdych 10 dnt pravidelné stiikany systémovym fosforeénym
insekticidem, naposledy jesté ¢étyii tydny pied sklizni. Na bramborach pod silonovou
siti jsme nenalezli Zadny hmyz.

Béhem vegetace byla denné zaznamenavéna teplota a vlhkost v parcelach A
a C ve vysi rostlin (asi 30 em nad zemi), vZdy v 8, 14 a ve 20 hod. Zdravotni stav se
sledoval u vsech parcel pribézné. Cast rostlin se testovala na pritomnost X a Y
viru. Sklizelo se individudlné podle ¢&isel trst, zjisfovala se vaha, velikost a pocet
vSech hliz. Ochuravéni stolburem se posuzovalo podle nifovité kli¢icich hliz na jate
ptistiho roku. .

V piigtim roce (1960) se hliz z parcel A, B, C pouzilo k presadbé (Ai, Bi, Ci).
Vsechny tyto parcely spolu sousedily, parcela Ci uZ nebyla kryta silonovu siti.

ROZBOR VYSLEDKY : I

Zdravotni stav posuzovali rumuniti i Ceskosloven3ti zastupci koncem &erv-
na. Na vSech tfech parcelaich A, B i C se nezjistily podle symptomti na nati
zadné virézni rostliny. Sérologické zkousky na pfitomnost X a Y viru byly
negativni. K vadnuti naté brambord béhem vegetace nedoslo.
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1. Nékteré povétrnostni hodnoty, namérené béhem vegeta¢ni doby brambor v r. 1959
na pokusnych parcelaich A a C v Marculesti

Parcela A Parcela C
Hodnety teplota vlhkost teplota vlhkost

OC % OC %
Nejvyssi 55,2 100 39,0 100
Nejnizii 11,3 31 14,0 19
Primérv 8 hod. 25,5 76 25,9 65
Primér ve 14 hod. 37,3 50 29,4 46
Primér ve 20 hod. 19,3 70 20,7 80
Souhrnny primér 27,1 65 25,0 64

V tab. I jsou teplotni a vlhkostni tdaje naméfené na parcelich A a C.
Teploty naméfené na parcele A ve 14 hod. byly vidy vy3§i nez na parcele C,
kterd byla kryta silonovou siti. Na parcele C byly naopak teploty naméfené
rano a veler o malo vy3§i ve srovnani s parcelou A. V celkovém pruméru byia
teplota na parcele C o 2,2 °C vy$§i neZ na parcele A. Vlhkost byla v priméru
na obou parceldch téméf stejna.

Hyalesthes obsoletus Sign. se vyskytoval v r. 1959 na tomto tzemi velmi
slabé. Jeho vyskyt byl pravdépodobné omezen vysokymi srdzkami na jafe, které
nebyly pro vyvoj larev pfiznivé. Pt¥i smykéni se nachédzely pouze ojedinélé
exemplare Hyalesthes obsoletus. Mezi ostatnimi kiisy, ktefi byli chyceni, pfeva-
zovali Psammotettix striatus L., Calligypona marginata F., Hysteropterum
grylloides F., Empoasca flavescens F., Empoasca pteridis Dahlb. (Za laskavé
uréeni dékuji dr. J. Dlabolovi).

Na jafe r. 1960 jsme sledovali kli¢ivost hliz sklizenych z pokusnych parcel
v r. 1959 v Mairculesti a tam rovnéz uskladnénych. Nitovité nebo &asteéné ni-
tovité klice byly zjistény u varianty A u 73 % hliz, u varianty B pouze u 17 %
hliz. Kli¢e hliz z parcely C byly u vSech hliz normalni (tab. II).

II. Poéet hliz (v procentech), kli¢icich mormalné a nifovité, sklizenych z parcel A,
B a C v r. 1959 v Marculesti

Normaélné Nitovité Césteéné
1;‘;‘;‘;:;;“ Klitici Klitici nitovité Kliici
% % %
A 27 64 9
B 83 i 10
c 100 0 0

V tab. III jsou zachyceny vynosy z parcel A, B a C v r. 1959. Tyto vy-

nosy lze tézko srovnavat vzhledem k nestejnym plidnim podminkam. Ve srov-
navacim pokusu (pfesadba z tohoto materidlu ve stejnych podminkach), zaloze-
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ném ve variantach Ai, B1 a C1 v r. 1960, byly zjistény podstatné rozdily (tab.
III). U uvedenych variant se sledoval béhem vegetace i zdravotni stav rostlin.
Na parcele A1 bylo zjisténo 6 %, na parcele B1 9 % rostlin viréznich (napa-
denych Y-virem a svinutkou). Rostliny na parcele C1 byly vSechny zdravé.

III. Vynosy z pokusnych parcel A, B a C v r. 1959 a ze srovmnavaciho pokusu
(varianty A1, B1 a Ci1) v r. 1960 v Marculesti

Vynosy v
Rok pokusu Parcela & ' % prepodteno v

g o q/ha

A 75,2 100 79

1959 B 79,6 105 88
C 84,9 112 99

A, 53,3 ~ 100 217

1960 B, 84,4 158 344
C, 106,1 200 433

DISKUSE

Hlizy z rostlin péstovanych pod silonovym izoldtorem kli¢ily v pfistim
roce normilné. Posuzujeme-li tedy nitovitost kli¢h jako pfimy néasledek ochu-
ravéni stolburem v pfedchazejicim roce, dochazim k zavéru, ze pod silonovou
siti k infekci stolburem nedoslo. Pokusem byla potvrzena i dfivéj§i pozorovani,
ze charakteristické pfiznaky u rostlin napadenych stolburem se nemusi projevit
ve vegetaci ani.v polohich nejteplejsich. .

Divod k diskusi o vlivu teploty na nitovité kli¢eni hliz poskytuji udaje
registracnich pfistrojd, umisténych na parcelach A a C. Teploty na parcele A
byly vidy ve 14 hod. vyrazné vy$§§i. Na parcele C byly teploty naopak rano
a veler o malo vyssi ve srovnani s parcelou A. V celkovém priaméru vsak byla
teplota na parcele C jen o 2,2 °C niz§i. Relativni vlhkost byla na obou par-
celich v priméru téméf stejna. '

Méfici pfistroje (termchygrografy a teploméry) byly umistény ve vysi
rostlin, asi 30 cm nad zemi. Teplotu plidy jsme neméfili. PonévadZ mikroklima
ovlivnilo podstatné dobu zrdni a sklizné (na parcele A a B dozraly brambory
28. cervence, na parcele C az 10. srpna), museli jsme vzit v Gvahu i tento
faktor pfi studiu etiologie nifovitosti. Kdybychom pfipustili i moznost, Ze nito-
vitost byla vyvoldna na parcele A napf. teplotou, muselo by byt procento
nitovité kli¢icich hliz na parcele A a B pfiblizné stejné. PonévadZz vSak na par-
cele A kligilo 73 % hliz nifovité a na parcele B (se stejnymi klimatickymi pod-
minkami jako na parcele A) pouze 17 % hliz, bylo by toto vysvétleni ne-
spravné.

V jedné tvaze jsme pii zakldd4dni pokusti vychdzeli i z ptedpokladu, Zze
step, svou velkou rozlohou, by mohla byt povazovdna do uréité miry za izo-
laéni prostfedi. UvaZovali jsme — zda pfi minimédlni moZnosti — by neslo
péstovat zdravé brambory v téchto polohach. Ukazalo se viak (pokud jde o stol- -
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bur), Ze rezervodrové rostliny stolburu jsou bud pfimo ve stepi, nebo Ze do-
chdzi k pfenosim stolburu snadno i na vét§i vzdélenosti. I kdyz tuto druhou
moznost nemizeme vylouéit, zdd se nepravdépodobnd. Kfisové, pfenasejici stol-
bur, létaji obvykle na krat§i vzdélenosti a nevysoko. Prostorovad izolace bram-
borové kultury ve stepi nezabrénila ani infekci msicemi pfenosnych vird (Y
virus a svinutka).

SOUHRN

Hlizy rostlin, k nimZ nemél pfistup hmyz (péstované pod silonovym izo-
latorem), kli¢ily normdlné.

Hlizy z parcely C (vypéstované pod izoldtorem) daly ve srovnavacim
pokusu v nésledujicim roce vynos o 100 % vy$§i nez hlizy z parcely A a o 50 %
vy$8i nez z parcely B.

Nifovitost kli¢ se zfejmé projevila jako nésledek virového ochuravéni, i kdyz
k vadnuti rostlin nedoslo.

Prostorova izolace kultury brambor ve stepi sniZila sice relativni napa-
deni stolburem (posuzovdno podle mifovitosti), ale pfesto se step jako izolac¢ni
prostfedi nehodi.

Dé&kuji za spolupraci akademiku dr. C. Blattnému, DrSc. z Ustavu expe-
rimentalni botaniky, Praha, dr. A. Sadvulescu z Institutul de biologie Traian
Savulescu, Bucuresti, ing. I. Popovi z Institutul central de Cercetari agricole,
Bucuresti a ing. C. Tusa z Institutul pentra cultura cerealelor si plantelor tehni-

ce, Statiunea Experimentala, Marculesti, RLR.
Doslo dne 20. 4. 1966
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Hanuune cronbypa xaprodens B crenHoi cpeme Pymbinmm

Kny6Hu pacreHuit, K KOTOPbIM GBI 3aKPHIT MOCTYN HAaCeKOMBIM (BBIpamjuBaeMble [Ofl CH.JIO-
HOBEIM MB0JIATOPOM), MPOpPAcTajy HOPMaJbHO.

Kuny6uu ¢ pensauku C (BblpanjeHHBIE [0 M30JATOPOM), JajJd B CPAaBHUTEJLHOM ONEITE B Cle-
nyolem roxy ypoxait ma 100 % 60nune. ueM KnybHH ¢ pensHku A, u Ha 50 % 6onwme,
4yeM C mensHKkuH B.

HuTeBHmHOCTL POCTKOB O4EBMIHO TPOABUAACH KAK [OCIENCTBHE BUPYCHOTO 3abosieBaHusA, XOTA
yBANAHUA PAacTeHMH He HabJIomaJoch.
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TlpocTpaHCTBeHHAsT HBONALUA KyJABTYPHl KapTodenf B CTENH XOTb M TMOHM3HIA OTHOCHTENBHO
nopakeHue croabypom (paccMaTpuBas C TOYKM 3peHHMs HHTEBHIHOCTH), HO BCE K€ CTENb B Ka-
YeCTBe MBOJALMOHHOM CpeNBsl He IOIXONMT.

Texcrt Kk Tabauumam

I. Hekoropble MeTeOpPOJOTHYECKHE BEJIHUMHEI, 3aMepeHHble B XOJe BEreTalUOHHOIO NepHuoja Kap-
Todpens B 1959 r. ma onmitHeix mensHkax A m C B Mapkynemrtu

II. Yncno kay6Heit B npoueHTax, MPOPacTaoUIMX HOPMaJbHO M HHTEBHIHO, COGPAHHBIX C NEJAHOK
A, B u C B 1959 r. B Mapkysnemrn

ITI. Ypoxkaii ¢ onbitHeix mensHoKk A, B u C B 1959 1. u ¢ cpasHuTesnsHOro ommita (BapuaHTHI Af,
Bi u Ci) B 1960 r. 8 Mapkyaemrs

TexcT K pPUCYHKY
1. O6wuit sun mensHok B z C (nensuxa C mopx CHIOHOBBIM M30NATOPOM) B CTenu B Mapxkymemry

The Occurrence of Stolbur in Steppe Environment of Rumania

The tubers of potato plants cultivated under silon cages sprouted normally.
The tubers from the plot C (cultivated under the silon cage) gave in the next
year comparative experiment a 100%, higher yield than the tubers from the plot A
and 50°, higher yield than the tubers from the plot B.

The thread-like sprouts were the result of virus infection, nevertheless the
withering of plants did not occur. The space isolation of the potato culture in the
steppe lowered the relative infestation by stolbur (judged according to the thread-
like sprouts symptoms), but the steppe is not a suitable environment for the iso-
lation of potato cultures.

Texttothe tables

I. Some dates showing weather conditions during the vegetation period of potatoes
in 1959 on the experimental plots A and C at Marculesti.

II. The number of potato tubers sprouting normally and with threadlike sprouts,
from the experimental plots A, B, and C in 1959 at Marculesti.

III. The total yield of potatoes on experimental plots A, B, and C in 1959 and from
the comparative experiment (trial Ai, Bi, and Ci) in 1960 at Marculesti.

Texttothe figure
1. A general view on the experimental field B and C (C under the silon cage) in
the steppe near Marculesti.

Adresa autora:

RNDr. Vaclav Hervert, CSc., Ustav experimentilni botaniky, Praha 6,
Na Karlovce 1
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L. Vinduska PLEVELE A HADATKO REPNE
(Heterodera schachtii Schmidt)

i@l Brzy po objeveni haditka fepného Schachtem (1859) bylo zpozo-
rovadno, Ze tento parazit kromé cukrovky miZe napadat také jiné druhy rost-
lin. Nejstar§i zpravy uvadéji napadeni fedkve, §penatu, sluneénice, zeli a jinych
rostlin. Pivodné byla vét§ina pfipadi napadeni pfisuzovdna cystotvornym ha-
datkim, zejména hadatku fepnému. V posledni dob& riizni autofi, napf.
Winslow (1954), Stelter a Moller (1965) aj. uvefejnili pFehledy
hostitelskych rostlin. O preferenci Zivnych rostlin z &eledi Chenopodiaceae a
Brassicaceae hadatkem fFepnym se zmifiuje Filipjev (1941).

S objevenim a popsdnim dal§ich druhd Heterodera se ukazala nutnou re-
vize okruhu hostitelskych rostlin jednotlivych druhdé cystotvornych hadatek.
Pcdle jednotlivych autord totiz seznamy plevelnych hostiteld hadatka fepného
nesouhlasi. Tak napf. jsou rozpory u Solanum lycopersicum, Solanum nigrum,
Chenopodium album a u dal§ich rostlin, o nichZ jedni tvrdi, Ze jsou hostiteli
hadatka fepného, kdeZto druzi na téchto rostlindch hadatko fepné nezjistili.

Z toho diuvodu jsme v r. 1965 a 1966 sledovali vyskyt hadatka fepného
na kofenech plevelu na pokusnych parcelach Vyzkumného dstavu Fepaiského
v Seméicich.

MATERIAL A METODA

Plevele na vysetrovém kofent jsme ziskavali postupné béhem vegetactni doby
z pokusnych parcel v japanu, kde je puda zamoiena hadatkem repnym. Z celkového
po¢tu 1656 analyz z pudnich vzorki (plaviei metodou) €inil primeér 32 cyst se Zi-
votaschopnym. obsahem na 100 g puady; maximum bylo 290 cyst ve 100 g pudy.
S odbérem rostlin se zacalo v poloviné kvétna a posledni vySetfeni rostlinnych
kotent se skonéilo 25. Fijna. Cukrovka na pokusnych parceléch se neokopavala,
a tak se mohly vSechny plevelné rostliny po botanickém uréeni vyuZit na zjiSfovani
vyskytu hadatka repného Nékteré plevele se péstovaly v -€istych kulturdch (hoitice
rolni, merlik bily, veéernice vonna). Podet odebiranych plevelnych rostlin je u jed-
nothvych druht znacéné rozdllny, protoZe nékteré plevele se vyskytovaly ve  velkém
poétu, kdezto jiné v mens$i milre nebo jen vzacné.

Pro srovnani se zji§foval vyskyt hadatka repného také na kofenech cukrovky,
krmné repy a nékterych dalSich” kulturnich rostlin. V8imali jsme si také, zda na
jednotlivyeh druzich pleveltt se vyvoj hadatka ukondéi.

ROZBOR VYSLEDKU

V r. 1965 se vysetfovalo 1593 rostlin 24 riznych druhté pleveld a 5033
kulturnich rostlin &tyf¥ druhd, celkem 6626 rostlin. Na kofenech plevelt jsme
nalezli celkem 204 larev vys§ich stadii a 200 sami¢ek s ukonéenym vyvojem. Na
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kofenech kulturnich rostlin jsme nalezli 3420 larev a 1782 pohlavné zralych
samicek. V tomto roce jsme zjistili na kofenech vSech rostlin 3624 pfisatych
larev a 1982 samicek. Bliz§i tidaje jsou uvedeny v tab. I, do které jsou za-
fazeny ty plevelné druhy, jichz se vySetfovalo vic nez 5 jedincu.

I. Rostliny analyzované v r. 1965 na vyskyt hadatka fepného

Pocet
Hads-
Védecky nézev Cesky nézev tek na
rostlin | larev | cyst |celkem | 1rostl.
Plevele
Amaranthus caudatus L. Laskavec ocasaty 157 23 16 39 0,24
Arctium minus Bernh. Lopuch mensi 6 0 0 0
Atriplex nitens SCHKUHR Lebeda leskla 73 © 35| 112 | 147 2,01
Capsella bursa pastoris MED. | Pastusi tobolka 7 0 0 0
Cirsium arvense MILL. Pchac oser 25 0 0 0
Galinsoga parviflora CAV. ° | Péfour malokvéty 421 6 2 8 0,01
Chenopodium album L. Merlik bily 752 122 70 | 192 0,25
Chenopodium hybridum L. Merlik zvrhly 6 2 0 2 0,33
Sinapis arvensis L. Hof#¢ice rolni 26 9 0 9 0,34
Solanum nigrum L. Lilek ¢erny 7 0 0 0
Sonchus oleraceus L. MIé¢ zelinny 11 0 0 0
Stellaria media VILL. Ptacdinec-Zabinec 17 0 0 0
Thlaspi arvense L. Penizek rolni 60 6 0 6 0,10
Kulturni rostliny
Beta vulgaris L. Cukrovka 4340 | 2866 | 1426 | 4292 0,98
Beta vulgaris escul. GUERKE Repa krmnd 522 331 61 392 0,75
Brassica napus var. Repka olejka 168 142 38 | 180 1,07
arvensis THELL.

V r. 1966 jsme zkoumali 3639 plevelnych rostlin patficich ke 46 druhim
a 4054 kulturnich rostlin 10 druhd, celkem 7693 rostlin. Na kofenech plevela
jsme nalezli celkem 2209 pfisatych larev vys§ich stadii a 633 samicek s ukon-
cenym vyvojem. Na kofenech kulturnich rostlin bylo 11 309 larev a 5945 po-
hlavné zralych samicek. Na kofenech viech 7693 rostlin proSetienych v r. 1966
bylo 13 518 ptisatych larev a 6578 samiek s ukondenym vyvojem, tedy celkem
20 096 jedincti hadatka fepného. Udaje jsou uvedeny v tab. II a opét jsou
vynechdny vysledky prosetfovani téch rostlinnych druhd, které byly k dispozici
jen v malém poétu.

Vsechny rostliny byly podrypnuty a z uvolnéné zeminy opatrné vyjmuty.
Pfes snahu zachovdvat stejné podminky odbéri se vidy nepodafilo odebrat
veskerou kofenovou hmotu zkouSenych rostlin, ¢ast kofenového systému nékdy
ziistala v pidé. Absolutni pocet hadatek byl rozhodné vys§i. U spornych rostlin
Solanum lycopersicum a Solanum nigrum jsme nena$li ani jeden pfipad para-
zitace hadatka fepného. Naproti tomu u Chenopodium album v priméru vsech
vySetfovanych rostlin tchoto druhu pfipadlo na jednu rostlinu v r. 1965 0,25
hadatka a v r. 1966 dokonce 0,94 hadatka. Hadatko fepné jsme také zjistili
na Galinsoga parviflora, coz dosud v literatufe neni uvedeno.
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II. Rostliny analyzované v r, 1966 na: vyskyt hddétka f'.ep.néh.o;

) : ) : Pocet Hada-
Védecky ndzev Cesky nézev - — tek na
" | rostlin | larev | cyst |celkem |1 rostl.
Plevele
Amaranthus caudatus L. Laskavec ocasaty 43 37 5 42 0,97
Amaranthus retroflexus L. Laskavec ohnuty 150 117 22 139 0,92
Anagalis arvensis L. Drchni¢ka rolni 44 0 0 0
Atriplex nitens SCHKUHR. | Lebeda leskla 114 270 527 322 2,82
Capsella bursa pastoris MED. | Kokoska 30 31 2 33 1,1
Euphorbia cyparrissias L. Prysec chvojka 7 0 0 0
Galinsoga parviflora CAV. Pétour malokvéty 620 2 1 3
Chenopodium album L. Merlik bily 1402 | 1024 | 295 | 1319 0,94
Chenopodium glaucum L. Merlik sivy 23 30 2 32 1,39
Lamium amplexicaule L. Hluchavka
objimavi 20 19 4 23 1,15
Papaver rhoeas L. Mik vI¢i ) 6 0 0 0
Plantago lanceolata L. Jitrocel kopinaty 6 0 0 0
Plantago major L. Jitrocel vétsi 7 |- 0 0 0
Polygonum aviculare L. .Rdesno ptadi 36 . 4 0 4 0,11
Senecio vulgaris L. Star¢ek obycejny 8 0 0 0
Solanum nigrum L. Lilek ¢erny 208 0 0 0
Sinapis arvensis L. Hoft¢ice rolni 36 118 89 207 5,75
Sonchus oleraceus L. MIé¢ zelinny 96 0 0 0
Stellaria media VILL. Ptadinec—Zabinec 464 455 86 541 1,16
Taraxacum officinale WEB. Smetanka 1ékaiska 11 0 0 0
Tetragonia expansa MURR. Ctytboé rozlozita ‘34 10 9 19 0,55
Thlaspi arvense L. Penizek rolni 7 26 3 29 4,1
Viola tricolor L. Violka trojbarevnd 8 0 0 0
Kulturni rostliny
Beta vulgaris L. - Cukrovka - 3664 | 9980. | 4341 |14321 3,9
Beta vulgaris escul. GUERKE | Krmné fepa 88 130 | 145 | 275 3,12
Brassica oleracea Kedluben 42 63 94 | 157 3,73
gongylodes L. o ‘
Brassica ol. sabauda L. Kapusta 6 25| 89| 114 19,0
Brassica napus arv. THELL. | Repka olejka 87 | 1101 | 1271 | 2372 | 27,20
Pisum sativum L. Hréich sety 6 0 0 0
Raphanus sativus L. Redkvicka 68 0 0 0
Solanum lycopersicum L. Rajce 85 0 0 0
Tagetes erectus L. Aksamitnik 6 0 0 0

Ze 46 druht pleveld, jejichz kofenovy systém jsme v r. 1966 proSetiovali

na vyskyt haditka fepného, bylo 17 druhd v rzném stupni pozitivnich.

Porovname-li obsazeni kofent pleveld a kulturnich rostlin larvami, do-
jdeme k zavéru, Ze hadatko ddva v kaZdém piipadé pfednost cukrovce, fepce,
krmné Ffepé a brukvovitym zelenindm (kapusta, kedluben). Pak teprve napada
hot¢ici rolni, penizek rolni, lebedu lesklou, merlik sivy, merlik bily a dalsi

plevele.

Posouzeni hospodafského vyznamu jednotlivych plevelnych druhu . jako
hostiteld podporujicich rozvoj hadétek je velmi obtizné. Podle jejich vlivu na
populaci hadatek byly den Oudenem (1956) navrzeny tyto skupiny rostlin:

1. Rostliny, které zvy$uji vyskyt hadétka.
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2. Rostliny s nepatm)‘rm vlivem na vyskyt hadatka, jehoZ stav udrzuji pfi-

blizné na stejné vysi.

3. Rostlmy, na kterych se jednolivé cysty mohou vyskytovat, ale prevazuje

vliv sniZujici populaci hadatek.

4. Rostliny, na nichz vyskyt hddatek neni mozny.

Zatazeni ndmi sledovanych pleveld do téchto skupln by nebylo presne, jeli-
koz jsou k dispozici teprve dvouleté ¥ysledky. Také pramérny pocet cyst zjidtény
na jedné rostliné nemiZze byt jesté smérodatny pro zafazeni do nékteré ze
skupin, nebot by musel byt vySetfovdn stejny polet jednotlivych plevelnych
druhii, pochazejicich ze stejné zamofenych parcel. Kromé toho maji velky vliv
i jiné okolnosti, jako délka vegetaéni doby, hustota koient, hustota porostu,
pudni vlhkost, teplota aj.

DISKUSE

Pro ozdravéni pud od hidatka fepného je nutno vénovat zvySenou pozor-
nost boji proti plevelim. Silné&j§i zamofeni pozemkd plevelem prvni nebo druhé
skupiny zvySuje jejich nepfiznivy vliv jesté tim, ze jsou $ifiteli hadatka fepného.
VétSi vyznam nez zminéné plevele maji pro jeho dalii §ifeni casto péstované
rizné druhy rostlin éeledi Brassicaceae (fepka, fepice, rtizné zeleniny). Ptede-
v8im v podnicich, které péstuji cukrovku na vétSich plochich, by méli mit tuto
skute¢nost na zfeteli. Neni-li vyhnuti, pak tyto rostliny se daji péstovat bez
§kodlivého téinku na nich jen bezprostiedné po fepé, protoze, jak uvadi Gof -
fart (1943), sanim hadatek netrpi.

Skedy piisobené fepnym hadatkem se daji sniZit t€émito opatfenimi:

1. Osevnim postupem, ve kterém cukrovka a krmnéd fepa se nemaji pésto-
vat na témze pozemku diive neZ za &tyfi roky, lépe za 5—6 let.

2. Nepéstovat druhy d&eledi Brassicaceae, které rovnéZ zamotfuji pole cys-
tami.

3. Omezovat plevele v ramci celého osevniho postupu spravnou agrotech-
nikou a oSetfovanim porostd herbicidy.

4. Péstovat rostliny, které vyprovokuji lihnuti larev hadatka, aniz by jim
poskytly moznost dalsiho vyvoje (kukufice, vojtéska, Zito, &ekanka, cibule).

V oblastech, kde se hadatko fepné vyskytuje, je nutné pii péstovdni cuk-
rovky mit na zfeteli nejen péstitelskd hlediska, ale i ve stejné mife uplatiiovat
ochrannd opatfeni proti tomuto nebezpeénému kidci.

Larva hadatka repného
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SOUHRN

V letech 1965 a 1966 jsme vy3etfovali kofenovy systém 5232 rostlin
patficich k 46 plevelnym druhtim a kofenovy systém 9087 rostlin kulturnich
druhiét k ovéfeni hostitelské schopnosti pro hadatko fepné Heterodera schachtii
Schmidt. 17 plevelnych druhd bylo v riizném stupni pozitivnich. U spornych
rostlin Solanum lycopersicum a Solanum ..grum jsme nenalezli ani jeden pfi-
pad parazitace hddatka fepného, u Chenopodium album haditko fepné zjisténo
bylo. Nové jsme nalezli hadatko fepné na péfouru malokvétém (Galinsoga
parviflora). V porovnidni mezi obsazenim kofend pleveld a kulturnich rostlin
larvami se potvrdilo, Ze hadatko fepné dava prednost cukrovce, fepce, krmné
fepé, kapusté a kedlubniim. Pak teprve napadad hoféici rolni, penizek rolni, le-

bedu lesklou, merlik sivy a dal§i druhy pleveld.
Doslo dne 14. 12. 1968
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Copusikn u ceeknosuunas Hemartoma Heterodera schachtii Schmidt

B 1965 u 1966 rr. uccremosanu KopHeBylo cucreMy 5232 pacreHMi, NpHHAIJIEKAUIUX
kx 46 BmpmaM copHakoB, M KopHeByio cucreMy 9087 pacTeHH# KyJBTYPHEIX BHIOB IJIA ITPOBEPKH
criocofHocTH 6hITh pacTeHMEM-XO3AMHOM IUiA CBeknosuuHoi Hemaronst Heterodera schachtii
Schmidt. 17 copusix Bumo 6510 B pPasHO CTEMeHH TOSUTHUBHBIX. Y CHOPHBIX pacTeHHit SO-
lanum lycopersicum u Solanum mnigrum He 6bl10 yCTAHOBIEHO HH ONHOLO Ciy4asi IIapa3uTH-
LOBaHMA CBEKJOBHYHON Hematonmsl, y Chenopodium album csexkiosuyHas HeMaTOZa yCTaHOBJIEHA
6blra, BHoBn OBlIa HalineHa CBeKJOBMuYHas HeMaTOda Ha TaJjuHcore MejxousetHoit Galinsoga
parviflora.

TonTBepnMIOCh, YTO CBEKJOBMYHAs HEMATONA OTHAAeT NpeNnouTeHHe CAXapHOH CBEKJe, pamcy,
KODMOBOH CBeKJe, KyIpABOM Kamycre M Koabpabu. JlMme mocie STHX pacTeHHH OHa mopaskaer
TOpYMIy TOJEBYIO, APYTKY IOJEBYIO, Jiefely JIOCHAILyIOCH, Maph CH3yl0 M ADyLHe BHABI COPHIKOB.

Texct x Tabauugam
I Pacrenus, aHanusoBaugrie B 1965 r. Ha HajnMuMe CBEKJOBHUYHON HEMATONEI
II. Pacrenus, aHanusopaHHeie B 1966 T, Ha HajgWYHe CBEKJOBMYHOL HEMAaTONBI

Texcr x pUCYHKY
1. JImuuHKA CBEKJOBHYHOM HEMATOMIBI

Weeds and the Sugar Beet Nematode,
Heterodera schachtii Schmidt

During 1965 and 1966, root systems of 5,232 plants belonging to 46 weed species,
and of 9,087 plants of various crops were examined as to their being possible hosts
of the sugar beet nematode, Heterodera schachtii Schmidt. 17 weed species were
found positive in various degrees. Among the plants of the dubious species Solanum
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lycopersicum and Solanum nigrum, not a single case was found infested with this
nematode. Chenopodium album was found infested with this pest. Newly, the sugar
beet nematode was found to attack Galinsoga parviflora. The nematode was con-
firmed as preferring sugar beet, winter rape, fodder beet, kale and kohlrabi to
mustard, Thlaspi arvense, Atriplex nitens, Chenopodium glaucum and other weed
species.

Texttothetables
I. Plants eximined as to the presence of sugar beet nematode in 1965
II. Plants examined as to the presence of sugar beet nematode in 1966

Text tothe figure
1. Larva of sugar beet nematode

Adresa autora:

Ing. Ladislav Vindug§ka, Vyzkumny uUstav fepafsky, Semdice
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M. Musil PRISPEVEK K POZNANI PUVODCU
J. Matisova VIROVYCH MOZAIK JETELE LUCNIHO
(Trifolium pratense L.) NA SLOVENSKU

@ Jetel luéni (Trifolium pratense L.), podobné jako i mnohé jiné druhy bobo-
vitych rostlin, je v mnoha zemich silné napadin rdznymi virovymi mozaikami.
Svédéi o tom prdce cetnych autori (napf. Maculevié 1956, Oshima
a Kernkamp 1957, Bos a kol. 1959, Fry 1959, Hagedorn a kol
1959, Devergne 1961, Hanson a Hagedorn 1961, Pratt 1961,
Guthrie a Slinhard 1964, Bos a Maat 1965 aj.), ktefi upozoriiuji
i na Skodlivost virovych mozaik pro hostitelské rostliny. Vedle jiz poéetnych
diléich studii o jednotlivych virech izolovanych z rdznych druhd jeteld bylo
dosud publikovdno jen nékolik praci, v kterych jsou souborné zhodnoceny viry
napadajici porosty jetele luéniho v ur¢ité zemi. Je to napf. prdce Maculo-
viée (1956), ve které jsou uvedeny dva viry — plivodci mozaik jetele lug-
niho na Ukrajiné; Hanson a Hagedorn (1961) z mozaikovych rostlin
jetele luénfho ve stité Wisconsin (USA) izolovali p&t vir, zatimco De-
vergne (1961) z jetele luéniho z Gzemi Francie zaznamendva ¢tyfi puvodce
virovjch mozaik.

V Ceskoslovensku jetel luéni jak v pfirozenych fytocenézach, tak i v pol-
nich monokulturdch byvd hojné napadan virézami mozaikového typu. Vyzkum
téchto viréz na jetelovindch se u nds v minulosti opomijel. V literatufe vét-
§inou chybi price o vyskytu jednotlivych vir na tizemi CSSR nebo se v né-
kterych publikacich konstatuje vyskyt uréitych virG v naSem stdté bez udéani
mista, zptsobu izolace apod. Ve snaze doplnit poznatky o pivodcich virovych
mozaik na jetelovindch v Ceskoslovensku pokusili jsme se v letech 1964 a 1965
zjistit, které viry napadaji porosty jetele lu¢niho v rtznjych &astech Slovenska.

MATERIAL A METODA

_ Prirozené infikované rostliny. Béhem r. 1964 a 1965 jsme zjistili
na vice nez 30 mistech Slovenska mozaikové rostliny v polnich porostech jetele lué-
nfho. Intenzita vyskytu virovych mozaik na jednotlivych stanovistich byla d&asto
velmi rozdilna, zdvisela na sta¥i porostu a pritomnosti zdroju infekce v trvalych
fytocenézdch nebo na vnéj§ich faktorech. V prirodé jsme u mozaikovych rostlin
pozorovali nejéastéji Zlutozelenou strakatost, skvrnitost a krouzZkovitost listd nebo
prosvétleni Zilnatiny listl, v men$§im podtu pripadd i nekrézu Zilek listli (obr. 1—4).
Kromé téchto priznaktt byva u nékterych rostlin redukovana nebo deformovéna.
listovd ¢éepel apod. Velmi ¢asto se na jedné rostliné vyskytuje vice typi mozaiko-
vych priznaka. Napf. vedle ruzné vyrazné skvrnitosti nebo strakatosti listu byvaji
nekrotizované i zilky, listy jsou deformované apod. (viz obr. 1—4). Zcela jinym pri-
padem je vyskyt odlisnych priznaki na ruzné starych listech jedné rostliny, coZ
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muze znamenat zaéinajici onemocnéni nebo naopak prechod k maskované infekei,
¢i skute¢nou smiSenou infekei.

Izolace viru. Vzorky z mozaikovych rostlin Trifolium pratense jsme od-
délené rozdrtili v trecich miskdch a ziskanou $favu jsme ockovali na listy zdra-
vych rostlin hrachu (Pisum sativum L.) cv. ‘Raman’, bobu (Faba vulgaris Moench)
a fazolu (Phaseolus wvulgaris L.) cv. ‘Perlicka’. Vlastni postup izolace vira jsme po-
psali v diivéjsich pracich (Musil 1966a, Musil 1966b, Musil a kol. 1966).

Uschovavani izolovanych vira. Viry izolované z prirozené infiko-
vanych rostlin jsme nejméné dvakrat prepaséZovali soubéZné na rostliny hrachu,
bobu a fazolu (porovnej Musil a kol. 1966), ¢imZ jsme si ovérili, zda v izolaénim
pokuse na rostlindch hrachu, bobu nebo fazolu byl izolovan tentyZ virus. Po ovéreni
povahy virt ziskanych z pokusné nakaZenych rostlin hrachu, fazolu nebo bobu jsme
si ponechali z kazdé lokality od vSech ziskanych virt po jednom izolatu. Ty jsme
aZ do koneéného uréeni udrZovali pestupnym pasiZovanim na vhodnych pokusnych
rostlindch (bob, hrach nebo fazol). Cast t&chto rostlin pribéZné slouZila k pripravé
§favy (inokula) pro jednotlivé pokusy. K dlouhodobéj§imu uchovani nékterych izo-
14tth, napf. pres zimni obdobi, jsme pouzili infikovanych rostlin jetele luéniho
(Trifolium pratense L.) nebo komonice bilé (Melilotus albus L.).

Prenos viru. Pfi izolaci i v dalSich pokusech jsme vSechny zkoumané viry
prenésSeli béZnou metodou mechanického oc¢kovani $fadvy z nemocnych rostlin na
listy zdravych pokusnych rostlin, které jsou predem popraseny jemnym karborundo-
vym praskem. K océkovani §favy se pouzivalo malych kouskG myci houby z umélé
hmoty.

Pokusné rostliny byly dopéstovdny ze semene a udrzoviany po celou
dobu pokusu ve skleniku prostém hmyzu. Mimoto se rostliny v pravidelnych inter-
valech strikaly insekticidnimi, nékdy i fungicidnimi pFipravky.

Fyzikalni vliastnosti izolovanych vira ve §tavé se zjisfovaly zplsobem
doporuc¢enym Bosem a kol. (1960).

Sérologie. K sérologickému uréeni izolovanych virti jsme pouzili antisér
vyrobenych proti izolatim viru obecné mozaiky hrachu, viru Zluté mozaiky fazolu,
viru strakatosti jetele luéniho, viru nekrotické mozaiky jetele luéniho, viru mozaiky
vojtésky, viru mozaiky jetele plazivého, viru Zilkové mozaiky jetele luéniho. Pri-
prava antisér a jejich vlastnosti jsou hodnoceny v jiné praci (Musil 1967b). Séro-
logické reakce byly provadény nejc¢astéji metodou kapkové precipitace a dalSimi
metodami.

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

Béhem r. 1964 a 1965 jsme izolovali piivodce virovych mozaik jetele lué-
niho z 28 mist na Slovensku (tab. I). U v8ech ziskanych izolatl jsme po ur-
¢eni vztahu k nékterym hostitelskym rostlindm a fyzikdlnich vlastnosti zjisto-
vali jejich pfislu§nost k uréitym virim i sérologicky.

Mezi ziskanymi izoldty jsme prokdzali sedm druhd vird:

1. Virus obecné mozaiky hrachu (pea mosaic virus) jsme
izolovali z 16 mist (tab. I). Jednotlivé izolaty se navzajem neodliSovaly a vSe-
chny davaly pozitivni sérologickou reakci s antisérem proti tomuto viru (izolat
FuM,).

2. Virus Zluté mozaiky fazolu (bean yellow mosaic virus)
jsme izolovali z mozaikovych rostlin nalezenych na deviti stanovi§tich. Izolaty
pfedstavuji zdstupce nékolika odli¥njch kmend, éemuZ nasvédluje odlisnd re-
akce na nékterych hostitelskych rostlinach (napf. na Nicotiana clevelandi Gray,
Chenopodium - quinoa Willd., Pisum sativum L., Faba vulgaris Moench apod.,
tab. II a III).

3. Virus zilkové mozaiky jetele luéniho (red clover vein
mosaic virus) byl zastoupen izoldty ze sedmi lokalit. Podle reakce na rost-
lindch hrachu jsou mezi izolaty zastoupeny dva odlisné kmeny (tab. II).
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I. Prehled vir izolovanych z mozaikovych rostlin Trifolium pratense, zji§ténych ma
raznych mistech Slovenska

Viry
Nysto nélezu ) > > b
mozaikovych rostlin E % é % % % 5
Al & | & | & | 4| B
Bratislava 3 AT e s s i iE
Karlova Ves (Bratislava) — — — - - 4 s
Kolinany (Nitra) - — + == = = ah
Podolie (Trencin) — - — + =N - =
Krajné (Trenéin) + — — < _ _ _
Myjava (Senica) - — = = = 1 =
Holi¢ (Senica) + — — — L oz —
Klobusice (Pov. Bystrica) + + + — — — =
Trendianskd Tepld  (Trendin) + s — - = g =
Beckov (Trencin) + — == — - - nls
Osédka (Dolny Kubin) A = | =l ') =Y =
Babin (Dolny Kubin) 3 - £ 2% £ _ _
Oravsky Podzémok (Dolny Kubin) 4+ — + — + = —
Luéivnd (Poprad) — — - — + = s
Detva (Zvolen) - — — — - - —
Filakovské Klacany (Lucenec) — + — — — - -
Horné Pribelce (Lutenec) — — = + - e =
Hali¢ (Lucenec) — — + — — — i,
Figa-Barca (Rimavské Sobota) = s = o s . ol
Levoca (Sp. Nova Ves) -+ + — — — — i
Sp. Nova Ves (Sp. Nova Ves) + + — — - - =
Kosické Olsany (Kosice) + = = — S = =
Sari§ské Michalany  (Pre$ov) — + o - — = =
Herlany (Kosice) + - — — — = =
Cerhov (Trebisov) - = = & - i e
Velké Kapusany (Trebisov) - + — — — - —
Tibava (Michalovce) - - - + = — =
Humenné (Humenné) — — — + - -l .

Pozn.: PVM = v. obecné mozaiky hrachu; BYMV = v. Zluté mozaiky fazolu;
RCVMV = v. Zilkové mozaiky jetele luéniho; RCMV = v. strakatosti jetele lué-
niho; RCNMV = v. nekrotické mozaiky jetele luéniho; LMV = v. mozaiky voj-
tésky; WCMYV = v. mozaiky jetele plazivého.

4. Virus strakatosti jetele luéniho (red clover mottle virus)
jsme zjistili na porostech jetele luéniho u obci Podolie (zdpadni Slovensko),
Horné Pribelce (stfedni Slovensko), Cerhov, Tibava, Humenné (vjchodni Slo-
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1. Mozaikova rostlina a lis-
ty jetele lu¢éniho ze Spisské

Nové Vsi — izolovan virus
zluté mozaiky fazolu
(BYMV).

2. Mozaikova rostlina a lis-
ty jetele lu¢niho z Oravskeé-
ho Podzamku — izolovan
virus zilkové mozaiky jete-
le luéniho (RCVMYV).

vensko). VSechny izoldty vyvoldvaji na hostitelskych rostlinich stejné pfiznaky
onemocnéni, jaké byly popsdny u jednoho z téchto izolatd v jiné praci (Mu-
sil 1966b).

5. Virus nekrotické mozaiky jetele lué¢niho (red clover
necrotic mosaic virus) jsme zjistili v oblasti severozapadniho Slovenska u obci
Osadka, Babin, Oravsky Podzdmok, Luéivnd. Mezi jednotlivymi izolaty jsme
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3. Mozaikova rostlina a lis-
ty jetele luéniho z Cerho-
va — izolovan virus stra-
katosti jetele luéniho
(RCMV).

4. Mozaikova rostlina a lis-
ty jetele luéniho z Babina
— izolovan virus nekrotic-
ké mozaiky jetele luéniho
(RCNMV) a virus obecné
mozaiky hrachu (PMV).
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II. Priznaky infekce na zéstupcich deledi

z mozaikovych rostlin Trifolium pratense L.

Fabaceae vyvolané viry izolovanymi

Virus Fazol Bob Hrach
Virus nepatogenni svétlezelend nebo Zlutozelena strakatost listil
obecné
mozaiky
hrachu
Virus skvrnitost nebo riizné intezivni a — prosvétleni
Zluté strakatost délenych listi; | strakatost list Zilnatiny listt
mozaiky na ock. listech chlorotické b — mirnd mozaika;
fazolu az nekrotické skvrny — b - Zlutozelend

jen nékteré izolaty strakatost listl
¢ — hnédnuti nodq,
nekrédza stonkt
Virus nekrotické 1éze na Cerné nekrotické léze chloréza a mirna
strakatosti ock. listech; systémova na ock. listech, mozaika, zakrnéni
jetele infekce nevznika nekréza vegetacniho vegetaéniho vrcholu
lu¢niho vrcholu a celé rostliny
Virus nekrotické léze, nekréza nekrotické skvrny nekrotické 1éze na
nekrotické zilek a ndhlé vadnuti nebo krouzky, ¢astéji ock. listech, ndhlé
mozaiky a odumirani ock. listl; bezpftiznakova infekce | vadnuti a odumirani
jetele systémova infekce ock. listi; syst.
lu¢niho infekce nevznika
Virus nekrotické 1éze na ock. nekrotické skvrny Casto latentni infekce
mozaiky listech ; u nékterych nebo krouzky na nebo nekrotické 1éze
vojtésky rostlin i systémova infekce | ockov. listech, syst. na ock. listech
mozaika nebo nekréza | a nekr6za stonku
Virus chlorotické skvrny, nekrotické skvrny vadnuti o¢k. lista
mozaiky pozdéji nekrdza hlav. nebo krouzky na ock. i celych rostlin; nékdy
jetele zilek na ock. listech; listech; systémova mirnd mozaika
plazivého mirnd systémova mozaika | mozaika i nekréza a latentni infekce
Virus nepatogenni mirnd mozaika a — zakrnéni veg.
zilkové deformace a redukce vrcholu;
mozaiky list veg. vrcholu, b — mirna mozaika,
jetele u nékterych rostlin pied¢asné
luéniho nekréza stonku odumieni rostlin

zjistili men§i rozdily v patogenité pro nékteré odridy fazolu, v sérologické akti-
vité apod. Vsechny izolaty se vyznacuji vysckym bodem koneéného fedéni viru
ve §tavé (10° az 107), dlouhou stilosti ve §tavé pii teploté ca 20°C (déle
nez 14 dni) a dal§imi vlastnostmi, kterymi se odli§uji od vSech dosud popsa-
nych virt jetelovin (M usil 1968).

6. Virus mozaiky vojtésky (lucerne mosaic virus) a

7. virusmozaiky jetele plazivého (white clover mosaic virus)
jsme zjistili na jeteli luénim jen v okoli Bratislavy. Vlastnosti téchto vird byly
popsény v jinych nafich pracich (Musil a kol. 1966, Musil 1966a).

Z piehledu izolati jednotlivych virt (tab. I) je zfejmé, Ze z mozaikovych
rostlin byl nejcastéji izolovan jen jeden druh viru, i kdyZz porost rostlin T pra-
tense na uréitém stanoviti byl napaden dvéma nebo i vice druhy vira. Na
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ITI. Piiznaky infekce ma Chenopodium quinoa Willd. a na zastupcich r. Nicotiana
vyvolané viry izolovanymi z mozaikovych rostlin Trifolium pratense L.

Virus Chenopodium quinoa Nzc:::t‘z’fzr)tga;tztlﬁcunz Nicotiana clevelandi
Virus ojedinéle velké nepatogenni nepatogenni
obecné chlorotické 1éze
mozaiky na oCkovanych listech
Virus a - malo vyrazné nepatogenni a — nepatogenni
zluté chlorotické 1éze; b - latentni infekce
mozaiky b — jasné Zluté, pozdéji C — mirnd mozaika
fazolu nekrotické 1éze na

ock. listech;
systémova mozaika
Virus chloratické az nekrotické nepatogenni nepatogenni
strakatosti 1éze na ock. listech
jetele
luéniho
Virus chlorotické aZ nekrotické chlorotické skvrny mozaika, pozdé&ji
nekrotické 1éze na ock. listech nebo tenké nekrotické | latentni infekce
mozaiky krouZky na ock. listech
jetele systémova infekce
lu¢niho neprokazani
Virus chlorotické aZ nekrotické nekrotické 1éze nebo krouzky na ock. listech,
mozaiky skvrny na ock. listech, systémova mozaika s nekrotickymi skvrnami
vojtésky systémova infekce nebo pferufovanymi krouzky, koncentricky
usporadanymi

Virus nepatogenni nepatogenni nepatogenni
mozaiky
jetele
plazivého
Virus chlorotické 1éze na nepatogenni nepatogenni
zilkové ock. listech
mozaiky
jetele
luéniho

téchto stanoviStich jsme zpravidla prokazali smiSenou infekci dvéma rtzny-
mi viry.

Z vysledki ziskanych dvouletym prizkumem vyskytu mozaikovych vird
na porostech jetele luéniho na Slovensku vyplyva, Ze virus obecné mozaiky hra-
chu byl zji§tén na vice neZ poloviné uvedenych lokalit, nachazejicich se v ruz-
nych oblastech Slovenska. Dal§i dva viry jsme zjistili jiz na men§im poétu
mist; ale jen u viru Zluté mozaiky fazolu je moZno vyvodit, Ze se nevyskytuje
ve viech oblastech Slovenska. U daldich vira vztah k urcité zemépisné oblasti
je je§té vyraznéj§i. Napf. virus mozaiky vojtésky jsme prokazali jen v niZinnych
oblastech (Musil a kol. 1966). V podhorskych oblastech severozidpadniho
Slovenska a stfedniho Slovenska jsme jej dosud nezjistili. Naproti tomu v ob-
lasti severozapadniho Slovenska jsme zjistili hojné se vyskytujici virus nekro-
tické mozaiky jetele luéniho. Tento virus spolu s virem Zilkové mozaiky jetele
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luéniho a obecné mozaiky hrachu jsou hlavnimi piivodci mozaik jetele luéniho
v této oblasti. V jiznich, podhorskych oblastech zdpadniho a stfedniho Slo-
venska a v nizinné oblasti vychodniho Slovenska mozaiku jetele luéniho zpu-
sobuje vedle viru obecné mozaiky hrachu a viru Zluté mozaiky fazolu, také vi-
rus strakatosti jetele luéniho, ktery byl aZ dosud hlasen jen z Anglie (Sinha
1960) a z Holandska (Bos a Maat 1965).

Dal§i vyzkum virovych mozaik nejen na jeteli luénim, ale i na dalsich
bobovitych rostlindch zpfesni nafe pfedstavy o roz§ifeni virt na tzemi Sloven-
ska. Obdobny priizkum bude tfeba uskute¢nit také na Moravé a v Cechach, ne-
bot poznatky ziskané vyzkumem na Slovensku nemusi platit v jinjch geogra-
fickych podminkéch. Zaroveii se ukazuje nutnost vymezit vlastnosti jednotlivych
vir a jejich variabilitu, aby bylo mozZno je spolehlivé uréit — coz je zadkladnim
pfedpokladem jakéhokoli zptisobu ochrany nebo boje s virovymi chorobami.

SOUHRN

V préci se poddva pfehled vysledkd z vyzkumu vird vyvolavajicich mo-
zaikové onemocnéni na rostlinich jetele luéniho (Trifolium pratense L.) na
Slovensku. Z 28 rdznych mist Slovenska (tab. I) jsme ziskali 53 izolat, mezi
kterymi byl nejpoletnéji zastoupen virus obecné mozaiky hrachu. Tento virus
se vyskytl na vice nez poloviné zkoumanych mist, nachézejicich se v raznych
gastech Slovenska. Dal3i dva viry — virus Zluté mozaiky hrachu a virus zil-
kové mozaiky jetele luéniho — byly izolovdny z mensiho poétu mist (9)
Zbyvajici &tyfi viry — virus strakatosti jetele luéniho, virus nekrotické mozaiky
jetele luéniho, virus mozaiky vojtésky, virus mozaiky jetele plazivého — jsme
zjistili jen v nékterych oblastech Slovenska nebo zcela ojedinéle.

Za ochotnou pomoc pi#i hledéni viréznich rostlin v terénu patii dik dr. B. A.
Kvicéalovi a tech. asistentce M. Augustinové, kterd i technicky spolupraco-
vala pri v8ech pokusnych pracich a pri zhotoveni fotografii.
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K 'Bompocy mosHauus BO36ynuTeneif BHPYCHBIX MO3aUK KieBepa JyrosBoro
(Trifolium pratense L.) 8 Cnosakum

B paGore mam 0630p wmccnenoBaHWiI BHMPYCOB, BHISHIBAIOIIMX MO3aMqHOe 3aboseBaHme Ha
pacrenusix kiaesepa syrosoro (Trifolium pratense L.) 8 Cnosakuu. Ua 28 pasumix mecr Cnosa-
kuu (rabn. I) 6br10 monyseno B 1964—1965 rr. 53 usonATos, B uMCiEe KOTOPHIX Yamje BCErO GBI
IpencTaBjeH BUPYC MO3aMKH TOpOXa. DTOT BHPYC BCTpedaJcst Ha Gosee yeM IION0BMHE HCCIELyeMbIX
MecronmpouapacraHuii B pasHeix udacrsx Cuaosakuu. Crenywomue ABa BHpyca — BHPYC >XEJNTOR
MO3auKH (acosd BHPYC TPH)KMJIKOBOM MO3aMKH KJEBEpa JyroBoro — ObIIM H30JIHPOBAHEL H3

_ MeHbmero yucaa mecrompouspactaHuit (9). OcransHele 4 Bupyca — BHPYC KpamyaTOCTH KJepepa
JIyTOBOTO, BHPYC HEKPOTHMYECKOH MO3aMKH KJeBepa JyroBOro, BHPYC MO3aHKH JIOLEPHHI, BHPYC
MO3aMKH Kiesepa 6enoro — 6BLIM yCTAaHOBJEHEI TOJNLKO B HeKOTOphix obnacrax Croopakuu, miaud
B ENMHHYHBIX CJIyd4asx.

Texcrt x Tabanuugam

I. TlepeueHs BHpyCOB, H3OJMPOBAaHHBIX M3 MosauuHbIx pacrenmit Trifolium pratense, ycra-
HOBJIEHHEIX B pasHbIx Mecrax Cnosakunm '

11. IlpusHaku MHPeKUMM Ha mpeincTaBuUTeNsx ceMeiicrsa Fabaceae, Br3BaHHON BUpPyCaMM, H30JH-
poBaHHeiME u3 MosamuHbix Trifolium pratense L.

III. Npusnaku uudexuun #Ha Chenopodium quinoa Willd. 1 ma npencrasurensx cem. Nico-
tiana, peisBaHHBIE BUpPyCaMH, H3OAMPOBAHHBLIMM M3 MosauuHeix pacreHuir Trifolium pra-
tense L.

Texcr x pucyHkamM

1. Mosanunoe pacreHue m JuCThs Kiesepa Jjyrosoro u3 Crnmmcka-Hosa-Bec — wmsosamposan Bupyc
xKesroi Mosamku daconu (BYMV)

2. MozanuHoe pacTeHHe M JUCThs Kjesepa Jjyrosoro us Opascku ITomsamMox — M30MMpOBaH BHPYC
NPHXUIKOBOH MO3auku kiesepa syrosoro (RCVMYV)

3. MoszanuHoe pacTeHue ¥ JMCTBSA KJeBepa Jyrosoro s Uepros — H30JIMpPOBAH BHPYC Kpamda-
TocTH Kiesepa Jgyrosoro (RCMV)

4. MosanuHOe pacTeHHe W JHUCTbs KieBepa Jnyrosoro ua bBabud — usonupoBaH BUPYC HEKpOTHYeEC-

Koif Mosauku Kiesepa ayrosoro (RCNMYV) u supyc Mosamku ropoxa (PMV)

A Contribution to the Knowledge of Virus Mosaic of Red Clover
(T'rifolium pratense L.) in Slovakia

In this paper the results of investigation of viruses causing mosaic of red
clover (Trifolium pratense L.) in Slovakia are given. In 1964 and 1965 altogether 53
virus isolates were collected from 28 localities in Slovakia (tab. 1.). Pea mosaic
virus (PMV) was the most common isolate among them. This virus was found in
more than one half of the investigated localities in various parts of Slovakia. Two
other viruses — bean yellow mosaic virus (BYMV) and red clover vein mosaic
virus (RCVMYV) were isolated from only few (9) localities. The other four viruses —
red clover mottle virus (RCMV), red clover necrotic mosaic virus (RCNMYV), lucerne
mosaic (LMV), and white clover mosaic virus (WCMYV), were found only in certain
regions of Slovakia or very seldom.
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Texttothe tables

I. The list of viruses isolated from red clover (Trifolium pratense L.) showing mo-
saic symptoms in various parts of Slovakia. The name of the locality and the
district are given

II. The symptoms of infection on some plants of the family Fabaceae induced by
viruses isolated from the red clover (Trifolium pratense L.) with mosaic symptoms

III. The symptoms of infection on Chenopodium quinoa Willd. and on some species
of the genus Nicotiana caused by viruses isolated from the red clover (T. pratense
L.) showing mosaic symptoms

Texttothe figures

1. Red clover plant and leaves (T. pratense L.) with mosaic symptoms from the
locality Spisskd Nova Ves. Bean yellow mosaic virus (BYMV) was isolated from
this plant

2. Red clover plant and leaves (T. pratense L.) from Oravsky Podzamok. Red clover
vein mosaic virus (RCVMYV) was isolated from this plant

3. Red clover plant and detached leaves (T. pratense L.) from Cerhov. Red clover
mottle virus (RCMV) was isolated from this plant

4. Red clover plant and leaves (T. pratemse L.) from Babin. Red clover necrolic
mosaic virus (RCNMV) an pea mosaic virus (PMV) were isolated from this plant

Adresa autoriu:

RNDr. Milo§ Musil, CSe., Juliana Matisov4, prom. biol, Virologicky ustav
CSAYV, Bratislava, Mlynska dolina 1
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F. Kodys POZNAMKY K VYSKYTU MAKADLOVEK
Z RODU Blastodacna NA JABLONICH

B Z rodu Blastodacna je jako kidce jabloni v literatufe uddvan pouze druh
Blastodacna atra Haw. (= putripennella Zell.). Tato makadlovka je zndma jako
§kidce jabloni jak z jizZni a zdpadni Evropy, kupf. z Bulharska (Balew-
ski, Velbinger 1944), Itilie (Lucchese 1942), Francie (Bala-
chowsky 1934, Pailot 1935, Mattras 1937) a Anglie (Miles
1930), tak i ze severni Evropy, napf. z Dinska (Bovien 1931), Svédska
(Tullgren 1918), Norska (Schgyen 1917) a Finska (Hukkinen,
Vappula 1936). Skody na jablonich zpiisobené timto druhem byly pozoro-
vany také ve stfedni Asii v okoli Samarkandu (Plotnikov 1915). Béz-
nym Skidcem je Blastodacna atra také ve stfedni Evropé, kupf. v Némecku
(Landgraf 1927), Polsku a CSSR. V Polsku v posledni dobé tento druh
studovala Karczewska (1959). V CSSR zpravy o S§kodlivosti makadlovky
pfind§i Strafak (1933), Blattny a kol. (1942), ktefi pozorovali misty
tak silné napadeni jabloni, Ze byly znifeny vSechny kvétni pupeny. Podobné
zpravy o uplném zniceni plodono§t uvddi Ferdinandsen, Lind a Rost-
rup (1919) z Dénska.

Hering (1932) podle cizich udaju predpokladd, 7e také druh Blastodacna vi-
nolentella H. S. Zije v pupenech jabloni. Pro CSSR uvAadi tento druh z pupenu jab-
loni Miller (1956), Hruby (1964) vSak druh B. wvinolentella v podminkédch Slo-
venska nezjistil.

Kromé uvedenych druhi Zije v plodech hlohtt makadlovka dferiovd Blastodacna
hellerella Dup., o jejimZ vyskytu na jablonich nejsou v literatuie zminky. Nacha-
zeji se sice ojedinéle zpravy o vyskytu housenek z rodu Blastodacna v jablkéch,
ale vyskyty jsou pfi¢itdny jinym druhum neZ B. hellerella Dup. V Dansku pozoroval
Bovien (1931) v ¥jnu miny housenek pod slupkou jablek a prisuzoval je druhu
B. putripennella Zell. Predpokladal, Ze ¢ast housenek misto prezimovani v nedorost-
1ém stavu vnika do plodl a zde se vyviji v neobvyklych podminkach s nadbyteénym
mnoZstvim potravy a je§té pired zimou doroste. Cast housenek se zakuklila, ale
motyly se mu nepodarilo vychovat.

Pii zji$fovani &ervivosti zptsobené obaledem jablednym jsem na nékolika mis-
tech v Cechach (Ruzyng&, Litomé&ricko) zjistil, Ze ¢é&st Cervivych jablek je v srpnu
aZ Fijnu obsazena housenkami z rodu Blastodecna, u nichZ odliSny Zivotni cyklus
a zpusob Ziru nasvédéoval tomu, Ze patfi jinému druhu neZz B. atra Haw. Podle
vylihlych dospélet se zjistilo, e jde o makadlovku diefiovou B. hellerella Dup., kte-
rd se muZe vyvijet v jablkich a zpusobovat jejich Cervivost. Vysledky pozorovani
vyskytu makadlovky diefiové v jablkdch shrnuji v tomto prispévku.

VLASTNI POZOROVANI

Druhy rodu Blastodacna se podle vnéjsich znakt od sebe jen velmi obtizné
rozezndvaji, také druhovd synonymika se podle ndzort jednotlivych autort
znatné méni, coz vede k fadé nejasnosti o Skodach zptsobenych jednotlivymi
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1. Jablko napadené ma-
kadlovkou diretiovou
(Blastodacna hellerella
Dup.). V stopeéné jamce
je patrna povrchova mi-
na (A) a pozerova ko-
murka v duzZiné jablka
(B).

druhy. V této praci se pfidrzuji ndzoru Milese (1930) a systematiky podle
Heringa (1932). Podle Heringa jedinym rozlifovacim znakem motyla
je rozdilnad kresba na prednim paru kiidel. Makadlovka dfefiova (Blastodacna
hellerella Dup.) ma bilou kresbu v prednich kfidlech tizkou bez pfimi§enych
rezavych Supinek, Blastodacna putripennella Zell. ma v bilé kresbé pfednich kii-
del pfimiSené rezavé Supinky. Podle tohoto znaku povazuji druh zpisobujici
Cervivost jablek za makadlovku dferiovou Blastodacna hellerella Dup.

Bionomie obou druhi je viak velmi rozdilna. Hlavni rozdily jsou:

Blastodacna aira Haw. Blastodacna hellerella Dup.

pfezimuje nedorostld housenka v pu- pfezimuje kukla v rozkladajicim se
penech jabloni, jablku nebo jeho okoli,

housenka Zije ve dfeni letorost, housenka Zije v plodech,

motyl 1étd v druhé poloviné &ervna motyl 1éta koncem kvétna a na za-
a v Cervenci, datku cervna,

dorostlé housenky v cervnu. dorostlé housenky v zafi az fijnu.

Samice makadlovky diefiové B. hellerella kladou vajitka na plody v sto-
peéné jamce nebo v jeji blizkosti. Z vaji¢ek se lihnou housenky, které po kratkeé
dobé #iru na povrchu plodu pronikaji pod slupku jablka, kde vytvafeji plos-
nou minu a pozdéji vyhryzavaii ko-
mirku v duZiné jablka (obr. 1).
Starsi riistové stupné housenek vy-
hryzavaji chodbu k jadfinci a zivi se
vyhradné endospermem dozravajiciho
semene (obr. 2). Napadené jablko se
na povrchu pozna podle kupky hné-
dého, drobného trusu v stopetné
jamce. Chodbou vyhryzanou ze sto-
pecné jamky k jadfinci se pferuluje
pfivod Zivin do jablka, coZ m4 za na-
sledek ptedcasné dozravani plodu a
jeho opad. Predéasné spadla jablka
napadend B. hellerella jsou ve vét-
§iné pripadt je$té obsazena housen-

2. Housenka makadlovky dferiové (Blas- . ol b 5 4
todacna hellerelle Dup.) na vyZraném kami. Velkd ¢dst napadenych plodd

jadru jablka. shnije dfive nez housenka doroste.
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Housenky dorustajici koncem zafi a v fijnu vét§inou hynou pfed kuklenim.
Pfed kuklenim opousti housenka jablko a zapf'édé se v rostlinn}’rch zbytcich na
povrchu pidy nebo v trhlindch kdry, vzdcné se kukli pfimo v jadfinci. Ptezi-
muje kukla, dospélci se lihnou koncem kvétna a zaditkem &ervna. Do roka ma
B. hellerella pouze jednu generaci.

Vyskyt druhu B. hellerella je zavisly na poloze sadu a teprve v druhé fadé
na jeho stafi. Nejsiln&j§i vyskyt byl zji§tén v sadech obklopenych rozsahlej-
§imi kfovinatymi nebo lesnimi porosty, kupf. v T¥ebusiné 5,5 % ze vSech
spadlych &ervivych jablek (poéitdno z 460 jablek). V Ruzyni v 10letém sadu
se vyskyt b&hem t¥i let pozorovdni pohyboval v rozmezi 1—3 % (poéitdno
z 2900 C&ervivych jablek).

Skodlivost makadlovky dfetiové (B. hellerella) je zna¢né niz$i ne# druhu
B. atra. Vétsi Skodlivost druhu B. atra lze vysvétlit niz§i mortalitou housenek
béhem pfezimovani. Poletnost makadlovky B. hellerella je kaZdoroéné béhem
zimy sniZovdna vysokou mortalitou kukel ve vlhkém prostfedi zahnivajiciho
jablka. Procento plodi napadenych B. hellerella neni zavislé na stafi vysadby
jako je tomu u druhu B. atra, kterd napadd spiSe mladé vysadby do 5—6 let.
Pocetnost druhu B. hellerella je snizovdna pravidelnym sbérem padaného ovoce
a chemickym oSetfenim proti obaleéi jableénému v &ervnu. Let motylt makadlovky
dfefiové spada do stejné doby, jako prvni maximum letu motyld obalede jablec-
ného.

Parazitace druhu B. hellerella entomofigy nebyla zji§téna, zatimco druh
B. atra je silng decimovidn fadou entomofdgl, z nichZ nejpoletnéj§i a nej-
efektivnéj§i je polyembryondlni druh Copidosoma woronieckae Nowicki.

SOUHRN

Na jablonich byla zji§téna jako Skiidce makadlovka dfefiovd Blastodacna
hellerella Dup., zndma dosud pouze z plodd hlohé. Od druhu B. atra Haw.
§kiidce jabloni se li§i rozdilnou bionomii. Zije v jablkach, v nichZ vyZird pod
slupkou minu, pozdéji. komirku ve dfeni. Dortstajici housenky vyhryzavaji od
stopeéné jamky chodbu k jadfinci a Zivi se vyhradné dozrdvajicim endospermem
semen. Napadené jablko pfedéasné dozrdva, poznid se podle hromidky trusu
ve stopkové jamce. Trus kryje dsti chodby vedouci do jadfince. Pfezimuje
kukla v zapfedku. Motyli se lihnou koncem kvétna a zaldtkem <&ervna.
V ¢&ervnu kladou samicky vajicka. Skodlivost druhu B. hellerella je niz§i nez
R. atra. Pocetnost B. hellerella je sniZzovédna vysokou mortalitou pfezimujicich
kukel, pravidelnym sbérem ovoce a chemickym ofetfenim proti obale¢i jab-
leénému, které se provadi v &ervnu.

Doslo dne 23. 12. 1966
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mier. = ,Rev. franc. Ent.%, 29, 1935 :123-129. — 16. PLOTNIKOV, V.: Otéety o dé-
jateInosti Turkestanskoj entomologiceskoj stanciji za 1912, 1913 i castju 1915 gg.
Taskent, 1915, 60 s. — 17. SCHO@YEN, T. H.: Beretning over Plentesygdome i Norge
1916. = ,Saertryk ur Landtbruks. Aarsberetning for 1916%“. 1917 :37-85. — 18. STRA-
NAK, F.: Zprava o vyznacnych Skodlivych é&initelich kulturnich rostlin v Ceskoslo-
venské republice ve vegetaénim obdobi 1931-1932. = ,Ochrana rostlin®, 13, 1933 : 11.
— 19. TULLGREN, A.: Apelmirgmalen ,Blastodacna putripennella Zell) ett i vart
Land foga beaktat men tvivelsutan viqtigt Skadedjur. = ,Meddelande no 164, Cen-
tralst. for Forséks. pa Jordbruks. Ent. Avdeln.“, 1918 : 16.

3ameuaHHss OTHOCHTENbHO Hanuuus Monm pona Blastodacna na sbnoHsx

B safnokax B Kauecrse Bpemurens Obina ycranosnena Blastodacna hellerella. 3rtor sun
y Hac M3BecTeH MOKa TONBKO B Iioxax rnorosuHsl. ['ycemuna B. hellerella s xome pocra sxuser
Ha pasHBIX MecTax Tiaofa. Mosojgsie TyCeHMIBI BHITPHIBAIOT TUIOCKMI XOZI TIOA KOXypoil s6ioKa,
nospHee BHITPHIZAIOT KAMEPy B MAKOTH si6i0Ka. Bosee B3pocible T'yCeHMUbl BBITPHISAIOT XOJ M3
SMKH TJIOZOHOXKH TIO HAaNPABJEHHMIO K AAPAM M MUTAITCA MCKJIOYMTENBHO NO3PEBAION[UMK ANPAMHU,
B OCOSEHHOCTH 3HAOCTEpMOM. UepBUBHIE s6JI0KH MOKHO y3HATh IO KydKaM HCIPa)KHEHHH B AMKe
TIONOHOXKM. DTa KyuKa SaKphIBAeT XOZ, HANpPAaBIEHHBIH K snpaM. KyKoaku 3UMyloT B KOKOHE.
ba6ouku BELIyMJIAIOICH B KOHUE Mas X B Hauaje MIOHs; B MIOHE CaMKM OTKJajbIBaloT siia. Bpen
B. hellerella meusme, uem Buma B. atra. Uucnennocrs B. hellerella cHuskaercs BBICOKOH
CMepTHOCTBIO KyKoJsoK 3uMmoii. Bpen B. hellerella camsiii Gonpmioii B cagax C KyCTApHMKaMM IO
cocencty. [lopakeHue MIOZOB CHUIKAETCH PETyJAPHEIM COOPOM ONABUIMX IVIOKOB M XMMUYECKOH
06paGOTKON NPOTUB JIMCTOBEPTKH, KOTOPas NPOBOAMTCA B Hauaje HIOHA.
TexcT XKk pucyHKkam
1. sI6moxo, mopaennoe moseio (Blastodacna hellerelle Dup.), B sMKe IUIONOHOLIEHHS BHIEH

nosepxHOCTHEIH x0n (A) u BEIrpEHIGEHHas KaMmepa B Msakoru sbioka (B)

2. I'ycenuua tau (Blastodacna hellerella Dup.) Ha BeIrpblseHHOM anpe sa6ioxa

Notes on the Occurrence of Pith Moths of the Genus Blastodacna on Apple Trees

Blastodacna hellerella Dup. was ascertained as a pest of apples. So far, this
species has been known to damage hawthorn fruits only. In the course of its de-
velopment, the larva of B. hellerella lives in various places in the fruit. Young
larvae flat-mine under the skin of the apple and later on gnaw out a chamber in
the pith of the apple. Older larvae gnaw a tunnel leading from the stalk towards
the kernels of the apple, feeding exclusively on ripening kernels, particularly on
their endosperm. Attacked apples are recognized by a mass of faeces around the
stalk, covering the opening of the tunnel leading to the kernels. Pupae in a cocoon
hibernate. Adults emerge towards the end of May and early June; during June,
females lay eggs. The damage caused by B. hellerelle is inferior to that caused by
B. atra. The numbers of B. hellerelle are decreased by high mortality among the
hibernating pupae. The damage caused by B. hellerella is the highest in orchards
with shrubberies in their environs. The number of attacked fruits is decreased by
regular collection of damaged apples and chemical control carried out in early June.
Text to the figures
1. An apple attacked by Blastodacna hellerella Dup., showing (A) surface flat-mine

and (B) chamber in the pith.
2. Larva of Blastodacna hellerella Dup. on damaged kernels of an apple.

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Kodys, Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné 507
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KRATKA SDELENI

PRIPAD POSKOZENI BRAMBOR IMMISEMI SO:

Je dostate¢né znamo, ze kysliénik sifiéity — SO2 — patfi k nejskodlivéjsim
immisim v oblastech velkych primyslovych zdvodl i v blizkosti nékterych specidl-
nich vyrob. Uvadim jeden ze zajimavych pfripadt z posledni doby, kde $lo zifejmeé
o kombinovany vliv, nejprve akutni a pozdé&ji chronické intoxikace porostl
brambor.

V nasich plivodnich pramenech nalézidme sice ¢etné tdaje o vlivu zneéisténi
ovzdudi exhalacemi na lesni i zemédélskou vegetaci, nenasli jsme vSak podrob-
néjsi materidly k symptomatice Skod na zemédélskych plodindch a k vyéislovani
ztrat. Prace Malého (1965), Kozla (1965) a Kozla, Malého (1964) se omezuji
na studium chronického vlivu exhalaci v bezprostfedni blizkosti trvale exhalujicich

zdvodu.

Popis pripadu

Koncem d¢ervence 1963 na hospodar-
stvi Statniho statku Jindfichov na Mor.
se projevilo na mnozitelské ploSe bram-
bor odrudy ‘Kardindl’ M4 o vymére 17 ha
nahlé zkrouceni a odumieni listd na na-
ti. PonévadZ v pomérné blizkosti této
plochy je z&vod OlSanskych papiren, n.
p. v Jindrichové, bylo divodné podezie-
ni, Ze porost brambor byl zasaZen unik-
nuvsim Kkysliénikem sifi¢itym z tohoto
zdvodu. Dukladné proSetieni celého pri-
padu na misté samém i zvaZeni vSech
okolnosti dovolilo stanovit jednoznaény
zaveér, Ze pri¢inou $kody byl opravdu
SO2 z papirny.

Ze v okoli zdvodu nastivaji chronic-
ké kaZdoroéni $kody na lesni vegetaci,
bylo zrejmé pti prochézce terénem, kde
byly v jihozapadnim sméru od zavodu
viditelné nahnédlé koruny jehli¢natych
stromt (hlavné smrka) aZ do vzdalenosti
asi 3 km od papirny.

V den prehlidky skytala cela plocha
brambor odridy ‘Kardindl’ leZici ¢aste¢né
na svahu pfrivraceném k zavodu, ale
z¢asti i na svahu odvraceném, neutéSeny
obraz. VSechny trsy bez vyjimky, které
byly v tu dobu asi 30—35 cm vysoké,

mély Zivé pouze vrcholové listy, vSechny
ostatni listy byly zhnédlé, zkaderené, su-
ché, a pokud uZ neodpadly, visely na
stoncich podobné jako pii silném napa-
deni Y-virem (obr. 1). Vrcholové listy
byly sice Zivé, ale zkadefené stejné, ja-
ko tomu byva u rostlin napadenych &ar-
kovitosti, a pfi podrobné&j$im vysetieni
mély na ¢epelich drobné nekrotické ted-
ky a carky, a to prevdZné na spodni
strané listd. TéZ lodyhy vétsiny trsti mé-
ly nekrotické tecky nebo éarky. Podob-
nost symptomt akutni intoxikace SO:2
u odrudy ‘Kardinal’ se symptomy ¢arko-
vitosti (Y-viru) je tak velika, Ze by je
mohl i zkuSeny fytopatolog zaménit.

Na pfipadu jsou vSak zajimavé je¥té
dalsi okolnosti. Na tento porost bezpro-
stfedné navazovalo (oddéleno jednim
prazdnym radkem) 5 ha semenéiského
dilce brambor odrudy ‘Krasava’, a to
smérem K papirné, a dal$i 2 ha béZného
péstovd .i brambor odridy ‘Karmen’,
rovnéZ blize k papirné. Ani jedna z téch-
to odrad, i kdyZz byly bliZze exhalujicimu
zdroji, nejevila v den prehlidky néapad-
néjsi znamky poskozeni SOz Teprve prii
detailni prohlidce listti se ukézalo, Ze
vétsSina listi odrudy ‘Krasava’ ma lehce
bronzovy nadech a na rubu drobné ne-
krotické skvrnky, zatimco odriida ‘Kar-
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Odrida brambor
SO2

'Kardinal’,

popalena

men’ je vubec bez priznakd. Za zminku
stoji jeSté ta okolnost, Ze nékolik trsa
téchto dvou odrid, které byly jako pii-
meés v odrudé ‘Kardinal’, bylo rovnéz
bez priznakt, zatimco vSechny okolni
rostliny odrudy ‘Kardinal’ byly téZce po-
skozeny.

V porostech brambor vsech tri odrud
se prohlédly téz plevele, bylo jich v8ak
pomérné malo. Zjistilo se, Ze vétSina
rostlinek kolence rolniho (Spergula ar-
vensis L.) a ohnice (Raphanus raphani-
strum L.) byla rovnéz kysliénikem sifi-
¢itym poskozena. U kolence byly listy
uplné zbélené, odumielé; na listech oh-
nice byly jednotlivé bilé nekrotické
skvrny.

V blizkém okoli postizeného honu byly

Literatura -

1. KOZEL, J.:
Praha, 1965

urodnosti zemédélskych pud a na sniZeni vynosit. = In: Véd. prace VUM, Praha, 1964

K otazce znecisténi ovzdusi na Trutnovsku.
: 137-156. — 2. KOZEL, J. — MALY, V.: Vliv prumyslovych exhalatii na zhorSeni

prohlédnuty dieviny a zjistily se na nich

tyto symptomy:
Betula verrucosa Ehrh. — silné prosy-
chd koruna, na listech jsou hnédé,
ostfe ohranicené skvrny:. Picea excel-
sa (Lam.) Link — jehli¢i hnédne a opa-
dava: Larix decidua Mill. — jehliéi
hnédne a opadéava; Sorbus aucuparia
L. -— na listech je okrajova hnéda spa-

" la; Cretaegus oxyacanthe L. — na lis-
tech jsou rozsahlé hnédé nekrozy, tor-
ze listt i malvic; Acer pseudoplatanus
L. — na listech jsou svétle hnédé plos-
né nekrozy, okraje listli se staéeji na-
horu: Aesculus hippocastanum L. —
na listech jsou plosné rezivé nekrozy;
Padus racemosa (Lam.) C. K. Schn. —
na listech je okrajova hnéda spala.

V den prohlidky nebylo jesté mozno
bezpeéné urdit, jak se pravdépodobné
odrazi tato akutni intoxikace SOz u od-
rudy ‘Kardinal’ ve vynosu hliz. Pozem-
ky byly proto znovu prohlédnuty v polo-
viné srpna, kdy se zjistilo, ze stav odri-
dy ‘Kardinal’ se nezménil, odruady 'Kra-
sava’ a 'Karmen’ vykazuji zifetelné po-
Skozeni SOz, i kdyz zdaleka ne tak in-
tenzivni jako ‘Kardindl’. Z toho bylo
moZno usuzovat (a rovnéz z dalsiho po-
stupu Skod na okolni lesni i plevelné ve-
getaci), Ze v mezidobi od konce ¢ervence
do poloviny srpna dale dochéazelo k chro-
nickému poskozovani vegetace unikaji-
cim SO2 z papirny. PoS$kozena kultura
odridy ‘Kardinal’ nedala prakticky zad-
nou sklizen.

Souhrn

Uvadime pripad akutniho zasaZeni pro-
storu s trfemi odradami brambor SO:2
uniknuv§im z papirny. Zatimco odruda
‘Kardinal’ byla téZzce poskozena, u odrud
‘Krasava’ a ‘Karmen’ nebylo poskozeni
patrné. Teprve v pozdé&j§i dobé, ziejmé
v dusledku dalsiho chronického unikéni
SOz2, byly na téchto odriidach rovnéz prii-
znaky poskozeni, ale méné silné neZ na
odrudé ‘Kardinal’. PosSkozeny porost od-
rudy ‘Kardinal’ nedal Zzadnou sklizen.
Zda se, ze tato odrtuda by pro svou ne-
obyc¢ejnou citlivost vuéi SOz mohla
slouzit jako testovaci objekt k biologické
detekei immisi SO2.

= In: V&d. prdce VUM,

© 51-80.

-- 3. MALY, V.: Zne¢isfovani ovzduii na Ostravsku a jeho vliv na zemédé&lskou vyrobu. =

In: Véd. prace VUM, Praha, 1965 : 111-135.
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Cnywait nospesknenus kapropens ummuccumamu SO2

Omnucsizaerca ciydail OSTPOro HOpaskeHHs MPOCTpPaHCTBA ¢ TpeMa copramu Kaprodenz SOz,
yJeryunsmmMca uz Gymaskeoro saBoma. B 1o BpeMs kak copr ‘Kapamean’ 6Bl CHJIEHO NOBPEXIEH,
y copros ‘Kpacasa’ u 'KapmeH’ nospe:xneHde He 6blio aamerHO. TOJNBKO CiyCTsi HEKOTODhIE BpeMs,
OYEBMJHO BCHEACTBHE NaJEHEHINEr0 XPOHMUYECKoro yjerydmsanus SO2 Ha 3THX coprax TakKxe
CTaju 3aMETHBIMU TIPDM3HaKaMH NOBDEXIeHusA, Ho MeHee spHEIe, yeM Ha copre 'Kapmunan’, Ilo-
BpeXIeHHas KynbTypa copra 'Kapauean' He mana ypoxas. Kajkercsa, 4TO 3TOT COPT BCJIENCTBHE
cpoe#t HeofbIgaiiHON uyBcTBHTENbHOCTH K SO2 MOT 6BI ClyKUTH B KAYeCTBE TECTHMPOBOYHOrO OGBEK-
Ta Mas Guosorudeckoro ycraHosieHus ummuccuin SO2.

TexeT X pUCYHKY
1. Copr xaprodens 'Kapamuan', oboxxennsiii SO2

Ein Fall der Beschidigung von Kartoffeln durch Immissionen des Schwefeldioxyds

Der Fall eines akuten Eingriffes von SO2 das aus einer Papierfabrik in einen
Raum mit drei Kartoffelsorten entwich, wird beschrieben. Wahrend die Sorte ‘Kar-
dinal’ schwer beschédigt wurde, konnte man bei den Sorten '‘Krasava und ‘Karmen’
keine merkbare Beschidigung feststellen. Erst in spéiterer Zeit, offensichtlich in-
folge eines weiteren chronischen Entweichens von SOz wurden bei diesen Sorten
ebenfalls Merkmale einer Beschiddigung ermittelt werden, allerdings weniger starke,
als es bei der Sorte ‘Kardinal’ der Fall war. Der beschidigte Bestand der Sorte
‘Kardinal’ ergab keine Ernte. Man kann voraussetzen, daff man diese Sorte infolge
ihrer auBerordentlichen Empfindlichkeit gegeniiber SOz als ein Prifungsobjekt
zwecks biologischer Detektion der SO: — Immissionen verwenden konnte.

Text zu den Abbildungen
1. Die Kartoffelsorte ‘Kardinal’ mit durch SO:2 verursachten Verbrennungsschiden

Dr. ing. Viedimir Zacha, UKZUZ Brno, Hroznovd 2

MYKOZNI HYNUTI OZIMYCH PELUSEK —
Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone

UZ po né&kolik let dochazi u odradovych pokusi se sortimentem ozimych pe-
lusek (Pisum sativum, subsp. sativum, convar. speciosum) k hynuti rostlin na poli
po prezimovani, a to bez velikych rozdild mezi odridami. Urcéity podil na tomto
hynuti musime piipsat nasledkim namrznuti rostlin, které vSak v ¢&etnych pripa-
dech disponuje rostliny i k napadeni mykézami, piedev§im hnédou antraknézou
(Mycosphaerella pinodes).

Zjistili jsme pri jarnim vySetfovani prokazaly, Ze hynuti ozimych pelusek

zdravotniho stavu v letech 1966 a 1967,
ze Cetné rostliny maji pletivo stonku
v misté bazalniho rozvétvovaciho uzlu
hnédofialové zbarvené. Takto zbarvené
pletivo brzy nekrotizuje a v zapéti mui-
Ze uhynout celd rostlina. Neziidka lze
pozorovat i pfipady, Ze nekrotickd skvr-
na se vytvori jen na nékteré z lodyzZek;
potom neodumie celd rostlina, ale jen
lodyzka nad nekrotickym mistem.
Primé mikroskopické vySetieni i pie-
nosy napadeného pletiva na Zivné pudy

zpusobuje hnéda antraknéza (M. pino-
des). Primo na stoncich byla zjiSténa
rada pyknid s dvoubuné¢énymi konidiemi
a mnozstvi perithecii s typickymi asko-
sporami. Na agarovych Zivnych pudach
rostlo c¢ernohnédé matrikalni mycelium
a ridké, Sedavé vzdu$né mycelium; vy-
tvofené pyknidy mély opét dvoubunééné
konidie.

Etiologie této choroby u ozimych pe-
lusek je ziejmé obdobna jako u hrachi
a jarnich pelusek, tj. hlavni vyznam ma
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prenos osivem, vedlej§i Glohu pak hraje
druhotné Siteni askosporami z perithecii.
Perithecia se vytvareji na napadenych
rostlinnych  castech témeér soucasné
s pyknidami, brzy dozravaji a vymrs$tuji
askospory, takZze muiZe dojit k rychlému
prenosu choroby do Sirokého okoli. Bu-
deme v dalSich letech sledovat, zda se
na podobném hynuti nemohou podilet
i dalsi pavodci antraknéz, Ascochyta pisi
Lib. a Ascochyta pinodella Jon.

Nachylnost naSeho sortimentu ozimych
pelusek k tomuto ochoreni je tak znac-
na, Ze se péstovani tohoto druhu lusko-
viny v pomérech naSeho statu zda byt
velmi problematické.

1. Oziméa peluska ‘Klatovskd’ napadena
hnédou antraknézou. Foto J. Novak

Dr. ing. Vlaedimir Zacha, UKZUZ Brno, Hroznovd 2

Podepsano k tisku dne 5. 9. 1967
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