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FYZIOLOGICKE RASY PUCCINIA GRAMINIS PERS. F. SP. AVENAE
ERIKSS. ET HENN. V CESKOSLOVENSKU V LETECH 1967 A 1968

J. SEBESTA

SEBESTA J. (Institute of Plant Protection, Prague-Ruzyné). The Physiological
Races of Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn. in Czechoslovakia
in the Years 1967 and 1968. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 1-6, 1973.

In the years 1967 and 1968, races 2, 3, 4 and 6 were isolated again, and races
1 and 8 were found for the first time in Czechoslovakia. Again, race 6 was
predominant, represeating 649,. As to the lines of the variety 'Rodney’, the
following are resistant to races 1 and 8: ‘Rodney’ H, AB, ABDH, AD and
BF; the following standard differentials were resistant to the same races:
‘Minrus’, ‘Rodney’ (B), '‘Santa Fé Selection’, C. I. 5844 and ‘Saia’. At the adult
stage, 'Rodney’ A, (B), M, AB, ABDH, AD, BF and the samples of C. 1. 3034
and 'Kyto’ were resistant to race 1. The adult-age resistance to the Czechoslo-
vak race 1 was demonstrated in the sample of C. 1. 3034. The gene Pg 4 (B)
remains effective against all races of Puccinia graminis avenae. 1t was shown
that, probably, only a part of the genetic basis of the variety ‘Minrus’ confer-
ring its resistance to Puccinia graminis avenae was transferred to the line
'Rodney’ D. The variety ‘Minrus’ is resistant to race 1 whereas the line 'Rodney’
D, like the sample of C. 1. 3034 in the seedling stage, is susceptible.

Se systematickym urovanim fyziologickych ras rzi travni ovesné v Cesko-
slovensku bylo zapotato v r. 1965 (Sebesta 1968, 1969). Udaje o vyskytu
identifikovanych ras v letech 1965 a 1966 a o reakci vybranjch genotypd ovsa
v kliéni fazi a v dospglosti jiz byly publikoviny (Sebesta 1968, 1969,
1970, 1971).

Obsahem tohoto sdéleni jsou jednak vysledky rasovych analyz Puccinia
graminis avenae v letech 1967 a 1968 a pak zejména tdaje o uéinnosti vsech
dosud determinovanych major geni rezistence k nové izolovanym rasdm 1 a 8.

MATERIAL A METODA

Byly amalyzovany vzorky populaci, jeZ byly sebriany v uredostadiu z rtznych
odrid ovsa na Slechtitelskych stanicich, odrtidovych zkufebnich UKZUZ a produk-
¢nich plochich ovsa (Sebesta 1969). V letech 1967 a 1968 jsme izolovali rasy rzi
travni ovesné celkem ze 17 lokalit, patficich do Sesti krajui republiky.

Rasy jsme urcovali podle reakci rozsifeného sedmiélenného souboru standard-
nich diferenciatorti, ktery obsahuje odrudy (v zavorce jsou uvedeny puvodmi deter-
minované major geny): ‘Minrus’ (D) (Pg 1), ‘Richland’ (4) (Pg 2), ‘Jostrain’ (E) (Pg 3),
‘Rodney’ (B) (Pg 4) 'Eagle? 'X 'C. 1. 4023’ (F) (pg 8), ‘Santa Fé Selection’ (H) (pg 9)
a ‘Saia’, (Stewart 1968 — osobni sdélenf). Tyto odrtdy s vyjimkou odridy ’‘Saia’,
u miZ geneticky zadklad pro rezistenci ke rzi travni mebyl dosud uréen, maji obsa-
hovat po jednom genu rezistence (Hulluka, Roberts 1966, Simons, Zil-
linsky, Jensen 1966). (Pg oznaduje dominantni gen, pg gen recesivni).

Virulenci izolatli na rostlinich ve fazi 1 — 3 lista jsme zjiifovali ve skleniku
s Castetmou klimatizaci a dopliikovym osvétlenim (Sebesta 1969). Polni pokus byl

zaloZzen a reakce testovanych genotypi ovsa hodnocena obdobnym zplisobem jako
v piedchazejicf studii (Sebesta 1970).
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VYSLEDKY A DISKUSE

V letech 1967 a 1968 jsme izolovali kromé uz drive identifikovanych ras
2,3, 4a6 (Sebesta 1968, 1969) dile rasy 1 a 8. Analyzy potvrdily do-
minanci rasy 6, kterd byla zastoupena ze 64 %. Ostatni rasy se vice méné
vyskytly jen sporadicky.

Poprvé izolovana rasa 8 byla zji§téna v r. 1967 na jedné lokalité. Dalsi
poprvé izolovana rasa 1 byla v obou letech prokdzidna v Jihomoravském kraji;
v r. 1967 na lokalit¢ Domaninek, v r. 1968 na lokalit¢ Kroméfiz. Je zajimavé
poznamenat, ze jak rasa 1, tak rasa 8 byly také zjistény v Jugoslavii Kosti-
¢em (1964). Vyskyt rasy 8 byl také ozndmen v Portugalsku (Santiago,
Cordeiro 1966). Rasu 1 ve Skandindvii zjistii Leijerstam (1963,
1966).

Rasa 2, jez byla v letech 1965 a 1966 zjisténa v krajich Stfedoceském
a Stfedoslovenském, byla prokdzdna jen v r. 1968 v kraji Jihomoravském. Na-
proti tomu rasa 3 byla stejné jako v predchézejicich letech izolovdna v krajich
Stfedoceském a Jihoceském a dile zjiSténa jesté v kraji Jihomoravském. Vyskyt
rasy 4 jsme opét v r. 1968 prokazali v kraji JihoCeském a v r. 1967 ji déle urcili

I. Zemépisné rozsifeni fyziologickych ras Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss.
et Henn. izolovanych v Ceskoslovensku v letech 1967 a 1968. — The geographical
distribution of the physiological races of Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss.
et Henn. isolated in Czechoslovakia in the years 1967 and 1968

Fyziologicka rasa
Kraj Okres Lokalita
1 2 3 4 6 8

Stiedogesky Mélnik Kralupy n. V. | b

Praha 6 Ruzyné a a ab
Jiho&esky C. Budgjovice | C.Budgjovice

C. Krumlov Dobrkovice b

C. Krumlov Vys$né b

Pisek Vétrov b

Tébor Slapy a a
Zipadodesky Plzen-sever Krukanice a
Vychododesky Chrudim Nasavrky a
Jihomoravsky Bfeclav Krumvif ab

Bieclav Pohortelice b

Kromériz Kromériz b ab

Zdar n. S. Bystfice n. P. b

Zdar n. S. Domaninek a b

Zdér n. S. Frysava b

Zdér n. S. Veselicko b
Stredoslovensky B. Bystrica B. Bystrica a

— rasa izolovédna v r. 1967,
= rasa izolovdna v r. 1968

o
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II. Reakce diferencia¢nich odrtid a kanadskych linii odrudy ‘Rodney’ k fyziologic-
kym rasam 1 a 8 Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn. — The res-
ponse of the differentials and Canadian lines of the variety ‘Rodney’ to physiological
races 1 and 8 of Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn.

Puccinia graminis avenae
Odriida/linie C.1 rasa 1 rasa 8
reakce typ I reakce typ
standardni diferencia¢ni odriudy
Minrus . C.1. 2144 R 0—2; R 2
Richland C.1. 787 R 0—1; S 3—4
Jostrain C. 1. 2660 R 0—1; S 3—4
Rodney C. 1. 6661 R 0—1; R 0—1;
Eagle? x C. 1. 4023 C.I.8111 S 3 R 0—2;
Santa Fé Selection C. 1. 5844 R 2 R 0—2;
Saia C. 1. 7010 R 0, R 0,
Kanadské linie odriidy Rodney
Rodney D S 3 R 2
A R 0—1; S 3—4
E R 0—2; S 3
F S 3 R 0—2;
H R 2 R 2
M R 0—2; - -
AB R 0—1; R 0—1;
ABDH R 0—1; R —1;
AD R 0—1; R 2
BF R 0—1; R 0—1;

v kraji Stfedofeském. Nejroz§ifenéjsi rasu 6 jsme opét jako v minulych letech
zjistili v krajich Stfedoceském, Jiholeském, Jihomoravském a Stfedoslovenském
a dale ji jesté prokdzali v r. 1967 v krajich Zapadoleském a Vychododeském.

Z monogenickych linii odridy ‘Rodney’, do kterych byly v Kanadé vnese-
ny jednotlivé major geny pro rezistenci a jejich nékteré kombinace, jsou k obéma
poprvé izolovanym rasdm 1 a 8 rezistentni ‘Rodney’ H a linie obsahujici genové
kombinace AB, ABDH, AD a BF. Ze standardnich diferencidtorti jsou rezistentni
odridy ‘Minrus’, ‘Rodney’ (B), ‘Santa Fé Selection’, C. 1. 5844 a diploidni
odriida ’Saia’. V dospélosti byly k rase 1 rezistentni linie ‘Rodney’ A, ‘Rodney’
(B), ’Rodney’ M, 'Rodney’ AB, 'Rodney’ ABDH, 'Rodney’ AD ’Rodney’ BF
a vzorky C. 3034 a 'Kyto'.
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III, Reakce kanadskych linii odruady
‘Rodney’ .k fyziologické rase 1 Puccinia
graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et
Henn. v dospélosti. — The response of
the Canadian lines of the variety ‘Rod-
ney’ to physiological race 1 of Puccinia
graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et
Henn. in adult age

. Linie/odrada prfgg D) | Reakee
Rodney
. 0 — S
D Pg1 S
A Pg2 R
E Pg3 R(S)*)
(B) Pz 4 R
F Pg8 S
H g9 R(S$)*)
M e X R
C. 1. 3034 Pg1,11 "R
Kyto g 12 R
Rodney
AB Pg2,4 R
ABDH Pg1,2,4,9 R
AD Pgl,2 R
BF P48 R

*) kromé prevladajicich rezistentnich typt
vyskytly se také nachylné typy.

Ve srovnéni s reakci v kliéni fazi
v dospélosti odlisné reagoval vzorek
C. I. 3034. Odolnost vzorku C. I. 3034
v dospélosti byla prokdzdna ke viem
rasam Puccinia graminis avenae, na
které byl testovin (Hulluka, Ro-
berts 1966, Martens 1967,
McKenzie, Martens 1968).
McKenzie a Martens (1968),
ve vzorku C. I. 3034 determinovali ne-
uplné recesivni major gen pg 11, jeni
propiijéuje odolnost v dospélosti k vi-
rulentni rase C 10 (6 AF) rzi travni
ovesné.

Z praktického hlediska je dulezité,
Ze se neméni Glinnost genu Pg 4 (B),
jenz propujéuje komplexni rezistenci ke
vSem naSim rasdm Puccinia graminis
avenae (Sebesta 1968, 1969, 1970,
1971).

Z teoretického hlediska je velmi
zajimava odli§nd reakce odridy 'Min-
rus’ a linie 'Rodney’ D (obr. 1), jez by
mély reagovat stejné. Dosud se vse-
obecné mélo zato, ze odrtida '‘Minrus’
mi jen dominantni gen D (Pg 1),
ktery byl pozdéji pfenesen do linie
‘Rodney’ D (Green 1969, Mar-

tens 1970). Podle reakce odriidy ‘Minrus’ a linie ‘Rodney’ D k nas$i rase 1
je zfejmé, Ze genovy zaklad odriidy ‘Minrus’ pro rezistenci k Puccinia graminis
avenae je bohatsi a Ze pravdépodobné pouze jeho ¢ast byla inkorporovana do linie
‘Rodney’ D. Obdobné k na$i rase 1 byla prokdzéna v kli¢ni fazi netaéinnost genu

Pg 1 (D) vzorku C. I. 3034, ktery u ného potvrdili McKenzie a

(1968).

tens

1. Vlevo rezistentni reakce od-'
rudy ‘Minrus’, vpravo nachylna
reakce linie ‘Rodney’ D na na-
padeni fyziologickou rasou 1
Puccinia -graminis avenae. —
Left — resistant response of
the variety ‘Minrus’, right —
susceptible — response of the
line ‘Rodney’ D to the attack
by physiological race 1 of Puc-
cinia graminis avenae
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Do3lo dne 28. 4. 1972

SEBESTA J. (Ustav ochramy rostlin, Praha-Ruzynd&) Fyziologické rasy Puccinia gra-
minis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn. v Ceskoslovensku v letech 1967 a 1968.
Ochramna rostlin (Praha) 9 (1) : 1-6, 1973.

V letech 1967 a 1968 byly v Ceskoslovensku opét izolovany rasy 2, 3, 4 a 6 a poprvé
zjistény rasy 1 a 8. Opé&t dominovala rasa 6, ktera byla zastoupena ze 64 9. Z linii
odrudy ‘Rodney’ jsou k rasidm 1 a 8 rezistentni ‘Rodney’ H, AB, ABDH, AD a BF,
ze standardnich diferencidtori 'Minrus’, '‘Rodney’ (B), ‘Santa Fé Selection’, C. I. 5844
a ‘Saia’. V dospélosti byly k rase 1 rezistentni ‘Rodney’ A4, (B), M, AB, ABDH, AD, BF
a vzorky C. I. 3034 a 'Kyto'. Byla prokézéina rezistence v dospg&losti vzorku C. I. 3034
k cdeskoslovenské rase 1. Gen Pg 4 (B) je i naddle Géinny ke viem rasam Puccinia
graminis avenae. Bylo ukizano, Ze pravdépodobmé jen ¢ast genetického zikladu od-
rady ‘Minrus’ pro rezistenci k Puccinia graminis avenae byla prenesena do linie
‘Rodney’ D. Odriida ‘Minrus’ je k rase 1 rezistentni, kdeZto linie '‘Rodney’ D, podobné&
jako vzorek C. I. 3034 v Kli¢ni fazi, jsou nichylné.

IIEBECTA W. (Mucruryr samuTser pacrenuit, Ilpara-Pysume). ®Pusumonormaeckme pacsr Pucci-
nia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn. B Uexocnopakmm B mepmon 1967 —1968
ronos. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 1-6, 1973.

B nepmon 1967 —1968 romos B Uexocnopakum 6ruid onaTs M3oaMpoBaHEl packl 2, 3, 4 m 6
H Bnepsble obHapyskeHrel packt 1 m 8. Omare moMuHuMpoBana paca 6, xoTopas B ofumeM ofbeMe
npencrasuna 64 Y)y. Us amuauit copra ‘Rodney’ x pacam 1 m 8 ycroitumss ‘Rodney’ H, AB,
ABDH, AD u BF, ua craanapranx nuddepernmaropor ‘Minrus’, ‘Rodney’ (B), ‘Santa Fé
Selection’, C. 1. 5844 n ‘Saia’. B spenom Bospacre k 'pace 1 6sun ycroitumsrt 'Rodney’ A,
(B), M, AB, ABDH, AD, BF, a taxxe obpasurt C. I. 3034 u ‘Kyto’. Hokasana ycroiuu-

OCHRANA ROSTLIN - 1973 5



BOCT B 3PEJOM BO3pAcTe obpasua C. I. 3034 x uexocnosauxoit pace 1. Ten Pg 4 (B) u » nanse-
HeiilmeM OCTaeTcs HefCTBEHHHIM B OTHOIeHMM Bcex pac Puccinia graminis avenae. Ilokasamo,
9TO BEpPOSTHO TOJBKO YacTh TEHETHYECKOTO OCHOoBaHMs copra 'Minrus’ Ias ycTOHYHBOCTH mpO-
Tus Puccinia graminis avenae 6mna nepenecena B auHuio ‘Rodney’ D. Copr 'Minrus’
x pace 1 ycroitums, B To Bpema kak sauaua Rodney’ D, awmanormumo ofpasmy C. I. 3034
B CTalHM IPOPACTAHHsS, BOCIPHHMYHBEL.

SEBESTA J. (Institut fiir Pflanzenschutz, Prag-Ruzyné&) Physiologische Rassen der
Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Erikss. et Henn. in der Tschechoslowakei wdh-
rend der Jahre 1967 und 1968. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 1-6, 1973.

In den Jahren 1967 und 1968 wurden in der Tschechoslowakei die Rassen 2, 3, 4
und 6 wiederum isoliert und die Rassen 1 und 8 zum ersten Mal festgestellt. Es
dominierte wieder die Rasse 6, die. mit 649/, vertreten war. Von den Linien der
Sorte ‘Rodney’ sind gegen die Rassen 1 und 8 die folgenden resistent: 'Rodney’ H,
AB, ABDH, AD, und BF, von den standarden Differentiatoren ‘Minrus’, ’Rodnney (B),
Santa Fé Selectlon C. I 5844 ‘Saia’. In erwachsenem Stand waren ‘Rodney’ A, (B),
M, AB, ABDH, AD, BF und Proben C. I. 3034 und 'Kyto’ gegen die Rasse 1 resistent.
Mam konnte d1e Re51stenz der Probe C. I. 3034 gegen die tschechoslowakische Rasse 1
in erwachsenem Stand nachweisen. Das Gen Pg 4 (B) ist auch weiterhin gegen simt-
liche Rassen der Puccinia graminis avenae wirksam. Man konnte aufzeigen, daB3
wahrscheinlich nur ein Teil der genetischen Basis der Sorte 'Minrus’ fiir die Resis-
tenz gegen Puccinia graminis avenae in. die Linie ‘Rodney’ D iibertragen wurde. Die
Sorte ‘Minrus’ ist gegen die Rasse 1 resistent, wogegen die Linie ‘Rodney’ D, #hnlich
wie die Probe C. I. 3034 wiahrend der Keimphase anfillig sind.

Adresa autora:
Ing. Josef Sebesta, CSc., Ustav ochrany rostlin, Praha-Ruzyné& 507
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VLIV SMESI NITROFENU A NEBURONU NA VZCHAZEJICI
ROSTLINY OZIME PSENICE VE SKLENIKOVYCH PODMINKACH

E. MYDLILOVA, J. ZEMANEK

MYDLILOVA E., ZEMANEK J. (Institute of Plant Protection, Rrague-Ruzyn&).
The Effect of the Mixture of Nitrofen and Neburon on Emerging Winter Wheat
Plants in Glasshouse. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 7-14, 1973.

A trial was conducted to test the effect of different herbicides (nitrofen, ne-
burcn, terbutrym, chlortoluron) cn the emerging plants of the winter wheat
varieties 'Jubilar’ and 'Mironovskaya’. In a pot trial the plants were grown
in different substrates (siliceous sand or soil), and the herbicide rates were
four times as high as normally on the one-hand, and even eight times lower
than the normal level on the other. The intensity of damage increased along
with increasing rate of herbicide application. It was revealed that the che-
micals containing mitrofen were phytotoxic to emerging wheat, and the symptoms
of damage were observed up to the stage of two leaves. The damage caused
to the leaf blade manifests itself as dry, intermittent spots, dried leaf tops,
and growth retardation for 2 — 3 weeks. However, these signs disappear quickly,
and further development of wheat plants is not affected. Higher phytotoxi-
city was observed in plamts grown in siliceous sand. No difference was found
in the sensitivity of the tested varieties. All the herbicides used in the trial
reduced the root growth by 1/3 of length, with no exception, as compared with
the control. It was also in field trials- with wheat that, at the beginning of
growth, the damage symptoms were observed in the autumn during emergence
and at the initial stage of growth; however, in spring these signs were no longer
apparent, without being able to affect further development of the plants.

herbicides; phytotoxicity; varieties

P¥i zkouSeni citlivosti odrid ozimé pSenice vidi herbicidim v kfemenném
pisku za standardnich podminek bylo zjisténo, Ze pifipravek Mixi-TOK (nitro-
fen + neburon) znaéné poskozuje vzchézejici rostliny ozimé pSenice (neuvefej-
néné vysledky). Toto poSkozeni bylo patrné nejen pfi ddvkach normaélnich, ale
i niz§ich. Vyslovili jsme domnénku, Ze poskozeni rostlin je ptisobeno nitrofeno-
vou slozkou tohoto herbicidu, kterd se za pokusnych podminek (vyssi teplota
a rustovy substrat kfemility pisek) rychleji uvoliiuje a zpiisobuje poskozeni
rostlin. Abychom zjistili reaguji-li stejné rostliny péstované v pidé za odlinych
rustovych podminek, zalozili jsme stejny pokus ve skleniku a pro porovnéni
fytotoxického uéinku jsme pouZili jes§té dalsi herbicidy. Pusobeni herbicidu
Mixi-TOK jsme jesté dale sledovali na ozimé pSenici v polnich pokusech.

MATERIAL A METODA

Pokus probihal jednak ve skleniku (péstovani rostlin v pudé, fijen aZ prosinec
1971), jednak v kéji s konstantnimi podminkami (p&stovani rostlin v kfemiditém
pisku). V kéji se pohybovala teplota mezi 24 — 26°C, vlhkost vzduchu 65 —..85 9,
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osvétleni bylo zafivkové s dvanictihodinovym intervalem svétlo-tma, intenzita osvét-
leni 3500 — 5000 lx. Ve skleniku se teplota pohybovala v rozmezi 20 — 220C.

Pokus byl zaloZzen podle metodiky Thiedeho (1970). Byly zvoleny dvé odrudy
ozimé pSenice: ‘Mironovska’ a ‘Jubilar’. Kvétindée z umélé hmoty o hornim priméru
12 cm byly naplnény bud pudou (ruzyiiska ornice — charakteristika: podil ¢astic ze-
miny 0,2 mm = 12,3%, 0,01 mm = 37,5%, obsah humusu 2,89%, pH = 5,4), nebo
kfemiéitym piskem. Zrna ozimé pSenice byla vyseta do hloubky 2 cm po 20 ks do jed-
noho kvétinaée. Po zaseti byly kvétinade zality, priddn Zivny roztok a na povrch pudy
byly aplikovany ruéni fixirkou herbicidy v ruznych koncentracich, v mnozstvi 9,5 ml
roztoku na jeden kvétindé. Pro rostliny péstované v plidé byly koncentrace voleny
tak, aby vedle normdlni davky (N), pouzivané v praxi, byla pouiita i davka dvoj-
nisobné a étyrnésobné vy88i a dvojnasobné a ¢tyfnasobmé niz$i neZ normalni (4 N,
2 N, N, i/ N, 1/, N). Pro rostliny péstované v kfemiéitém pisku byly voleny dévky
nizsi, protoze v predchézejicich pokusech bylo zjist&no, Ze napf¥. dvojnasobni diavka
pripravku Mixi-TOK rostliny pfi vzchézeni uplné znicila. Vzhledem k vlastnostem
rustového substridtu byla proto jako nejvys$si zvolena davka normdlni (N) a davky
dvojnéasobnég, ¢tyfnasobné a osminasobné nizsi (N, 1/, N, 1/, N, 1/8 N).

V pokusu byly jednak pouzity pfipravky obsahujici smés nitrofenu a neburonu,
znamé pod obchodnim ndzvem Mixi-TOK a Herbalt, jednak samotny nitrofen, sa-
motny neburon a smés nitrofenu a neburonu v riznych koncentracich. Pro porovnani
fytotoxického uéinku byly do pokusu zafazeny dva dalsi herbicidy, jeden ze skupiny
triazinovych herbicidi-Igran, druhy pfripravek ma bézi modéoviny-Dicuran. Vamanty
pokusu byly zalozeny ve tfech opakovanich véetné kontroly.

Herbicidy byly pouzity v téchto davkach:
(uvedena davka = davka normdalni = N)

Mixi TOK (25 %, nitrofenu + 33 9, neburonu 7 kg/ha,
Herbalt (16,7 %, nitrofenu + 33,3 %, neburonu) 7 kg/ha,
Igran (50 9, terbutryn) 4 kg/ha,
Dicuran (80 %, chlortoluron) ) 3 kg/ha.

1. Fytotoxicita rtznych herbicidii pro ozimou pSenici ve sklenikovych pokusech. —

Kremicity pisek
Varianta I. hodnoceni I1. hodnoceni
N 1/2N | 1/4N | 1/8N N 1/2N | 1/4N | 1/8N

Mironovska

Mixi_ToK ++++ e s i L 2l +++ ++++ ++++ +++ +++

Hérbalt ++++ ++++ +++ +++ ++++ +44+ +++ +++

Igran 0 0 0 0 +4 +4 e+ 4t
. Dicuran 0 0 0 0 ++ + + +

Kontrola 0 0 0 0 0 0 0 0

Jubilar

Mixi-TOK +H+4+ +44+ ++++ At ++4+ +++ +++ +44+

Herbalt ++++ +4++ +++ ++ +++ +++ ++ ++

Igran + + + + ++ ++ + +

Dicuran + + + + +4 b - r

Kontrola 0 0 0 0o | O 0 0 0

Vysvétlivky: 0 — Zddné podkozeni, *+ slabé, ++ stfedné, *+++ silné, ++++ velmi silné poskozeno
(az zni¢eno).
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Uéinek samotmého nitrofenu, neburonu a jejich smési byl sledovan pouze ve
skleniku na rostlindch odriudy ‘Mironovskd’, péstovanych v pudé&. Po zaseti byly na po-
vrch pidy ruéni fixirkou aplikovany herbicidy nitrofen, neburon nebo nitrofen + me-
buron v d4dvkach 1/, N az 8 N (N = 7 kg/ha smé&sného pripravku). Byly to tyto davky
ucéinnych latek ma 1 ha:

0,875 kg nitrofenu + 1,15 kg meburonu = 1/; N,
1,75 kg nitrofenu + 2,30 kg neburonu = 1 N,
3,50 kg mitrofenu + 4,60 kg neburonu = 2 N,
7,00 kg nitrofenu + 9,20 kg meburonu = 4 N,
14,00 kg nitrofenu + 18,40 kg neburonu = 8 N.

V prubéhu pokusu se sledoval rist, vyvoj a poSkozeni rostlin. Symptomy poiko-
zeni byly jednak popsiny a jednak vyJadrelny stupnici 0 aZ + + ++, pfiéemZ 0 znad&i
bez poskozeni, + + + + poSkozeni velmi silné, aZ znideni. Poprvé byl pokus hodnocen
7. den, podruhé 25. den po .zaloZeni. P¥i prvnim hodnoceni byla psenice ve fazi
jednoho listu, pfi druhém hodnoceni ve fazi dvou listu.

1. Plasobeni pifipravku
Mixi-TOK na rostliny
ozimé pSenice odrudy
‘Mironovska’ péstované
v kiemilditém pisku. —
The effect of the chemi-
cal Mixi-TOK on the
plants of the winter
wheat 'Mironovskaya’
grown in siliceous sand
(Foto M. Novak).

The phytotoxicity of different herbicides to winter  wheat in glasshouse trials

Puda
I. hodnoceni I1. hodnoceni
4N 2N N 1/2N "1/4N 4N 2N N 1/2N 1/4N
+++ +++ ++ + 0 +++ ++ + + 0
+++ +++ ++ + 0 +++ ++ ++ + +
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+++ +++ ++ + 0 ++ ++ + + +
+++ +++ ++ ++ 0 ++ ++ + + +
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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VYSLEDKY

Z pokust vyplyva, Ze pro obilniny jsou ze zkouSenych herbicidd fyto-
toxické jen pfipravky obsahujici nitrofen (tab. I). Igran a Dicuran nepatrné
poskozoval pouze rostliny péstované v kfemicitém pisku. Priznaky poskozeni
témito herbicidy se projevily niz§im vzristem rostlin; rozdil mezi oSetfenymi
rostlinami obou zkouSenych odrid a kontrolou byl 3 cm bez ohledu na koncentra-
ci pfipravku. Pfi druhém hodnoceni se odriida pSenice "Mironovska’ vyskou vy-
rovnala kontrole, na odridé ’Jubilar’ bylo toto poSkozeni patrné pouze ve va-
rianté dvou nejvys§ich koncentraci.

2. Pusobeni Igranu na
rostliny ozimé pSenice
odrudy 'Mironovska’ pés-
tované v kifemicitém pis-
ku. — The effect of Ig-
. ran on the plaats of the
winter wheat variety
‘Mironovskaya’ grown in
siliceous sand
(Foto M. Novak).

3. Pusobeni pripravku
Mixi-TOK na rostliny
ozimé rpienice odrady
'Mircnovska’ péstované
v pudé — The effect of
the chemical Mixi-TOK
on the plants of the win-
ter wheat variety 'Miro-
novskaya' grown in soil
(Foto M. Novak).

4. Ptsobeni Dicuranu na
rostliny ozimé psenice
odrtidy 'Mironovska’ pés-
tované v pudé. — The
effect of Dicuran on the
plants of the winter
wheat variety ‘Mironov-
skaya’ grown in soil
(Foto M. Novak).

Herbicidy Mixi-TOK a Herbalt silné poskodily vzchazejici pSenici. Se
stoupajici davkou herbicidu se zvy$oval stupeni poskozeni. Vétsi fytotoxicita se
projevila u rostlin péstovanych v kfemicitém pisku. Mezi odridami se nepro-
jevil zZadny rozdil. Se stoupajici dobou vegetace se poSkozeni snizovalo. Nejvice
patrné poskozeni se projevilo na samém zacatku vzchdzeni a pfi prvnim hodno-
ceni pokusu. Spitky vzchazejicich listd byly mirné zdutelé, tmavé Sedé barvy.
Vyvinuty prvni list byl od $pi¢ky aZz do jedné tfetiny suchy, zéernaly, zbyla
cast listu zelend, stofend do trubicky. Po rozvinuti listu byly na listové cepeli
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5., 6. Srovnani uc¢inku
pripravku Mixi-TOK na
odriudy ozimé pSenice
'Mironovska’ a ‘Jubilar’
péstované v pudé. —
Comparison of the effect
of the preparation Mixi-
-TOK on the winter
wheat varieties ’‘Miro-
novskaya’ and ‘Jubilar’
growm in soil

(Foto M. Novak).

zaschlé preruSované skrvny. Vzrlist rostlin byl znané niz§i nez ve variantach
s ostatnimi herbicidy a v kontrole (napf. K = 13 cm, Mixi-TOK N =5 cm,
1/2N=6cm, 1/4 N=7 cm, 1/8 N =7 cm.

Pfi druhém hodnoceni bylo patrné, Ze rostliny regenerovaly. U nejvyssi
dévky (N) herbicidu se poskozeni rostlin, péstovanych v kiemigitém pisku,
jevilo tak, Ze vzriist byl stdle niZ§i nez ostatnich rostlin (N = 16 cm, 1/2 N =
=18 cm, 1/4 N = 20 cm, 1/8 N = 22 cm). Listy byly od $pi¢ek zaschlé, pferu-
Sované skvrnité; dortstajici ¢asti listi a listy nové jiz nejevily znamky poskozeni.
Rostliny pfi ostatnich koncentracich byly poskozeny obdobné, intenzita posko-
zeni klesala se sniZujici se ddvkou herbicidu. Stejnych vysledkds bylo dosaZeno
s pfipravky Herbalt i Mixi-TOK. Rostliny péstované v pidé jevily stejné znam-
ky poskozeni a priibéh pokusu byl stejny jako pfi péstovani v pisku. Intenzita

vy

poskozeni stoupala tmérné se stoupajici ddvkou herbicidu. Obé vy3si davky po-

7. PoS8kozeni ozimé pSenice od-
rudy '‘Mironovska’ pfipravkem
Mixi-TOK v déavece 7 kg/ha v
polnim pokusu. — The damage
caused to the winter wheat va-
riety ‘Mironovskaya’ by the
chemical Mixi-TOK applied in
the dose of 7 kgs. per hectare
in a field trial

(Foto M. Nové&k).
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II. Fytotpxicita nitrofenu a neburonu pro p3enici ve sklenikovych pokusech. — The
phytotoxicity of nitrofen and neburon to wheat in glasshouse trials

I. hodnoceni . II. hodnoceni
Davka 3 A
3 nitrofen . nitrofen
nitrofen neburon bt nitrofen neburon 3 nebte

1/2N + 0 + it 0 +
N + 0 + + 0 +
2N ++ 0 ++ ++ 0 +
4N +++ 0 +++ +++ 0 +++
8N +Htt 0 ++++ +++ 0 +++

$kozovaly zkouSené odrudy’ stejné silné, davka normélni méné a davky nizsi
nevyvolavaly téméf symptomy poskozeni.

Pti kone¢ném hodnoceni pokusu byl sledovdn i vliv herbicidi na kofeny
rostlin. VSechny pouZité herbicidy bez rozdilu rist kofent potlaéily, ve srovnéni
s kontrolou, asi o 1/3 délky. Herbalt ani Mixi-TOK tedy podstatné neovlivnily
kofenovy systém ve srovndni s Igranem a Dicuranem, i kdyz nadzemni ¢asti
rostlin byly témito herbicidy silné poSkozeny. '

Z tab. II vyplyva, Ze fytotoxickou slozkou je nitrofen, nebot samotny nebu-
ron pienici neposkozoval. Se stoupajici ddvkou herbicidu se zvy$ovala intenzita
poskozeni psenice. S postupujici dobou vegetace se poSkozeni rostlin sniZovalo.
Pfi poloviéni davce byla fytotoxicita nitrofenu zanedbatelnd a pfi normalni
dévce slab4. Teprve Ctyfndsobnd davka poskodila psenici velmi silné a trvale.
Nebyl rozdil v intenzité poSkozeni samotnym nitrofenem nebo smési nitrofenu
a neburonu. Fytotoxicita se projevila z po¢atku hnédnutim listd od $picek. Cim
byla vy$8i koncentrace herbicidu, tim vét§i &ast listu byla zasaZena. Nékteré
rostliny mély listy zkroucené. V pozdéjsi fazi rtstu rostliny &asteéné regenero-
valy. P¥i niz§ich ddvkach zistaly na listech men3i nekrotické skvrny, pfi vys§ich
zustaly zaschlé §picky listi az do 1/3 délky a na listové epeli skvrny o veli-
kosti 1—1,5 cm. Vsechny rostliny byly niz§iho vzristu nez rostliny kontrolni.

DISKUSE

Dosazené vysledky ukazuji, ze ze zkouSenych herbicidli jsou pro vzchazejici
pSenici fytotoxické pouze pfipravky obsahujici d¢innou latku nitrofen a neburon.
Jak jsme dokazali v na§ich pokusech, fytotoxickou slozkou téchto herbicidu je
nitrofen. Pfiznaky po$kozeni se projevuji pfi vzchidzeni a jsou patrné zejména
na prvnich dvou listech. Rist rostlin je pozdrzen, za dva aZ tfi tydny se viak
rozdily ve vzrlistu vyrovnaji. Poskozeni jsme zjistili i na nékolika polnich po-
kusech v raznych piadnich a klimatickych (Ruzyné, Zabédov, Vyrava) pod-
minkéch.

Pfi pouziti normdlni davky pfipravku Mixi-TOK 7 kg/ha byly zjistény
stejné symptomy posSkozeni ozimé psSenice (odridy ’‘Mironovskd’ a ‘Jubilar’)
jako na rostlinich péstovanych ve skleniku. P3enice byla ve fazi 2—3 listd
8—10 cm vysok4, na listech byly patrné zaschlé, pferusované skvrny (obr. 7).
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Potladeni rstu vSak patrné nebylo. P¥i sledovédni téchto porosti na jafe bylo
zji§téno, Ze rostliny nebyly nijak vainé poSkozeny a poskozeni, které se proje-
vilo popalenim listli na po¢itku vegetace, nemélo na dalsi vyvoj rostlin Zadny
vliv.

Ke stejnym vysledkim dosli i Rognon a Poignant (1969), ktefi
zkoumali pilisobeni nitrofenu a neburonu a uvadéji, Ze nitrofen ma retardaéni
G¢inek na mladé rostliny do faze dvou listi. Tyto pfiznaky vsak rychle mizi.
Rovné? v Technickych informacich fy. Minoc (1970) se uvadi, Ze nitrofen zpu-
sobuje malé nekrotické skvrny na listech vzchazejicich obilnin, které vsak brzy
mizi a v dal§im vyvoji je neposkozuji. Je jisté, Ze v pfesnych sklenikovych po-
kusech je stupeni poSkozeni siln&jsi a patrnéjsi, coz je do ur¢ité miry déno
‘odlisnymi réstovymi podminkami a pfesnym provedenim pokusu. Ani.v téchto
prisnych pokusnych podminkéch viak pfi normélni ddvce herbicidu nedochazi
k trvalému poskozeni rostlin, které po pocateénim poskozeni rychle regeneruji
a vyvijeji se normalné.
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Doslo dne 13. ‘6. 1972

MYDLILOVA E., ZEMANEK J. (Ustav ochrany rostlin, Praha-Ruzyn&) Vliv smési
nitrofenu a meburonu mna vzchdzejici rostliny ozimé pdenice ve sklenikoviych pod-
‘minkdch. Oehrana rostlin (Praha) 9 (1) : 7-14, 1973.

Byl zkou$en vliv ruznych herbicidi (nitrofen, neburon, terbutryn, chlortolurom) na
vzchézejici odriidy ozimé p3enice ‘Jubilar’ a 'Mironovska’. Ve sklenikovém pokusu
byly rostliny p&stovany v ruzmém substritu (kiemidity pisek nebo puda) a byly
zvoleny davky herbicida étyinasobné vy$si a aZz osmindsobné niZ$i neZ davka nor-
malni. Se stoupajici davkou herbicidu se imérné zvySovala intenzita poSkozeni. Bylo
zjisténo, Ze pripravky obsahujici nitrofen jsou fytotoxické pro vzchézejici pSenici
a symptomy poskozeni jsou patrné do faze dvou listl. Poikozen{ se projevuje na listové
¢epeli suchymi, pferufovanymi skvrnami, zaschlymi &pi¢kami listd a retardaei ristu
po dobu 2 — 3 tydnu. Tyto piiznaky vSak rychle mizi a v dal§im vyvoji pSenici ne-
poskozuji. Vétsi fytotoxicita byla zjistéma na rostlindch péstovanych v kiemiéitém
pisku. V citlivosti zkouSenych odrid nebyl zjistén ZAadny rozdil. VSechny pouZité
herbicidy bez rozdilu potladily rust kofentt o 1/3 délky ve srovnani s kontrolou.
Rovnéz v polnich pokusech s pSenici byly na poé¢atku ristu zjitdny symptomy posko-
zeni ma podzim pfi vzchézeni a podatednim rustu, na jafe viak tyto pfiznaky nebyly
jiZz patmé a nemély na dalsdi vyvoj rostlin Zadny vliv.

herbicidy; fytotoxicita; odrudy

MBEIAJIUJIOBA 3., 3EMAHEK M. (Mucruryr samutst pacrenuit, Ilpara-Pyswme). Bausaume

cMecE HHETpodeHa M HeGypoHa Ha BCXONEI O3HMOH INNEHHNH B TEINIHYHHIX ycxosuax. Ochrana
rostlin (Praha) 9 (1) : 7-14, 1973.

HcrbiTeiBanocs BAHAHHWE pasHBIX repbununoe (uurpodeH, HeGypoH, TepbyTPHH, XJIOPTONYPOH)
Ha BCXOnnl 03uMO¥ mmenuner copros ‘Jubilar’ m ‘Muponosckas’. B TemnuuHOM ommiTe pacreHms
BHIDAIJUBANHUCE B PasHOM cyGcTpaTe (KDeMHWMCTHIE IECOK MM 1OYBA) M TNPUMEHANHCH TOSHI
rep6UOUNOB B 4eTHIpe pasa GoJsblle M B BOCEMBb pa3 MeHbIle HOPMaJabHOH HO3bL.- C- Bospacralomeit
nosoit repbHMIHMIA NPONOPIHOHANBLHO MOBHIIANACE HHTEHCHBHOCTh IOBPEKIEHHA. YCTaHOBJIEHO,
9TO Npenaparsl, COmep)Xamue HHUTPOJeH, NI NIIEHAYHEIX BCXONOB (PUTOTOKCHMYHEI M 4YTO CHMI-
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TOMEI TIOBPEXAEHUA 3aMeTHbl N0 (asbl NBYX JHCTKOB. IloBpe)kieHHe NpOABAAETCH HA JHCTOBOM
IJIaCTHHKEe B BHIE CYXHX, NPEpHIBAIOUIMXCA IIATEH, 3aCOXIIMX KOHUMKOB JHCTHEB M 3aMelJIeHHs
pocra Ha mporsmxeHun 2—3 Hemeab. OIHAKO 3TH IPU3HAKA CKOPO HCYe3al0T M B AajibHeHmeM
PasBUTUHU IUIEHHIy He NOBpex<naioT. Bosee cyulecTBeHHas (QUTOTOKCHYHOCTH yCTAHOBIEHA y pac-
TeHU#, BHIpAlJMBAEMBIX HAa KDPEMHHCTOM TIlecKe. Y YyBCTBHTEJNBHOCTH MCIBLITHIBAEMEIX COPTOB He
6BLIO YCTAHOBJIEHO HMKAKUX pa3iu4uil. Bce npuMenenHsie rep6umunst 6es pasnau4uil MOAaBUIA
POCT KOpHeidl Ha /3 muuHEl 1O cpaBHeHWIO C KOHTpoJeM. TakXe B IIOJNEBBIX ONEITAX C IUIEHHIeH
B Havaje pocra OblaH OGHapy)KeHbl CHMITOMBI INOBPEKIEHMs OCEeHbIO IPH IIOSABJIEHHH BCXONOB
u B (ase HavajabHOTO pOCTa, ONHAKO BECHOI 3TH IPHU3HAKM OBIIM yXKe COBCEM He3aMeTHbl M He
OKas3aj M Ha NajibHeilllee Pa3BUTHE PACTeHHI HUKAKOrO BIHSHHSA.

repbununer; GHTOTOKCHYHOCTD; COpTa

MYDLILOVA E., ZEMANEK J. (Iastitut fiir Pflanzenschutz, Prag-Ruzyn&) Einfluf
des Gemisches von Nitrofen und Neburon auf auflaufende Winterweizenpflanzen
im Gewdchshaus. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) :7-14, 1973.

Man priifte den Einfluf3 verschiedener Herbizide (Nitrofen, Neburon, Terbutryn, Chlor-
toluron) auf die auflaufenden Winterweizenpflanzen der Sorte 'Jubilar’ und ‘Miro-
nowskaja’. Bei dem Gewichshausversuch wurden Pflanzen in verschiedenem Substrat
kultiviert (Quarzsand oder Boden) und man wahlte die Herbizidendosen viermal
hoher und bis achtmal miedriger als die Normaldosis. Mit ansteigender Dosis des
Herbizides erhdhte sich die Beschddigungsintensitit proportionell. Man konnte fest-
stellen, dafl die Nitrofen enthaltenden Praparate fiir auflaufenden Weizen phyto-
toxisch sind und die Beschadigungssymptome sind merkbar bis zur Phase von zwei
Bldttern. Die Beschiddigung erscheint an der Blattspreite durch trockene, unterbro-
chene Flecken, durch eingetrocknete Blattspitzen und Wachstumsretardation in einer
Dauer von 2—3 Wochen. Diese Symptome verschwinden jedoch schnell und bei
weiterer Entwicklung wird der Weizen nicht beschiddigt. An den im Quarzsand kulti-
vierten Pflanzen wurde eine hohere Phytotoxizitit festgestellt. Beziiglich der Em-
pfindlichkeit der gepriiftern Sorten konnte kein Unterschied ermittelt werden. Die
simtlichen angewandten Herbizide unterdriickten ohne Unterschied das Wachstum
der Wurzeln um 1/3 der Linge im Vergleich zur Kontrolle. Auch bei Feldversuchen
mit Weizen wurden Beschiddigungssymptome im Herbst beim Auflaufen und an-
fanglichem Wachstum festgestellt; Diese Symptome waren jedoch im Friihjahr durch-
ausf nicht merkbar und iibten auf die weitere BEntwicklung der Pflanzen keinen
Einfluf aus.

Herbizide; Phytotoxitéit; Sorten

Adresa autori:

Ing. Eleonora Mydlilov4, doc. ing. Jifi Zemanek, CSc., Ustav ochrany rostlin,
Praha-Ruzymé
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UCINNOST RUZNYCH MORIDEL A JEJICH KOMBINACI
NA OBALOVANE SEMENO JEDNOKLICKOVE CUKROVKY

J. SMRZ, S. GAHER

SMRZ J., GAHER S. (Research Institute of Beet-Growing, Semdéice, Research
Institute of Agrochemical Technology, Bratislava) The Effectiveness of Various
Seed Disinfectants and their Combinations on Pelleted Momgerm Sugar Beet
Seed. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) :15-21, 1973.

The use of disinfectants in combination with monogerm sugar beet pelleting
did not, in any case, reduce emergency in comparison with the pelleted and
unpelleted controls. Fungicides applied alone (Dexon, Dithane M 45, TMTD)
-showed statistically insignificant effectiveness in reducing black root of sugar
beet. On the contrary, their combinaticns with insecticides were statistically
significant or highly significant. The variant with Lindan and TMTD proved
to be highly effective against black root of sugar beet and pigmy mangold
beetle. Good effectiveness, in both aspects, was showa by the combinations
of Heptachlor with a comtent of fungicides. The lower level of beet flea beetle
attack appeared only with combinations of TMTD with Lindan and Furadan.

monogerm sugar beet seed; seed disinfectants in cover; black root of sugar
beet; pigmy mamgold beetle

Obalovani fepného semene vhodnou obalovaci hmotou umozZiiuje zlepsit
techniku vysevu na poZadovanou vzdalenost a tim i podstatné snizit ruéni praci
pfi péstovani cukrovky. Pfimichani vhodnych pesticidd do obalovaci hmoty nebo
nabaleni obalovaci hmoty na namofené osivo poskytuje i dal§i moZnosti vyuZit
vysoce Uéinnych, ale pro teplokrevné Zivocichy jedovatych ptfipravkd v ochrané
fepy, pfi sniZzeném riziku ohroZeni zdravi lidi, manipulujicich s takto upravenym
osivem.

Chemickou ochranu fepy u obalovaného osiva zkouseji jak v zahranici
(Weinmann 1958, Dorst 1965, Dobrotvorceva 1969 a dalsi),
tak i u nds (Smrz 1966, Brejcha, Stary 1967, Smr% Brejcha
1968, Zimova 1969). Vét§ina autort hodnoti dosavadni vysledky s obalo-
vanim ve vztahu k technologii péstovani i ochrané cukrovky kladné. Hlasy proti
vyhodam obalovani jsou zatim ojedinélé (Johnson 1970).

Cilem naseho pokusu bylo ziskat orientaci o d&innosti mofidel v obalu
osiva geneticky jednokli¢kové cukrovky, k dal§imu usmérnéni vyzkumné prace
na preventivni ochrané vzchdazejici cukrovky, péstované novou technologii.

MATERIAL A METODA

Pokus byl zalozen v Semcicich 29. 4. 1971 s osivem jednokli¢kové cukrovky
odrudy ‘Slovmona’, namofenym a obalenym v laboratofich Vyzkumného tdstavu agro-
chemické techmologie v Bratislavé. Vysévano bylo rudné& do jamek vytladenych ko-
vovou matriei do urovnaného povrchu pokusnych parcelek. Plocha parcelek méfila
5.8 m? a na kazdé bylo vyseto 250 obalenych semen fepy na vzdalenost 5 cm v fadku
a do hloubky 3 cm. Vzdalenost mezi fddky ¢inila 45 ecm a kazda varianta byla &tyii-
krat opakovéana.
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Pouzité piipravky: Dexon v davce 300 g/q osiva, TMTD 500 g/q, Dithane M 45
600 g/q, Heptachlér 400 g/q, Agritox 800 g/q, Disulfoton 800 g/q, Furadan 800 g/q,
PP 211 800 g/q (insekticidni moridlo s obsahem 35 9%, etylpirimifosu). Spolu s neoba-
lovamou a obalovanmou kontrolou a kombinacemi pouZitych pfipravki bylo v pokusu
zastoupeno celkem 16 variant (tab. I).

Vzchéazivost byla zjisfovdna spocitdnim vSech rostlin na parcelkdch, v ruastové
fazi vytvareni prvého paru pravych listi. Sporadické piipady dvou rostlin z jed-
noho klubi¢ka byly posuzovany jako jeden piipad.

Ué¢innost proti rfepné spale, maloélenci ¢arkovitému (Atomaria linearis Steph.)
a drepcéikum (Chaetocnema sp.) byla hodnocena ihmed po zjisténi vzchéazivosti, odebra-
nim 50 rostlin z kazdé parcelky a jejich roztfidénim v laboratofi podle stupné na-
padeni. U spaly a maloélence byly rozliSovany rostliny nenapadené (0), slabé posko-
zené (1) a silné poskozeaé (2). U diepcikii byly kromé rostlin meposkozenych (0)
rozliSovany ¢étyri stupné napadeni: do péti vyzranych jamek — stupenl 1, vice jamek
na listech — stupen 2, do péti vyZzranych direk — stupen 3 a vice direk — stupefi 4.
Intenzita vyskytu msice makové byla zjisfovana dvakrat, ale pro velmi slabé na-
padeni nemohla byt Géinmost systémovych pfipravka spolehlivé vyhodnocena.

VYSLEDKY

Vzchézeni rostlin bylo v celém pokusu pomérné vyrovnané. K vyrovnanosti
ptispél patrné i dést po vysevu o vydatnosti 15,2 mm. Dalsi tfi tydny byly ob-
dobim bez vétSich srazek, coZ se projevovalo-celkovym zpozidovdnim ristu-a zvy-
Senym vyskytem dfepéiki a maloclence ¢arkovitého. V dobé& hodnoceni vzchazi-
vosti byl porost variant se systémovymi insekticidy velmi vyrovnany, bez
nekrotickych pfiznakd nebo opozdovani ristu.

1. Vzchazivost mofeného a obalovaného semema jednokli¢kové cukrovky. — The emer-
gence rate of disinfected and pelleted seed of monogerm sugar beet

Cis. var. . Varianta irz:jiti
" %

1 kontrola 1, neobalované ) ; 54,2
2 kontrola 2, obalované ’ 52,5
3 TMTD — neobalované 61,3
4 TMTD + Heptachlér — neobalované 62,3
5 Dexon — obalované 55,3
6 Dithane M 45 — obalované 57,9
7 TMTD — obalované 57,2
8 Heptachl6r — obalované 60,1
9 Heptachlér + Dexon — obalované 57,2
10 Heptachlér + Dithane M 45 — obalované 56,2
11 Heptachlér + TMTD — obalované 65,5
12 TMTD -+ Agritox — obalované 56,5
13 TMTD + Disulfoton — obalované 55,8
14 TMTD -+ Lindan — obalované 68,1
15 TMTD + Furadan — obalované 61,3
16 TMTD + PP 211 — obalované 57,5
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1I. Intenzita vyskytu fepné spaly a poskozeni cukrovky maloélencem. — The occur-
rence rate of black root of sugar beet and the damage caused by pigmy mangold
beetle

Spéla % Maloclenec %
C. Varianta
0 1 2 0 1 2

1 K 1 — neobalovidno 7,0 | 32,2 | 60,5 7,5 | 30,5 | 62,5 |

2 K 2 — obalovéno 10,0 | 34,0 | 56,0 8,5 | 25,0 | 66,5

3 TMTD — neobalovino 9,0 [ 29,0 | 62,0 8,0 | 23,0 | 69,0

4 TMTD + Heptachlér — neobalovino 20,0 | 45,0 | 35,0 | 24,5 | 41,0 | 34,5

5 Dexon — obalovino 7,5 | 39,0 | 53,5 7,0 | 26,0 | 67,0

6 Dithane M 45 — obalovino 15,5 | 46,0 | 38,5 | 12,0 | 30,0 | 57,5

7 TMTD — obalovidno 13,0 | 40,0 | 47,0 | 14,0 | 30,5 | 55,5

8 Heptachléor — obalovano 24,0 | 43,5 | 32,5 | 19,5 | 43,0 | 37,5

9 Heptachlér + Dexon — obalovdno - 36,0 | 41,0 | 23,0 | 33,5 | 44,5 | 22,0
10 Heptachlér + Dithane M 45 — '

obalovdno 48,0 | 36,5 | 15,5 | 45,0 | 35,5 | 19,5

11 | Heptachlér + TMTD — obalovano 31,0 | 43,0 | 26,0 | 24,0 | 34,5 | 41,5
12 TMTD -+ Agritox — obalovano 27,5 | 40,5 | 32,0 | 18,0 | 34,5 | 47,5
13 TMTD + Disulfoton — obalovdno 29,5 | 39,5 | 31,0 | 22,5 | 33,5 | 44,0
14 TMTD + Lindan — obalovidno 66,0 | 27,0 7,0 | 74,5 | 23,5 2,0
15 | TMTD + Furadan — obalovino 30,0 | 48,0 | 22,0 | 24,0 | 38,5 | 37,5
16 | TMTD + PP 211 — obalovano 18,0 | 42,5 | 39,5 | 16,5 | 26,5 | 57,0

Vsechny varianty s mofidly vykazaly vy3§i procento vze§lych rostlin nez
pfislusna kontrola. Nejlepsi vzchéazivost mélo obalované osivo s aplikaci Lindanu
a TMTD, dile Heptachlor a TMTD v obalu i aplikovany volné Furadan
a TMTD v obalu, TMTD aplikovany volné a Heptachlér v obalu. U téchto
variant neklesla vzchazivost pod 60 %. Nejniz$i vzchazivost vykdzala varianta
oSetfena Dexonem. Rozdil mezi obalovanou a neobalovanou kontrolou byl sta-
tisticky nevyznamny. Vysledky jsou v tab. I.

Vysledky hodnoceni zdravotniho stavu jsou v tab. II a III. Uginnost pti-
pravki proti fepné spile a maloclenci byla propoéitdviana ve vztahu k nenapa-
denym rostlindm, u dfepéiku ke stupni 1 a 4. Vysledky jsou v tab. IV. Pfi
vzajemném srovnani mofenych variant byla vétSinou zji§téna lepsi d¢innost mo-
fidel u osiva obaleného.

Samotné fungicidy vykazaly proti fepné spile pomérné slabou wéinnost.
Naopak kombinace pouZitych fungicidii s Heptachlérem daly ve vsech pfipadech
dobré vysledky a to jak v porovnani s kontrolou, tak i pfi porovnani se samot-
nymi fungicidy. Vypogitany kvocient g’ podle Hartley-Staudeho pro varianty
2,5 6,7, 9, 10 a 11 piesahuje hranici 1% statistické vyznamnosti, z ¢ehoz
usuzujeme, Ze zji§téné rozdily byly pravdépodobné zpiisobeny pouzitymi motidly
a jejich kombinacemi a nikoliv pisobenim niahodnych vlivi.

q’ = 45,4 > 30,8 proP = 0|01
Ds = 493 D)= 6,47
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III. PoSkozeni cukrovky diepéiky v 9, napadenych rostlin. — The damage of sugar
beet caused by beet flea beetles, as percentage of plants attacked

Stupen poskozeni
C. Varianta
0 1 2 3 4
1 K 1 — neobalovano 0,5 6,5 | 15,5 | 41,5 | 36,0
2 K 2 — obalovino 0,5 6,0 | 15,5 | 38,5 | 40,0
3 TMTD — neobalovano ) 1,5 10,0 | 17,0 | 32,5 | 39,0
4 TMTD - Heptachlér — neobalovano 15 5,0 | 16,5 | 34,5 | 42,5
5 Dexon — obalovdno 1,0 7,0 1 20,5 | 36,0 ; 35,5
6 Dithane M 45 — obalovano 0,5 9,5 | 19,5 | 31,0 | 39,5
7 TMTD — obalovino 1,0 9,0 | 16,0 | 29,5 | 44,5
8 Heptachlér — obalovano 0,5 10,0 | 18,0 | 37,5 | 34,0
9 Heptachlér + Dexon — obalovano 1,0 4,5 | 18,0 | 40,0 | 36,5
10 Heptachlc’)x- -+ Dithane M 45 — obalovano 2,0 2,0 | 25,5 | 44,0 | 29,5
11 Heptachlér + TMTD — obalovano 1,0 13,5 | 18,5 | 37,0 | 30,0
12 TMTD + Agritox — obalovino 0,0 5,5 | 29,0 | 35,0 | 30,5
13 TMTD + Disulfoton — obaloviano 0,5 6,0 | 22,0 | 37,0 | 34,5
14 TMTD + Lindan — obalovino 8,0 | 40,0 | 34,0 | 16,0 2,0
15 TMTD -+ Furadan — obalovino 0,0 | 22,0 25,0 | 35,0 | 18,0
16 TMTD - PP 211 — obalovano . 0,0 3,0 | 13,0 | 34,5 | 49,5
IV. Ué¢innost moridel v %, podle Abbotta. Roezdily v poltu zdravych rostlin

— The effectiveness of disinfectants, af-

ter Abbott (V) mezi kontrolou a aplikovanymi fungi-

cidy jsou statisticky nevyznamné. Roz-

dily mezi kontrolou a kombinacemi
A Uéinnost v % fungicidi s Heptachlérem jsou velmi
Srovns- ; vyznamné na trovni Di. Rozdil mezi
vz.mé alodl dfepélm Variantou 6 (Dlthane M 45) a 11
varianty | spala mnzcée— - (Heptachlér + TMTD) je vyznamny
Ve Ost. | l.st. | 4. st na trovni Ds. Dalsi rozdily mezi fun-
gicidy a jejich kombinacemi s Hepta-.
1:3 | 222 62 | 350| 00 chlorer? jsou velmi VY%'namne'.
1: 4 65,0 69,6 0,0 | 0,0 Pfi hodnoceni wéinnosti TMTD
gt_ g 3(;,2 2(9),(1) ;g,g ll,g a jeho kombinaci s insekticidy (va-
: 2 1 <
2. .7 23.0 39.2 333 | 00 rianty 2, 7 11:' 12,’ 13, 1'4, 15, 16v)v
2: 8 58,3 . 56,4 40,0 15,0 presahu]e vypoc1tany kvocient rovnéz
2: 9 | 722 746 0,0 | 87| hranici 1% statistické vyznamnosti.
2:10 79,1 81,1 0,0 | 26,2 :
2:11 67,7 64,5 55,5 | 25,0 q = 38,3>29,2proP = 0,01
242 63,6 52,7 0,0 | 23,7 &
2:13 66,1 62,2 0,0 | 13,7 Ds = 10,62 D1 = 1447
2:14 84,8 88,5 85,0 | 95,0 N .
2:15 66,6 64,5 72,2 | 55,0 \Uc¢innost samotného TMTD v pte-
2:16 | 444 | 484 0,0 | 00| poétu na zdravé rostliny je ve srovnani
s kontrolou nevyznamna. Vyznamny
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rozdil na tdrovni Ds je pouze pfi srovndni kontroly a kombinacemi TMTD
s heptachlérem a velmi vyznamny rozdil na trovni Di je pfi srovndni kontroly
a TMTD s Lindanem. Tato kombinace pfevySuje v mnoZstvi nmenapadenych
rostlin velmi vyznamné vSechny ostatni varianty.

Statistickd vyznamnost G€innosti pouZitych mo¥idel proti malo¢lenci &arko-
vitému byla hodnocena ve vztahu k neposkozenym rostlindim u variant &islo 2,
8 a7 16. Vypoéitané q’' piekracuje vysoko hranici 1% vyznamnosti.

qg = 63,3>28,1proP = 0,01
Ds= 710 D;= 932

Rozdily v priimérném poétu zdravych rostlin jsou vyznamné mezi kontrolou
a variantami 11 a 15 (Heptachlér + TMTD a Furadan + TMTD) na drovni
Ds, a mezi kontrolou a variantou 9, 10 a 14 (Heptachlér v kombinaci s Dexonem
a Dithane M 45, a Lindan + TMTD) na trovni D;. Lindan v kombinaci
s TMTD vykézal nejvy$si Gcinnost na malo¢lence, kterd vyrazné pfevySovala
uéinnost ostatnich pfipravki. Druhou nejaéinnéj§i variantou byla kombinace
Heptachléru s Dithane M 45, kterd kromé srovnani s variantou 9 (Heptachlér +
+ Dexon) vykazuje statisticky vyznamné rozdily ke viem dal§im variantam.

Uéinnost motidel na dfepéiky byla hodnocena podle mnozstvi rostlin posko-
zenych stupném 1. Obdobné jako u malo¢lence byly srovnany varianty 2, 8 az
16. Vypotitané q’ prevysuje opét hranici 1% statistické v§znamnosti.

q’ = 55,8 > 28,1 proP = 0,01
Ds = 492 D; = 6,47

Vyznamné rozdily ve srovnani s kontrolou byly zjistény pouze u kombinace
Lindanu s TMTD a Furadanu s TMTD na drovni Di. Rozdily. mezi variantou
s Lindanem a ostatnimi variantami jsou také statisticky velmi V}’rznamné Roz-
dily mezi variantou s Furadanem a ostatnimi Varlantaml jsou vyznamné s vy-
jimkou varianty 11 (Heptachlér + TMTD).

1

DISKUSE

Motidla aplikovand na semeno jednoklickové cukrovky obalené hmotou vy-
vinutou v laboratofich VUAgT Bratislava, nesniZila v Zaddném piipadé vzcha-
zivost osiva. Vzhledem ke zkuSenostem s obalovanym osivem podle patentu
Brejchy-Starého (1966) s pfimési disulfotonu a TMTD (S mrz -1966,
Smrz Brejcha 1968) bude pravdépodobné mozno zvysit davkovani moridel
i u tohoto zptisobu obalovani, a zajistit tak je§té G¢innéjsi ochranu. Rozdil mezi
obalovanou a neobalovanou kontrolou je ve vzchazivosti zanedbatelny.

V uéinnosti na fepnou spalu, maloélence a dfepéiky, potvrzuji i vysledky
s obalovanym osivem jiz dfive zji§téné pfednosti kombinovanych mofidel, zejména
ve vztahu k fepné spile (Smrz, Gahér 1965, 1967). Uéinnost kombinace
je podle dosazenych vysledkii zavisla pfedev§im na volbé vhodného insekticidu,
\% nasem pokusu vykézala nejlepsi ﬁ(”:innost kombinace Lindanu s TMTD Tato
trémnich podmmkach ponékud fytotoxicky (Koémid 1964). Z tohoto divodu
byl pfi mofeni obruSovaného osiva cukrovky nahrazen Lindan Heptachlérem, ze
skupiny polycyklickych chlorovanych uhlovodiki. Heptachlér v kombinaci

OCHRANA ROSTLIN: —: 1973 19



s TMTD se v naSem pokusu nevyrovnal v Géinnosti Lindanu ve stejné kombi-
naci, ale jinak projevil velmi dobré kombinaéni vlastnosti se vSemi zastoupenymi
fungicidy i dostatednou u&innost na maloclence Earkovitého. Ze systémovych
insekticidi se mu v u&innosti pfibliZoval Furadan na bézi carbofuranu, apliko-
vany rovnéz v kombinaci s TMTD.

Na§ orientaéni pokus s aplikaci mofidel na obalované osivo geneticky jed-
noklickové cukrovky je u nds prvym pokusem, provedenym s pomérné Sirokou
paletou mofidel a jejich kombinaci. Vynikajici ochranna téinnost Lindanu v kom-
binaci s TMTD i nejleps§i vzchézivost této varianty potvrzuji velmi dobré vlast-
nosti této kombinace v preventivni ochrané vzchazejici fepy proti fepné spale
a malo¢lenci éarkovitému. Pokud se nenajde vhodnéjsi insekticid, nebo vhod-
néjsi nahrada obou slozek, mohlo by se u geneticky jednoklickového osiva cu-
krovky uvazZovat o vyuZiti této kombinace, podobné jako se doposud bézné pouzi-
va u neobru§ovaného osiva viceklickové cukrovky.

Lindan se na rozdil od DDT 've svém chovdni v pidé€ i ve vodé znaéné
li3i od ostatnich latek své skupiny a pro svoji krdtkou perzistenci pfichazi i na-
déale v dvahu jako pidni insekticid k ofetfovani vétSich ploch (Bodenstein
1970). Tim spi§ je moZno uvaZovat o jeho dalsim vyuZiti jako mofidla.
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Doslo dne 18. 4. 1972

SMRZ J., GAHER S. (Vyskumny ustav Feparsky, Seméice, Vyskumny ustav agro-
chemickej technolégie, Bratislava). U&innost riznych moridel a jejich kombinaci na
obalované semeno jednokliékové cukrovky. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) :15-21, 1973.
Mortidla v kombinaci s obalovinim jednokli¢kové cukrovky nesniZila v Zadném pii-
padé vzchazivost v porovnani s obalovanou i neobalovanou kontrolou. Samotné fun-
gicidy (Dexon, Dithane M45, TMTD) vykazaly statisticky nevyznamnou Géinnost v ome-
zovéni Fepné spaly. Naopak jejich kombinace s insekticidy mély vétdinou uGé&innost
statisticky vyznamnou aZ velmi vyznamnou. Proti spile i maloélenci éarkovitému
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se mejlépe osvédéila variamta TMTD s Lindanem. Dobrou ué¢innost v obou smérech
mély také kombinace Heptachléru se zastoupenymi fungicidy. Nizsi stupefi napadeni
diepciky se projevil pouze u kombinaci TMTD s Lindanem a Furadanem.

repnd spala; malo¢lenovec ¢arkovity

CMPX ., TATEP C. (Hayuno-uccnenosaTenbCKHiI HHCTHTYT cBekjosoncrsa, Cemuumue, Ha-
YYHO-MCCIENOBATeNbCKHE MHCTHTYT arpOXHMHMYecKo#d TexHomoruw, bBparucnasa). DPpexTHBHOCTH
PasHBEIX NPOTPABHT:N:M M HX KOMOHHANWHA Ha ApPaXHPOBAHHBEIE CeMeHA ONXHOPOCTKOBOM caXapHOM
ceexner. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 15-21, 1973.

IlpoTpaBuTeNH B COYETAHMH C OPAKUPOBAHHEM ONHOPOCTKOBEIX CEMSH CaxapHOM CBSK/Ibl HH
B ONHOM CJy4yae He IOHM3HJM BCXOMKECTh IO CPAaBHEHHIO C JPaXHPOBAaHHEIM M He IpaKHpPOBaH-
HeiM KoHTposieM. PyHrumunst (excon, Hurame M 45, TMTI) camMu mo cebe uMenum CTaTACTH-
9eCcKH He3HauuMylo 5PPeKTHBHOCTH B OTpaHMYEHMHM KOpHeena. OnHako QYHTMIMILI B COYeTAHHH
C MHCEKTMIMIAMH MMeJH B OOJBIIMHCTBE CjlydaeB CTaTHCTHYSCKM SHAYMMYI0 M JaXke BechbMa
sHaunMylo sPPexruBHOCTb. B G0Opnfe ¢ KOpHeemoM M CBEKIOBMYHOM KpPOLIKOM Jydme Bcero cebs
onpasnan BapuadT TMT/H c Jlurmamom. Xopomeir 95)PeKTHBHOCTBIO B OGOMX HanpaBIEHUAX
ofsananu Takke KoMmbuHanmuu [enraxyopa ¢ 3aMemeHHHIMH QyHrumunamua. MeHsmas CreneHs
IOpa)KeHHsA 3eMJAHHIMH 6i0xaMu ycraHoBieHa ToabpKo y KoMbumanuit TMTI] ¢ Jlurnazom
u ®ypanaHomM.

SMRZ J., GAHER S. (Forschungsinstitut fiir Riibenbau, Seméice, Forschungsinstitut
fur agrarchemische Technologie, Bratislava). Die Wirksamkeit verschiedener Beizmittel
und ihrer Kombinationen auf die pillierten Samen der Monogerm-Zuckerriibe. Ochra-
na rostlin (Praha} 9 (1) : 15-21, 1973.

Beizmittel in Kombination mit dem Pillieren von Monogerm-Zuckerriibe setzten in
keinem Falle das Aufgangsvermogen herab, im Vergleich zur pillierten und un-
pillierten Kontrolle. Fungizide allein (Dexon, Dithane M 45, TMTD) wiesen eine
statistisch unsignifikante Wirksamkeit beziiglich der Einschrinkung von Wurzelbrand
der Riiben auf. Dagegen ihre Kombination mit den Insektiziden hatte in der Mehr-
heit der Fille eine statistisch signifikante bis hoch signifikante Wirksamkeit, Gegen
den Wurzelbrand und Moosknopfkéafer bewidhrte sich die Variante TMTD mit Lin-
dan am besten. Auch die Kombination von Heptachlor mit vertretenen Fungiziden
wies eine gute Wirksamkeit in beiden Richtungen auf. Ein niedrigerer Befall durch
die Erdfléhe zeigte sich nur bei den Kombinationen von TMTD mit Lindan und
Furadan.

Wurzelbrand der Riiben; Moosknopfkifer

Adresy autori:

Ing. Jan Smr % CSc., Vyzkumn4 stanice picninafsk4, Troubsko u Brna
Ing. Stamislav Gahér, CSc, Vyskumny tustav agrochemickej technolégie, Bratisla-
va — Predmestie
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SROVNANI TITRU VIRU ZLOUTENKY REPY SEROLOGICKOU
METODOU V KORENECH A LISTECH CUKROVE REPY

J. CHOD, J. POLAK, J. SMRZ, Z. PETRAK

CHOD J., POLAK J., SMRZ J;, PETRAK Z. (Institute of Plant Protection, Pra-
gue-Ruzynd&, Research Institute of Beet-Growing, Semcice). The Use of the Se-
rological Methed for the Comparison of the Beet Yellows Virus Titres in the
Roots and Leaves of Sugar Beet. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1):23-26, 1973.

The serological drop precipitation method was employed to test the breeding
material of sugar beet, infected (artificially and maturally) with the beet yellows
virus (BYV) for the presence of this virus. It was demcmstrated that the serologi-
cal diagnosis of BYV in beet roots used as an objective diagnostic method was
fully suitable, providing even more reliable information about the presence of
BYV than the serological diagnosis of BYV' in leaves. It was in a larger quan-
tity of material that the trial demonstrated, again, the previous positive results
obtained with the use of the modified serological drop precipitation method
of BYV determinaticn immediately from the root sap.

V predchozi priaci (Polak, Chod 1969) byla prokdzidna moZnost
zji§fovat virus zloutenky fepy — beet yellow virus (BYV) pfimo ze §tavy ko-
fenti a to modifikovanou sérologickou kapkovou precipitaéni metodou. Spolehli-
vost této metody byla provéfena na vét§im mnoZstvi §lechtitelského materidlu
(Chod a kol. 1972). Poznatky ziskané v téchto pracich byly vyuzity ke zjisto-
vani titri BYV v rdznych rodindch cukrové fepy modifikovanou sérologickou
metodou na stanoveni BYV v kofenech.

MATERIAL A METODA

Do pokusu jsme zaradili celkem 22 rodin Slechtitelského materialu fepy cukrové
a pro kontrolu tfi odridy — ‘Dobrovicka A’, ‘Dobrovicka C’ a ‘Maris Vanguard’.
BYV byl uméle infikovan msici makovou — Awvhis fabae Scop. na kofenovou gene-
raci deviti rodin Slechtitelského materidlu a kontrolnich odrid v raném stadiu je-
jich vyvoje (ve fazi jednoho aZ dvou part pravych listt). Zbvvajicich 10 rodin zata-
zenych do pokusu bylo péstovano v poli a nebylo uméle infikovdmo BYV ani porost
nebyl oSetfovan aficidy. Kofeny rostlin byly sklizeny oddélené a pies zimni obdobi
zahrobkovény. V predjarnim obdobi (bfezen) jsme analyzovali kofeny sérologicky.
Z korenu jednotlivych rodin byla vykrouZena kaSe na Stanikové pile a z primérného
vzorku rodiny byla vylisovama §fava podle metody uvedené v praci Choda a kol
(1972). Stavu jsme odstfedili 10 min. ma odstfedivece Janetzki pii 8700 g. Odstfedé&nou
§favu pro stanoveni titru BYV jsme fedili destilovanou vodou o pH 6,0. Antisérum
proti BYV, které jsme pouZili bylo pfipraveno podle metody Poladka (1972). Anti-
sérum pro pokus jsme fedili destilovanou vodou v poméru 1 :4. Ka?d4 analyza byla
dvakrate opakovana. Koreny jsme bezprostifedné po analyze vysazeli do silonového
izolatoru, abychom zabrénili pfipadné sekundarni infekeci BYV msSicemi. Za 7 tydnu
po vysazeni kofeni pii vySce rostlin pribliZné 20 ecm jsme provedli prvni sérolo-
gickou analyzu kapkovou precipita¢ni metodou na pfitomnost BYV. Pro ziskani prii-
mérného vzorku byl z kaZdé rostliny odebran jeden list vmitini a jeden vnéjsi. V této
dobé jesté nebylo moZno hodnotit vin&jsi pfiznaky BYV na listech cukrové fepy. Dru-
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hou sérologickou analyzu jsme opakovali za tfi tydny. Soudasné jsme vyhodnotili
vnéjsi priznaky BYV na listech jednotlivych rodin. Sérologickd amalyza byla pro-
vedena z primérného vzorku kazdé rodiny a §favu z list jsme ziskali na poloauto-
matickému lisu fy Polldhne. Pfi sérologickém stanoveni titrit BYV z listd v prvni
a ve druhé analyze jsme pouzili stejné antisérum a analogicky postup zjisfovani
titrit BYV jako pifi analyze kotfent. Inkubaéni doba sérologickych reakci ve vlhké
komurce byla 60 az 120 min.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky sérologické analyzy kapkovou precipitaéni metodou jsou uvedeny
v tab. I a II. Ve vSech rodinach uméle infikovanych BYV byla zji§téna sérolo-
gickou metodou pfitomnost viru. Titr antigenu vyzkouSenych rodin se v kotrenech
pohyboval od 1:2 do 1:16. V prvni sérologické analyze §tavy z list se titr po-
hyboval od 1:1 do 1:32. Ve dvou rodinich nebyl BYV sérologicky prokéazan.
Pii druhé analyze se titr pohyboval od 1 :1 do 1 : 32, BYV byl prokazan ve viech
zkouSenych rodinach. V kontrolnich odridach byl virus sérologicky prokazan
ve viech analyzach a titr se pohyboval od 1 :1 do 1 : 32; niZ§i titr viru byl zji§tén
u odridy ‘Dobrovickd A’." Pfi druhé sérologické analyze bylo mozno u .viech
hodnocenych odrid a rodin pozorovat ptiznaky BYV, které vsak byly jesté stale
malo vyrazné.

Ukézalo se, Ze diagnostika BYV v kofenech je pro charakteristiku $lechti-
telského materidlu plné dostadujici a dovoluje $lechtiteli ziskat pfehled o zdravot-
nim stavu rodin fepy cukrové. Dale je mozno konstatovat, Ze sérologické sta-
noveni BYV v kofenech je dokonce spolehlivéj§i nez sérologické stanoveni viru
v listech. Ve v8ech rodinach byl zjistén BYV v listech az pfi druhé analjze, tj.
teprve za 10 tydni po vysdzeni kofend. Pro praktickou diagnézu BYV. sérolo-
gickou metodou je proto mozné doporulit stanoveni viru pfimo v kofenech.

1. Stanoveni titru BYV v kofenech a listech fepy cukrové sérologickou metodou
(uméléa infekce). — The determination of the BYV titre in the roots and leaves of
sugar beet using the serological method (artificial infection)

[ . Titry antigeni BYV .
Pramérny titr z listd Vizudlni
Rodiny a odrudy - | antigeni BYV hodnoceni
z kofene analyza 1 analyza 2 priznaka BYV
645370 1:8 1:4 1:16 1
6244/(70 1:8 1:2 1:8 1
Jednokli¢kova
Semcice 1:8 1:4 1:8 1
6068/70 1: 1:2 Tisd 2
6206/70 1:16 1:4 1:8 2
6110/70 1:4 = 1:2 2 '
6325/70 1:4 — 1:8 2
6387/70 1:2 1:2 1:8 2
6229/70 1:16 1:4 1:4 1
Dobrovickd A 1:4 1:1 1:4 1
.Dobrovicka C 1:4 1:32 1:8 2
Maris Vanguard 1:4 1:16 1:32 2
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II. Stanoveni titru BYV v kofenech a listech fepy cukrové sérologickou metodou
(pfirozena infekce na poli). — The determination of the BYV titre in the roots and
leaves of sugar beet using the serological method (natural infection in field)

Titry antigentt BYV -
Prumérny titr 7 g listi Vizudlni
Rodiny antigeni BYV hodnoceni
z kofene anal§za 1 analyza 2 priznaka BYV
9015 a/70 — - — -
645361 — — 1:4 1
6411/68 1:1 — - 1
6467/68 — — - -
6420/68 — = 1:4 2
6466/68 1:2 1:2 1:1 1
6404/68 1:8 — 1:8 1
6457/68 - — - -
6455/68 1:2 = 1:2 2
9005/70 . 1:2 = = =
6468/68 1:2 1:4 1:2 2
V'iizzuiml;y hodnoceni pfiznaki BYV: — = bez pfiznakli, 1 = slabé pfiznaky, 2 = stfedné silné
pfizn:

Sérologicky byl titr zjistovan také u rodin vystavenych virové infekci v poli.
V Sesti rodindch ze dvanicti analyzovanych byl sérologicky BYV v kofenech
prokézan; titr viru se pohyboval od 1:1 do 1:8. Pfi prvni sérologické analyze
listi byl virus prokdzdn pouze ve dvou rodinach, pfi druhé analyze v S$esti ro-
dinédch, z nichz vsak ve dvou pfipadech nebyl prokdzdn v kofenech. Ve vsech
pfipadech, kdy byl BYV prokazan v kofenech nebo v listech, byly patrny mirnéjsi
pfiznaky Zloutenky v dobé druhé listové analyzy. BYV je moZno stanovit sérolo-
gicky také v kofenech rodin vystavenych pfirozené infekei v poli, ale spolehlivost
tohoto uréeni je nizsi.
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CHOD J, POLAK J., SMRZ J., PETRAK Z. (Ustav ochrany rostlin, Praha-Ruzyn§,
Vyzkumny tustav repaisky, Semdéice) Srovndni titri viru Zloutenky fepy sérologic-
kou metodou v kofenech a listech cukrové fepy. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 23-26,
1973.

Sérologickou kapkovou precipitaéni metodou byl prozkousen Slechtitelsky material
cukrové Fepy infikovany uméle a pfirozen& BYV (virem Zloutenky fepy). Bylo zjisténo,
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ze sérologicka diagnostika BYV v kofenech fepy jako objektivni diagnostickd me-
toda plné vyhovuje a dava dokonce spolehlivéj$i informace o piitomnosti BYV mez
sérologickd diagnostika tohoto viru v listech. Prace znovu potvrdila na vétsim mnoz-
stvi §lechtitelského materialu piedchozi kladné vysledky s modifikovanou sérologic-
kou kapkovou precipitaéni metodou pro stanoveni BYV primo ze Sfavy kofentl.

XOHI 1., IIOJIAK A., CMPX A. NIETPAK 3. (Mecruryr samurel pacreHuii, Ilpara-Pysmie,
Hayuno-uccnenoeatenscKuii MHCTUTYT cpeknosoxcrsa, Cemauue). CpaBazsume THTpPOB BHpyca
JKENTYXH CBEKJBl CEPOJOrMYecKHM MeTONOM B KOPHAX M IHCThAX caxapHod cmeknsl. Ochrana
rostlin (Praha) 9 (1) : 23-26, 1973.

C mnoMOmBIO CEepPOJIOTHYECKOTO KamenbHOTO MeTOHA TPEUHIHTAIMM MCILITHIBALCA CeNeKIHOHHEIH
MaTepuas CaxapHOK CBEKJbI, MCKYCCTBEHHO M ecTeCTBeHHO 3apakeHHsiii BYV (BupycoMm sxentyxu
CBEKJIbl) Ha ero Haluuume. YCTAaHOBJIEHO, UTO CepONOrMyeckas nuarHocTnxa BYV B kopHax
CBEKJII B KadeCTBe OJBEKTHBHOTO IHMATHOCTHYECKOTO METONA BIIOJHE YIOBJETBOPHUTEJbHA M Iipe-
nocrassisger naxe 6osee HamexkHeie NaHHbe O Hamuuuum BYV, ueM ceposormdeckas IHarHOCTHKA
5TOr0 BUpyca B JHucThAx. Pabora cHOBa Ha 6OJBIIOM KOJHYECTBE CEJNEKIIMOHHOIO MaTepHasa
TNOATBEPAMJIA IPEXHHE TIIOJIOKUTENbHbE Pe3yJbTaThl, NOCTUTHYThHE € MONMPUIIMPOBAHHEIM CEpo-
JNOTHYECKUM KalleJbHBIM MeTOINOM MpelUNHTAllHyd i ompeneneHns BYV HemocpeacTBeHHO u3
COKa KOpHEH.

CHOD J., POLAK J., SMRZ J., PETRAK Z. (Institut fiir Pflanzenschutz, Prag-Ruzyng,
Forschungsinstitut fiir Riibenbau, Semcice). Vergleich der Titer des Vergilbungsvirus
der Riibe mittels serologischer Methode in den Wurzeln und Bldttern der Zucker-
ribe. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 23-26, 1973.

Mittels der serologischen Prézipitations-Tropfenmethode iiberpriifte man das Zucker-
riiben-Ziichtungsmaterial, das kiinstlich und auf natiirlichem Wege infiziert worden
war, Man stellte fest, dafi die serologische Diagnostik des BYV in den Riibenwurzeln als
eine objektive diagnostische Methode in vollem Mafle entspricht und sogar verldaBliche-
re Informationen {iber die Anwesenheit von BYV, als die serologische Diagnostik dieses
Virus in den Blattern bietet. Die Arbeit bestiatigte von meuem an einer grofieren Menge
des Ziichtungsmaterials die vorhergehenden positiven Ergebmisse der modifizierten
serologischen Prézipitations-Tropfenmethode der Bestimmung von BYV, direkt aus
dem Wurzelsaft.

Adresy autoru:
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VZTAH MEZI INHIBICNI SCHOPNOSTI STAVY Z LISTU BRAMBORU
VUCI VIRU X A JEJI SPECIFICNOST

J. CHOD, J. ZADINA, E. JERMOLJEV, J. POLAK

CHOD J., ZADINA J., JERMOLJEV E.,, POLAK J. (Research Institute of Plant
Pro'ection, Prague-Ruzyng, Institute for Potato Research, Havlickav Brod). The
Inhibition Ability of Potato Leaf Sap in Relation to the X Virus, and its Specifi-
city. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 27-30, 1973.

Potato varieties were tested for resistance to the X virus by the tuber grafting
method and serologically analyzed for the presence of the viruses X, Y, S and
M; the test-tube method was employed to determine the inhibition ability of the
leaf sap from these varieties in relation to the X virus. The tested plants were
free-from the X virus, and the presence of other viruses was not taken into con-
sideration, The varieties resistant to X virus showed the highest inhibition ability
(the 8th test tube with megative reaction). The medium-resistaat varieties had
amedium-level inhibition ability (the 6th test tube), and the susceptible varieties
showed the lowest inhibition ability (the 4th test tube). The presence of X virus
in the varieties resistant to X virus did not reduce the inhibition capacity in
relation to X virus; the inhibitor must be, therefore, specific. The positive corre-
lation between the ability of the potato-plant leaf sap to inhibit X virus and the
resistance to this virus, as well as the protein and antigenic nature of the inhi-
bitor were demonstrated in papers by Lipsic, Knyazev and Nikolayeva.

inhibition ability; correlations; inhibitor nature; test-tube method

Zji§téni podstaty odolnosti rostlin viéi virim bylo by velmi Zadouci hlavné
pro $lechtitele brambord. Vyslechténi odrid odolnych proti virtm by snizilo
znaéné ztraty na vynosech brambor, ¢imz by se zna¢né ptispélo ke zvyseni jejich
celkové produkce.

V predes$lych pracich (Jermoljev, Bré¢ak 1965, Jermoljev, Albrech-
tova 1965, Jermoljev, Br¢adk 1965, Jermoljev 1965, 1966) bylo zjisténo,
ze v listech rostlin bramboru jsou pritomny zvlastni latky-inhibitory, které jsou
schopny- inaktivovat X virus bramboru. Pritom odrudy, které jsou v poli odolné viuéi
viru X maji téchto latek znaéné vice neZ odridy nachylné (Jermoljev, Albrech-
tova 1965, Jermoljev, Bréak 1966, Jermoljev, Alhrechtova 1966,
Jermoljev 1967). ) .

V posledni dobé Kmjazev a Lipsic (1971) a Lipsic, Knjazev, Ni-
kolajeva (1971) potvrdili existenci inhibitortt viru X v listech odrid bramboru
k viru odolnych. Ve svych pracich potvrdili bilkovinny a antigenni charakter in-
hibitoru a ziroven poznatek, Ze schopnost §favy z listi uréité odrtidy bramboru inhibo-
vat infek¢énost viru X je v primé souvislosti s odolnosti proti tomuto viru. Tato schopnost
v listech rostlin bramboru podle vyse uvedenych autorti se zvysuje od doby vytvareni
3 — 4 listd do kveteni, na rozdil od vysledki Choda a Polaka (1971), ktefi
zjistili, Ze nejvy$§i inhibiéni schopnost viéi viru X je pii vysce rostlin bramboru
od 10 do 20 cm.

V ¢etnych pracich bylo . zjisténo (mapf. Nienhaus 1961, Zaitlin, Sie-
gel 1963 a Wolfgang a kol. 1965), Ze po infekei nékterymi viry vznikaji v rostli-
méich indukované latky inhibiéni povahy. TotéZ zjistil Lipsic (1969, 1971) a Lip-
sic a kol. (1971) u brambor pii infekei X virem. Zajimavé je pritom zjisténi, Ze
tyto latky jsou odlismé fyziologické povahy na rozdil od pfirozenych inhibitort, vysky-
tujicich se ve $favé zdravych rostlin. Pro §Slechtitele bramboru jsou oviem dulezité
pravé tyto pfirozené inhibitory. ZvySenim hladiny téchto obrannych latek v odrudé
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bramboru zviiime jeji odolnost proti viru. Stejné jako v na$ich pokusech zjistili
autori, Ze antiséra proti bilkovindm inhibitoru viru X reaguji s antigeny z listi odrad
odolnych k viru X ve vétsim ziedéni antigenu v reakci krouzkové precipitace (u mas
zkou$eao kapkovou metodou) a vykazovaly maximalni pocet linii precipitace v reakei
dvojité difuze v agaru.

MATERIAL A METODA

Uédelem na$i prace bylo, ovéfit schopnost inhibice viru X, u odrtid pfedem
vyzkou$enych metodou roubovani na odolnost viéi viru; pfitom rostliny uréené pro
tento pokus byly predem analyzovany ma piitomnost viru X, Y, S a M. V piedeslych
pracich pri stanoveni inhibi¢ni schopnosti odrid bramboru vaéi viru X jsme pou-
zivali udaje prevazaé z polnich pozorovani, takZe nebyly vylouéeny vykyvy zavi-
néné nepiesnosti polnich pozorovani. V této praci jsou tyto okolnosti vylouéeny,
takze vyjadreni inhibiéni schopnosti vaéi viru X, u odrid s riznym stupném odol4
nosti proti tomuto viru, je zaruéené spravné.

Odolnost pokusnych odrid viéi viru X zjistii Zadina (1970y metodou in-
fekce hliz roubovanim. Do pokusu bylo zarazeno 5 odrid odolnych proti viru X,
8 odrud se stifedni odolnosti a 5 odrid nachylnych. Pét rostlin kazdé odrudy bylo
analyzovano sérologickou kapkovou metodou na piitommost virti X, Y, S a M. Ke sta-
noveni inhibi¢ni schopnosti §favy z list rostlin bramboru vaéi viru X byly vzaty
jen rostliny prosté viru X, bez ohledu na pifitomnost jinych vird. Inhibiéni schop-
nost byla stanovena masi obvyklou zkumavkovou metodou (Jermoljev 1966). Vy-
sledky pokusu jsou uvedeny v tab. I.

VYSLEDKY A DISKUSE

Cim vétsi pocet zkumavek po inkubaéni dobé a odstfedéni vykazoval ne-
gativni sérologickou reakci, tim je vétS§i schopnost inhibice viru X ve §tavé
z listd zkouSené odridy. Odolné odridy mély v priméru 8. zkumavku s nega-
tivni reakci; prostfedné odolné 6. a nachylné 4. Souvislost mezi inhibiéni schop-
nosti vici viru X a odolnosti odridy k tomuto viru je tim jasné dokdzana.

Z pokusu je téz zfejmé, Ze infekce rostlin bramboru virem S vibec nepfe-
kézela v projeveni se inhibitoru viru X; je to dikazem specifiénosti inhibitoru,
obdobné jako je tomu u Zivotisného interferonu. V3echny zkouSené odridy odolné
k viru X byly virem S dplné zamoreny Odolnost k viru S ‘musi tedy spocivat
na jiném zdkladé neZ odolnost k viru X.

Nutno Fici, Ze odolnost odriid brambor k viru S je pomérné vzacnou vlast-
nosti. V literatufe se v poslednich letech objevovaly odlisné nazory na korelaci
odolnosti odrtd brambor viaéi rdznym virtim. Zadina (1970) vyzkousel
odolnost 125 odrid bramboru k virim X a S metodou infekce roubovanim hliz.
Ze 125 zkousenych odrid brambor bylo k viru X odolnych 15, k viru S 5. Jejich
roztfidéni podle odolnosti je uvedeno v tab. II. Mezi 125 zkouSenymi odridami
jen jedna odriida byla odolnid viéi obéma virim (’Saco’); odrid nachylnych
k obéma virim bylo 75. Mezi odridami odolnymi k viru X je skoro stejné pro-
cento odrid nachylnych k viru S (86,8 %), jako mezi odridami nachylnymi
k viru X (84,2 %), takZe o né&jaké korelaci odolnosti k virim X a S nelze mlu-
vit. Lze predpoklddat, Ze inhibi¢ni schopnost §tavy listd brambor viéi viru X
je vlastnosti specifickou.

Li.teratura

CHOD J., POLAK J., 1971, Dynamika inhibiéni schopnosti vii¢i viru X u nékterych
odrid brambor. Sb. UVTI-Ochr. rostl. 7 : 5-8.

JERMOLJEV E., BRCAK J., 1965, Uber die Hemmung des Prefisaftes auf das X, Y
und S Virus. Nachr. Bl. D. Pflsch. Dienstes, Stuttgart 17 : 55-60.

—, 1965, Vztah inhibiéniho G&inku $favy nékterych odrid bramboru na viry X, Y
a S k jejich odolnosti viéi t€mto virim. In: O degemeraci bramboru, VUB, Havl
Brod. :

28 OCHRANA ROSTLIN — 1973



1. Piedb&Zné zkousSeni rostlin bramboru na pfitomnost viru X, Y, S a M a stanoveni
inhibiéni schopnosti $favy z listi zkumavkovou metodou. — The preliminary tests
performed in potato plants to demonstrate the presence of the viruses X, Y, S and
M, and the determination of the inhibition ability of potato leaf sap by the test-
tube method

Virus, pocet hliz, reakce Cislo
o | x | v | s | M |iysm B |Oddooy
— 1 - AL = £ = i gI‘eakci
Saphir 5 0 5 0 0 5 5 0 8
Clivie 5 0 5 0 0 5 5 0 9
Amex 5 0 5 0 0 5 5 0 7 8 | odolni
Cobra 5 0 5 0 0 5 5 0 8
Tawa 5 0 5 0 0 5 5 0 9
Kerkovské !
rohlicky 5/ o|5|0|5 0|50 6
Arran Luxury | 2 3 5 0 0 5 5 0 6
Intense 5 0 5 0 0 5 5 0 7
Rostovskij 5| ofls5]|o0|3|2]5]o0 6 6 | stfedni
Kvétuse 5 0 5 0 0 5 5 0 6
Tigr 5 0 5 0 0 5 5 0 6
Amaryl 5 0 5 0 0 5 5 0 7
Viola 5 0 5 0 0 5 5 0 6
Kardinal 5 0 5 0 0 5 5 0 5
Oslava 5 0 5 0 0 ‘5 5 0 4
May Queen 5 0 4 1 3 2 5 0 4 4 | nichylni
Warba 5 0 5 0 4 1 5 0 5
Frithmolle 5 0 5 0 0 5 5 0 3

I1. Roztéidéni odrud podle odolnosti k viraim X a S. — The classification of varieties
according to resistance to the viruses X and S

Pocet odriid k viru § % odrud k viru S
Odrtdy k viru
X prostf. | nachyl- prostf. | nachyl-

odolnych odolngeh | nych celkem | odolnych odolnych | nych
odolné 1 1 13 15 6,6 6,6 86,8
prostfedné
odolné 1 4 16 21 4,8 19,5 75,7
nichylné 3 11 75 89 3,4 124 |- 84,2
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U odrad bramboru, vyzkouS$enych na odolnost k viru X metodou roubovanim’ hliz
a analyzovanych sérologicky na pritommost viru X, Y, S a M, byla stanovena zku-
mavkovou metodou inhibiéni schop@ost §favy z listh rostlin vaéi viru X. ZkouSené
rostliny byly prosté viru X, a na prltommost jinych virtt nebyl bran ohled. Odrudy
odolné k viru X vykazovaly nejvy#ii inhibiéni schopnost (8. zkumavka s megativni
reake?), odridy stredné odolné — stiedni inhibié¢ni schopnost (6. zkumavka) a odrudy
néchylné — nejmensi schopnost inhibice (4. zkumavka). Pritomnost viru X, v od-
radach odolmych k viru X nesnizovala inhibiéni schopnost viéi viru X; inhibitor
musi byt tedy specificky. Pozitivni korelace mezi inhibi¢ni schopnosti §favy z listk
rostlin bramboru vaéi viru X a odolnosti k tomuto viru, jakoZ i bilkovinnid a am-
tigenni povaha inhibitoru byla potvrzena pracemi Lipsice, Knjazeva a Ni-
kolajevoveé.
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REZISTENCE BRAMBOR PROTI VIRU X

J. ZADINA

t

ZADINA J. (Institute for Potato Research, Havlickiv Brod). The Resistance
of Potato to the X Virus. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 31-36, 1973.
The varieties of the world potato assortment, collection of the Research Institute
of Potato-Growing, were examined for resistance to the X virus. The purpose
of the study was to find varieties showing extreme resistance, hypersen-
sitivity and relative resistance to the virus. First, the varieties were tested
for the occurrence and spreading of the virus X; serological tests were used
to this end. The varieties in which no X virus 'was found to be present were
mechanically inoculated with the virus. The resistant varieties were subject to
provocation tests for resistance through tuber and stem grafting, to learn the
type of resistance. The varieties were included in groups according to the
response to infection: there was a group with extreme resistance on the ome
hand and a group with hypersensitivity on the other hand. The group of va-
rieties with relative resistance covered older varieties which had not been
affected by the virus although kept in a variety collection, i. e. in an envi=
rcnment with high rate of the occurrence of the X virus. The varieties with
the different types of resistance are shown in tables. In order to obtain va-
rieties resistant to various strains of the X virus and to avoid the possible
" occurrence of mew strains, it is recommended in breeding work to use and
combine all the existing types and sources of resistance.

U brambor existuji tfi typy rezistence proti viru X — relativni rezistence,
extrémni- rezistence (= imunita) a precitlivélost (= hypersenzitivita). P¥i zé-
mérném §lechténi brambor na rezistenci proti viru X je ufelné pouzivat pfe-
devsim extrémni rezistenci, zvlasté pokud jde o vyslechténi odrid se skupinovou
rezistenci proti virim. Neméné dilezité z hlediska §lechtitelského jsou vsak
i ostatni uvedené typy rezistence.

Uéelem prace je poukédzat na- odriidy brambor, vykazujici jednotlivé typy
rezistence, s cilem poskytnout §lechtitelim informaci o vychozim materidlu, ktery
je moZno vyuZzit pfi $lechténi brambor s rezistenci proti viru X.

. Touto problematikou se zabyvala rada pracovnik®, napf. Cockerham (1943),
Stevenson a kol (1939 — cit. Ross 1958), Ross (1954, 1958, 1970), Zadi-
ma (1966, 1972b) aj. Dnes jiZ je téZ znamo, Ze zdrojem extrémni rezistence proti
viru X je S. andigenum (Wiersena 1958 — cit. Schick a Hopfe 1962»)l,
S. acaule (Ross 1954, 1958, 1970) a odrtida ‘Villaroela’ majici ptivod ze S. andigenum
(Ross 1958, Akeley a kol. 1955, Petersom a Hooker 1959, Schick
a Hopfe 1962 aj.). Brecitlivélost evropskych odrid brambor proti viru X po-
chazi od odrudy ’‘Bountiful’ (Cockerham — cit. Ross 1958). Udaje o rezis-
tenci fady odrtd brambor proti viru X uvddi Hogen-Esch a Zingstra (1954,
1962, 1969, 1971). Uvedeny autor vSak rozlisuje jen odrudy napadené virem X, u nichz
uvadi stupen relativni rezistence a odrtudy proti viru X rezistemtni, aniZ by v tomto
piipadé rozlifoval typ rezistence — extrémm rezistenci ¢i precitlivélost.

MATERIAL A METODA
Zakladem prace byl prizkum odrid svétového sortimemtu brambor kolekce

Vyzkumného tstavu bramboréiského (VUB) ma vyskyt a roziifeni viru X, provedeny
v r. 1970 (Zadima 1972a). Odrudy, u nichZ virus X nebyl zjistén a dile mékteré
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dalsi (mnové ziskané aj.), byly podrobeny umeélé infekei virem X mechanickou ino-
kulaci (s pouzitim karborundového prasku).

Na zakladé sérologickych testti byl zkouSeny materidl rozdélen na skupinu na-
chylnych a rezistentnich odrid. Odrudy rezistentni pak byly zafazeny do provo-
kaénich zkouSek rezistence roubovanim hliz a roubovanim stonkiu. Cilem té&chto testl
bylo roztridit rezistentni odrtidy na odridy s extrémni rezistenci a ma odrudy s pre-
citlivélosti k viru X. Za nositele viru X pfi roubovani hliz byla pouZita odruda
‘Jizera’, ktera byla virem X uméle infikovdna mechanickou inokulaci. Odrtda ‘Ji-
zera’ byla vybrana proto, Ze vykazuje vysokou polni rezistenci proti viru Y a viru
svinutky brambor a nebylo proto nebezpedi vyskytu téchto viréz v infikovaném
materidlu. Virus X pouzity k infekci byl rozmnoZovdn ma odridé tabdku ’‘Samsun’;
piedem byl testovdn na vhodné sestaveném sortimentu, aby mebyl n&dhodné k in-
fekci pouzit kmen XE (= B) (Zadina 1972b). Stonky byly rouboviany na rajée
infikované virem X,

Extrémni rezistence testovanych odrud byla posuzovana podle vysledkii séro-
logickych testi na roubovamcich. Roubovanci, které se nepodafrilo pfi roubovani hliz
a stonku virem X nakazit, jsou hodnoceni jako extrémné rezistentni. Na piecitli-
vélost se usuzovalo z reakce vzeslych rostlin (u roubovancti hliz) a stonkd (u na~
roubovanych rostlin). Odrudy s piecitlivélosti proti viru X vykézaly vrcholovou, popf.
totalni nekrézu. Na relativni rezistenci odriid brambor se usuzovalo z vyskytu viru X
vzhledem k stafi odrudy, tj. dob& povoleni.

VYSLEDKY

Udaje o vysledcich mechanické inokulace virem X odrid svétového sorti-
mentu brambor kolekce VUB, u nichZ pfi prizkumu vyskytu a roziifeni viru X,
provedeném v r. 1970 (Zadina 1972a) tento virus nebyl zji§tén, jsou uve-
deny v tab. I. Z testovanych 231 odriid reagovalo 205 odrid na infekci pozi-
tivné a 26 odriid negativné.

Podle vysledki provokaénich zkou$ek rezistence roubovdnim hliz a stonki
byly odriiddy uvedené v tab. I jako rezistentni rozdéleny na odridy s extrémni
rezistenci a precitlivélosti. Jejich pfehled je uveden v .tab. II. Z 26 testovanych
odrid vykazalo 12 odrid extrémni rezistenci a 14 odrid pfecitlivélost.

Mezi odriiddami zji§ténymi pfi shora citovaném priizkumu jsou nékteré odru-
dy, které byly povoleny pfed nékolika desitkami let. U nich nedoslo k infekei,
i kdyZ v kolekci, kde jsou udrZovény, je vyskyt viru X pomérné znaény. Lze je
proto hodnotit jako relativné rezistentni. Mezi rezistentni odridy, jak jsou uve-
deny v tab. III, jsou zafazeny odridy povolené do r. 1960, tedy ty, které byly
v praxi péstoviny minimalné 10 let, ve vztahu k r. 1970, kdy byly uvedené
testy providdény (Zadina 1972a). Tedy ¢im jsou odridy stardi, tim vyssi
je jejich relativni rezistence. Zafazeny jsou téZ odridy, u nichZ rok povoleni
nemohl byt zji§tén, které vSak jsou v kolekci odriid udrZovany fadu let. Re-
zistenci odrid virem X nenapadenych, které byly povoleny po r. 1960, resp.
u nichz rok povoleni nebyl zji§tén, je nutno dale sledovat.

DISKUSE

Mezi odrtidami svétového sortimentu brambor kolekce VUB bylo zjisténo
12 odrid s extrémni rezistenci proti viru X a 14 odrid s pfecitlivélosti k viru X.
Odridy s extrémni rezistenci je moZno podle zdroje tohoto typu rezistence za-
fadit do tfi skupin.

Prva skupina — odridy ‘Amaryl’, 'Amelio’, ‘Amex’, 'Ehud’, ’Intenso’, ‘Ma-
rijke’ a 'Prevalent’ odvozuje svoji rezistenci od druhu S. andigenum (ve v3ech
ptipadech pravdépodobné od klonu CPC 1673—20). Jejich rezistence je ovladana
genem Rx (Ross 1958, 1970, Zadina 1972a). Soudasné viechny uvedené
odridy vykazuji rezistenci proti A-biotypu hadatka bramborového a prevdzina
vét§ina ("Amaryl’, ‘Marijke’ a 'Prevalent’) téZ pfecitlivélost k viru A.
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1. ‘Odrudy svétového sortimentu brambor kolekce VUB testované v provokaénich
zkouskach rezistence proti viru X a jejich zarazeni. — Varieties of the world potato
assortment in the collection of the Institute for Potato Research checked in provo-
cation tests for resistance to virus X; classification of these varieties

Skupina i QOdrudy

rezistentni Albion, Amaryl, Amelio, Amex, Cardinal, Clivia, ‘Cobra,
Commandeur, Craigs Defiance, Ehud, Epikure, Epikure X
x Katahdin, Epikure X Sol. curtilobum, Epron, Fortuna,
Golderse Rode, Intenso, Marijke, Pentland Ace, Prevalent,
Saco, Saphir, Stwiling Castle, Sverdlovskij, Tawa,
Volzanin

néchylné Aal, Ackersegen, Ada, Adelheid, Advira, Achat, Akebia,
Alpha, Ambassadeur, Amsel, Angelika, Anna, Apollo, :
Aquila, Ardeal, Aronia, Arran Banner, Arran Cairn, Arran
Luxury, Asoka, Atlanta, Aura, Avenir, Axilia, Baltyk,
Barima, Bea, Bella, Beta, Beteka, Bevelander, Binia, Bo-
nette de Noirmouth, Borka, Breza, Brodeslav, Burmania, ;
Canso, Carmen, Carpatin, Cavaher, Carla, Climax, Colom-
bia Bogota, Crusador, Cajka, Dalco, Daria, Delfin, Doon
Pearl, Draga, Drossel, Duchesse, Eba, Eschyle, Fina,
Firmula, Florita, Friso, Fridolin, Froma, Friihgold, Friih-
molle, Gloria, Goldniere, Grata, Gresus, Greta, Gromad-
skie, Gunda, Giinosa, Harli, Heida, Heiko, Heimkehr,
Hela, Hera, Herbstgelbe, Heringa, Herulia, Hindenburg,
Cherokee, -Iduna, Ijsselster, Inka, Irene, Isolde, Jara, Ja-
rabina, Jizera, Jowisz, Judica, Juligelb, Kardinil, Kardula,
Karmen, Katjus$a, Kazanskij, Kerpondy, Ketkovské rohlié¢-
ky, Kmiec, Komeet, Konigsniere, Krab, Krasavec altaja,
Kvétuse, Laverta, Lerche, Lichtblick, Lipinskie wczesne, !
Loghorst, Looman, Luc¢nica, Magallanes, Majo, Margot, |
Maritta, Marktr. Frithe, May Queen, Meerlander, Meise, |
Mensa, Minea, Mirabilis, Mireille, Mirka, Moravia, Multa,
. Narvik, Noordeling, Oda, Oden. Blaue, Olev, Orlik, Osage,
©4+ QOslava, Pavo, Peéredovik, Péveloise, Polux, Ponta, Postep,

-| Potomac, Prefect, Prislander, Radan, Radka, Rajka, Ratte,
Record, Regent, Reginay Reichskanzler, Reneta, Rheinhort, :
Rieke, Rissa, Rita, Robinia, Rosa, Rosafolia, Rotkelchen,
Rubin, Russet Burbank, Bagitta, Samogyi kifli, Samogyi |
Korai, Samokovski, Sandnudel, Sdzava, Saturna, Servena, }
Smak, Solanum, Smothi Rural, Sommerkrone, Sopronhor-
pazi, Souvenir, Spika, Stieglitz, Switéz, Tatry, Teho,
Thorbecke, Thorma, Tombola, Tiger, Turma, Ulenborgh,
Universal, Utila, Véra, Viola, Virginia, Vltava, Wanda,
Warba, Wilpo, Woudster, Wulkan, Wyszoborskie, Zasickij,
Zeeburger, Zwickauer frithe Gelbe, Zluté perly .

II. 'Odrudy brambor s extrémni rezistenci a precitlivélosti k viru X. — The potato
varieties with extreme resistance and hypersensitivity to the X virus

Typ rezistence QOdriidy
extrémni rezistence Amaryl, Amelio, Amex, Clivia, Cobra, Ehud, Intenso,
Marijke, Prevalent, Saco, Tawa, Saphir
precitlivélost Albion, Cardinal, Commandeur, Craigs Defiance, Epikure,

Epikure x Katahdin, Epikure x S. curtilobum, Epron,
Fortuna, Golderse Rode, Pentland Ace, Stwiling Castle,
Sverdlovskij, Volzanin
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III. Odridy svétového sortimentu brambor kolekce VUB, .které pii sérologickych
‘testech v 'r. 1970 nebyly napadeny virem X rozdélené do skupin podle rokti povo-
leni. — Varieties 'of the world potato assortment in the collection of the Institute
for Potato Research which were not found to be attacked by the X virus in sero-
logical tests in 1970; varieties included in groups according to the year of certification

Obdobi povoleni Odrady
do.r. 1900 ‘ Ratte (1872), Russet Burbank (1890), May Queen (1900)
1901—1910 Isolde (1906), Oden. Blaue (1908)
1911—-1920 Angelika, Mirabilis (1913), Hindenburg (1916), Crusador
(1918)
1921 —-1930 Greta (1921), Lichtblick (1922), Zwickauer frithe Gelbe

(1923), Thorbecke (1924), Alpha, Bevelander (1925),
Arran Banner (1927), Noordeling, Rosafolia (1926), Acker-
segen, Arran Luxury, Regent (1929), Ardeal, Arran Cairn,
Friso (1930)

1931 —1940 Aal, Frithmoélle, Friihgold, Regina, Souvenir (1931), Re-
cord Robinia, iluté perly (1932), Warba (1933), Herulia, |
Sandnudel (1934), Véra (1935), Komeet (1936), Fridolin,
Gloria (1937), Akebia, Kardindl, Mensa, Viola (1938), '
Iduna, Tiger, Wilpo (1939), Kef. rohli¢ky, Reneta (1940)

1941 —-1950 Aquila, Beteka (1942), Ijsselster (1943), Draga (1944),
Karmen, Potomac (1945); Beta, Carla, Heida, Kvétuse,
Maritta, Marktr. Frithe, Solanum (1946), Anna, Duchesse,
Heimkehr, Meerlander, Sant. Michelle, Sommerkrone
(1947), Péveloise, Radan, Zeeburger (1948), Kerpondy
(1949), Adelheid, Atlanta, Borka, Carmen, Kazanskij,
Lerche, Peredovik, Thorma, Universal, Virginia (1950)

1951 —1960 Aura, Baltyk, Canso, Cherokee, Oda (1951), Gromadskie,
Mirka, Wyszoborskie (1952), Froma, Gresus, Irene, Mar-
got, Osage, Prislander (1953), Aronia, Barima, Eschyle,
Pavo, Ulenborgh, Woudster (1954), Climax, Fina, Grata,
Mireille, Prefect (1955), Amsel, Apollo, Bea, Bella, Drossel,
Jara, Katjusa, Meise (1956), Ambassadeur, Avenir, Bur-
mania, Ponta, Samokovski (1957), Inka, Oslava, Rajka,
Servena, Wulkan (1958), Asoka, Laverta, Rheinhort, Sa-
mogyi Korai, Vltava (1959), Advira, Carpatin, Cajka, Gun-
da, Majo, Rissa, Samogyi kifli (1960)

rok povoleni nezji$tén Bonette de Noirmouth, Brédeslav, Cavalier, Colombia
Bogota, Delfin, Doon Pearl, Florita, Harli, Herbstgelbe,
Heringa, Kmiec, Konigsniere, Krasavec altaja, Magallanes,
Moravia, Narwik, Postep, Reichskanzler, Rosa, Rubin,
Smothi Rural, Sopronhorpazi, Spika, Switéz a Zasickij

‘Poznamka: V zivorce za jménem odriidy nebo skupiny odrid uvedeny letopocet udava rok,
v némz odrida, resp. odridy byly povoleny.
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Druha skupina — odriida ‘Saphir’, odvozuje svoji rezistenci od S. acaule
a je ovladana genem Rx (R oss 1958, 1970). Odrida ’‘Saphir’ dile vykazuje
precitlivélost proti viru A a proti tfem rasam rakoviny brambor (1, 6 a 8).
Tteti skupina — odridy ‘Saco’ a ‘Tawa’ ziskaly extrémni rezistenci proti viru X
od odridy ’Villaroela’ prostfednictvim kfizence USDA 41956. Jejich rezistence
je podle nékterych autord ovldddna dvéma komplementirnimi geny — A + B
(Stevenson a kol. — cit. Schick a Hopfe 1962, Skljarova
a Jagina 1970), podle jinjch (Cockerham 1958 — citt Howard
1970, Hocker a Thomson 1964, Zadina 1972b) jednim dominant-
nim genem Rx. Obé vykazuji precitlivélost proti viru A a odrida ’Saco’ téz
extrémni rezistenci, resp. vysokou relativni rezistenci proti viru S.

Odrudy s pfecitlivélosti proti viru X, ktera je ovladdna jednim dominant-
nim genem Nx (Black 1956, Zadina 1966 aj.) vykazuji ve vét§iné pfi-
padt ("Albion’, ‘Cardinal’, ‘Commandeur’, 'Craigs Defiance’, ‘Epikure’, ‘Fortuna’,
‘Golderse Rode’, ‘Pentland Ace’, ’Stwiling Castle’ a pravdépodobné jesté dalsi)
soudasné precitlivélost proti viru A. Odridy 'Commandeur’ a ‘Pentland Ace’,
obsahuji téZ gen R3 pro vertikalni rezistenci proti plisni bramborové.

Slechténim na rezistenci proti viru X pfi vyuZiti extrémni rezistence a pie-
citlivélosti muZeme tedy ziskat nékteré daldi hospodafsky cenné vlastnosti, jako
rezistenci proti hdddtku bramborovému (biotyp A), precitlivélost proti viru A
-apod. Odrudy s rezistenci proti viru X jsou tedy dulezitymi rodi¢ovskymi partne-
1y ve §lechténi brambor se skupinovou rezistenci proti chorobam a proto by mély
byt plné vyuZivany. Na pfeddvdni obou uvedenych typl rezistence proti viru X
na potomstvo poukazuje napf. Black (1956), Zadina (1966, 1972b),
Ross (1954) aj.

Jestlize v soucasné dobé jiz mame k dispozici fadu odrid s extrémni re-
zistenci a pfecitlivélosti k viru X, ma relativni rezistence stile své opodstatnéni,
predeviim pro pfipadny vznik novych kmend viru X. Abychom ziskali odridy
zabrafiujici vzniku novych kment viru X a rezistentnich proti nim, je tfeba vy-
uZivat a spojovat v§echny znamé typy rezistence — imunitu, pfecitlivélost a re-
lativni rezistenci a vSechny znamé zdroje jednotlivych typt rezistence. Tak napf.
u extrémni rezistence proti viru X je tfeba vyuZivat a spojovat rezistenci odvo-
zujici svij pivod od S. andigenum, S. acaule a odrudy ’Villaroela’ atd.
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‘ZADINA J. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havlickiv Brod) Rezistence brambor
proti viru X. Ochrama rostlin (Praha) 9 (1) : 31-36, 1973.

‘Byly zkouméany odrudy svétového sortimentu brambor z kolekce Vyzkumného tstavu
-bramborarského na rezistenci proti viru X. Cilem bylo vyhledat odridy s extrémni
.rezistenci, precitlivélosti .a relativni rezistenci proti viru X. K tomu byly nejprve
‘odrudy testovany ma vyskyt a rozdifeni viru X pri vyuZiti sérologickych testi. Odrii-
«dy, u nichz virus X nebyl zji§tén, byly jim mechanicky inokulovany. Rezistentni
odrudy byly zarazeny do provokaénich zkousek rezistence roubovanim hliz a roubo-
vanim stonkl, aby byl zjistén typ rezistence. Podle reakce na infekci byly rozdé-
leny do skupiny odrid s extrémni rezistenci a do skupiny odrtd s precitlivélosti.
‘Do skupiny odrud s relativni rezistenci byly zatfazeny star$i odrudy, které, prestoZe
v kolekei odrid, 'tj. v prostiedi se silnym vyskytem viru X byly udrZovany fadu let,
nebyly timto -virem napadeny. Odrudy jednotlivych typl rezistence jsou uvedeny
v tabulkdch. Pro ziskani odrid rezistentnich proti mejrizméj$im kmenum viru X
a k zamezeni piipadného vzniku novych kment doporucduje se ve Zlechténi vyuZivat
a spojovat viechny existujici typy a zdroje rezistence.

3AODUHA H. (Hayuno-mccnenosaTenbCcKuit HMHCTHTYT Kaprodenesoncrsa, I'asnuuxys Bpon).
Ycroiumsocrs Kaprodens mporus Bupyca X. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 31-36, 1973.

HcneiThiBaNMCh COPTa MHPOBOH KOJJIEKIMM KapTodeis B KOJMJIEKIHH HayuHO-HCClenoBaTenncKoro
HHCTHATYTa KapTOopeneBONCTBAa Ha ycTodumBocTe npoTuB Bupyca X. Ilensio paborst 6pio Haiitm
COpTa C mpenenpHON yCTOHYMBOCTBIO, CBEPXUYBCTBHTENHLHOCTHIO H OTHOCHTENBHOH yCTOHYMBOCTBIO
votus Bupyca X. C 910it Nensio copra 6bity CHauana TONBEPrHYTHl TECTHPOBAHHIO LA yCTa-
HOBNIEHWS HaNW4YMs M PpAacrlpocTpaHeHHs BHpyca X C IPHUMEHEHHEM CEepOJOTHYeCKHX TECTOB.
Copra, y koroprix Bupyc X He 6bI BHIABIEH, OBUIM STUM BHUPYCOM MEXaHUYECKH 3dParKeHHI.
.Ycrofiumpsle. copra OBIIM BKJIIOUYEHE! B NPOBOKAaNHOHHEIE WMCHBITAHMS Ha YCTOHYHBOCTD MyTeM
NpUBHBKHM KiaybHeidt u cTebied B IeaAx ycTaHOBJeHHs Tuma ycToiuusocTd. Ilo Bceil peakuuy
Ha 3apakeHue -OHM ObLIM pasmesNeHbl Ha TPYNNBI COPTOB C MpeNeNbHOH yCTOHYMBOCTRIO M Ha
I'pynmy COPTOB C CBEPXYyBCTBMTEJBHOCTBIO. B TIpymnmy COPTOB C OTHOCHTEJNBHOH YCTOMYMBOCTBIO
6B BKJIOUEHH 6Oyee crapele copra, KOTOphle, HECMOTPA Ha TO, YTO OHH B KOJJIEKI[HH
COpTOB, T. €. B Cpele C CHJBHHIM HajauineM BHpyca X, NOLNEP)KUBAJIUCh DAL JeT, He Obum
9THM BHpyCOM mnopakeHel. Copra OTHENBHEIX THIOB YCTOMYMBOCTH NpHBedeHs! B Tabaumax. uas
NOJydeHWs COPTOB, YCTOMYMBLIX NPOTHB CaMBIX PasHOOBpasHbIX mMTaMMOB Bupyca X, ¥ IUA Ipe-
ILynpeXIeHUs BO3MOXKHOTO TIOABJEHMA HOBHIX INTAMMOB, B CEJEKIIMH PEKOMEHIYeTcA WMCMOJIb30-
BaTh W COYETAaTh BCe CYyMIeCTBYIONIME THUIBI M MCTOYHHKH YCTOHYHBOCTH.

Adresa autora:
‘Ing. Josef Zadima, CSc.,, Vyzkumny uUstav bramboraisky, Havlickuv Brod
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VHODNOST RUZNYCH POSTUPU PRI SERIOVE DIAGNOZE A VIRU
BRAMBORU

J. NOHEJL, P. DEDIC

NOHEJL J., DEDIC P. (Institute for Potato Research, Havli¢ktiv Brod). The
Suitability of Different Procedures Employed in the Diagnosis of the A Virus
of Potatoes. Ochrana rosltin (Praha) 9 (1) : 3744, 1973.

The leaves of the hybrid ‘A 6’ were used for the determination of the reliabi-
lity of the A virus diagnosis in the varieties ‘Kefkovské rohli¢ky’, ‘Rajka’ and
'Jara’. The diagnosis was performed in etiolated germs long'1 — 1.5 cm;, grown
in the potato store; they were pregerminated at the temperatures of 10°C and
20°C. In the plants grown in the greenhouse the diagnosis was made 3 — 4
weeks after planting. In the plants grown in the field the height required for
diagnosis was 10 — 15 cm. It was demonstrated that the reliability of the A
virus diagnosis varied considerably with different varieties, methods of pre-
germination and growing conditions. The best results were obtained from tests
performed in the germs grown at the temperature of 20°C amd in glasshouse
plants old 3 — 6 weeks. In the varieties ‘Rajka’ and 'Kefkovské’ rohli¢ky’ the
tests performed in the germs obtained immediately from the potato store yielded
worse results (reliability 71.8 — 81.8%). In ‘Jara’ these tests were entirely re-
liable. Low reliability was obtained in testing the plants from: fields — 54.59/,
in the variety ‘Kefkovské rohli¢ky’; in ‘Rajka’ and ‘Jara’ the reliability levels
were 89.7 — 98.89,. In most cases the average number of local lesions on the
leaves of the ‘A 6’ hybrid is in keeping with the level of the test reliability.
The total number of 1,134 germs and plants was tested on Solanum demissum
7/10 as on testing plant for the A virus in comparison with the ‘A 6’ hybrid.
Conforming results were obtained in 86.689, of the cases. The signs shown
only on the leaves of S. demissum 7/10° were observed only in 8.29, of the
tests on the other hand, 5.119, of the tests did not show the signs in A virus
infection. Some other drawbacks of S. demissum 7/10 are pointed out, in com--
parison with the tests performed on the hybrid ‘A 6.

A viru bramboru bylo dosud v zahraniéi i u nds vénovidno méné pozornosti
nez jinym mozaikovym virim, napf. virim X, Y, S i M. Hlavnim davodem
k podcefiovani vyznamu viru A byly domnénky o jeho nepatrném roz$ifeni v sor-
timentu brambor, pramenici z obtiZné vizualni diagnézy-a tdaje o pomérné malé
Skodlivosti.

V poslednim desetileti vSak nastdvd obrat; objevuji se préce, pfikladajici
viru A téméf stejnou $kodlivost, jako napf. viru Y nebo svinutce.

U mnoha odrid se virus A vyskytuje v latentnim stavu, vizudlné hodnotitel-
né pfiznaky vystupuji pouze za uréitych klimatickjch a ontogenetickych pod-
minek. Spolehlivé vysledky dadvaji pouze laboratorni testy, které se zadinaji ve
vétsi mife roz§ifovat jak ve $lechténi, tak v kontrole sadby brambor. Jsou znidmy
prace- Kohlera (1942, 1953), Cornueta (1959), Rolanda (1956),
Cockerhama (1958) a celé fady dalgich autord, zabyvajicich se diagnézou
viri 'Y a A na listech rtznych linii Solanum demissum a listech hybridu ‘A 6
v miskovych testech. V posledni dobé o této problematice referuje zejména Spire
a kol. (1968), Bokx a Ghaffari (1969), Bokx (1970), Nohejl
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(1966). Byla studovana problematika zptsobu inokulace, teploty a osvétleni bé-
hem inkubace, stabilizace viru A v extraktech a jiné podminky, souvisejici se
zvysenim spolehlivosti vlastniho testu.

Spolehlivost laboratorni diagnézy ovliviiuje i velkd labilita viru A v samot-
nych rostlindich. Nohejl (1965) se zabyval spolehlivosti diagnézy vira X, Y,
S a M v riiznych obdobich vyvoje brambor a zjistil zna¢né rozdily ve vysled-
cich testovani jak u jednotlivych virt, tak i odrid. Analogické souvislosti lze
ptedpokladat téZz u viru A.

MATERIAL A METODA

-~ Na obtize pfi diferenciaci virt Y a A na listech hybridu ‘A 6’ poukazuje Bar-
tels (1970) a dochazi k zavéru, ze presna diferenciace je zmacné obtizna. Pro testo-
vani se éasto pouziva raznych linii Solanum demissum s diferenciaéni schopnosti
diagnézy virt Y nebo A. Takovou linii je napf. Solanum demzssum 7/10, ktera vy-
tvari charakteristické nekrézy pouze po inokulaci virem A.

V .predlozZené préc1 jsou uvedeny vysledky pokust, zabyvaglmch se spolehli-
vosti sériové diagnézy viru A v kliécich a rostlinach za rtiznych podminek nakli¢ovani
a péstovani a dale porovnam hybridu ‘A 6’ a Solanum demissum T/10 pfi testovani
viru A.

Pro ovéfeni spolehlivosti dlagnézy viru A v raznych obdobich byly stanoveny
tyto terminy diagnézy:

1. Testovani kli¢ka
— Kkli¢ky piimo z bramborarny (teplota 3 — 5 °C),
— nakli¢ovani v termostatu (teplota 20 °C),
— nakliéovani v klimatizovaném: boxu (teplota 10 °C).

2 Testovani rostlin
— rostliny péstované ve skleniku (stérx 3 — 6 tydnu),
— rostliny péstované ma poli (vyska rostlin 10 — 15 cm).

. K pokusu byly vybrany vzorky hliz tfi odrid, dodanych S$lechtitelskou stanici
ve stupni E: ‘Jara’ — latentni infekce A virem — 1009, ‘Rajka’ — infekce A virem
v rozsahu 50 — 609/, 'Keifkovské rohli¢ky’ — infekce A virem v rozsahu 40 — 50 9/,.

Hlizy byly oé¢islovany a po prvém testovani (z bramborirny) rozkrojeny podél-
nym fezem na dvé shodné poloviny. NUZ byl dezinfikovdn ve vrouci vodé Prvé
poloviny hliz byly uloZeny do termostatu s teplotou 20°C a druhé do klimatizova-
ného boxu s teplotou 109C. Po nakli¢eni na velikost kli¢ki cca 1 — 1,5 ecm byly
vSechny hlizy znovu testovany. Potom byly poloviny hliz op&t mirné nakliéeny a vy-
sazeny jednak do skleniku, jednak ma poli. Testovdni rostlin bylo provedeno ve
shora uvedenych terminech. Z kazdé rostliny byly odebirdny 1 — 2 vrcholové, plné
vyvinuté listy.

K veskerym testim byl pouZivan poloautomaticky lis s rotujicimi tyéemi (testo-
vani rostlin) nebo s ryhovanymi valei (testovani kli¢kl). Inokulace listi hybridu ‘A 6

s pouzitim abrasiva byla provadéna piimo kuZelem rotujicich ty&i nebo ryhovamych
véleu. Listy hybridu ‘A 6’ byly po oplachnuti uloZzeny do prithlednych krabic a pone-
chény po dobu $esti dnt pfi teploté 20—229C v termostatové skiini se zafivkovym
osvétlenim. Pfi hodnoceni byly poéitany léze na listech hybridu ‘A 6'.

) Pii minimalné 5krat opakované diagnéze A viru u odrid '‘Rajka’ a ‘Kefkovské
rohli¢ky’ testem na listech hybridu ‘A 6’, byly jako infikované poé&itiny rostliny
(nebo hlizy), kde ve kterékoliv ze zkouSek doslo ke zretelné lokalni nekrotické reakei.
VSechny rostliny odrudy ‘Jara’ jsou infikovany virem A. Pro eliminaci eventudlni in-
fekce pokusného materidlu Y virem jsme pouZili t&chto metod: hodnoceni typu nekréz
na listech hybridu ‘A 6’, vizudlniho hodnoceni pfi sklenikové zkouSce a sérologické
Zkousky rostlin ve skleniku. V pokusném materidlu nebyla infekce Y virem zjisténa.

K porovnani testu na hybridu ‘A 6’ a ma Solanum demissum 7/10 byl pouZivan
materidl ze sklenikovych zkousek sadby brambor, provadénych UKZUZ. Dovezené
vzorky hliz byly znovu nakli¢ovany v klimatizovaném boxu pri teploté 20 9C a kli¢ky
byly testovany pii velikosti 1-2 cm. Rostliny byly dovaZeny celé a teprve pfi vlastnim
testovani byly vybirany vhodné listy (vrcholové, plné& vyvinuté, mezvadlé). VeSkeré
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prace byly provadény na poloautomatlckem lisu s ryhovanymi vélci nebo rotujicimi
tyCemi. Listy hybridu ‘A 6’ i Solanum demissum 7/10 byly odebirany z vyvnnutf'ch
rostlin, nejdéle do poc¢atku kvétu,

I Stavou kazdé. testované rostliny ‘byly natirany listy obou testovacich rostlin,
pfimo ziZenym kuzelem rotujicich valei. Vyhodnocovani miskového testu (teplota’
lnkubace 20—229C) se provadelo ‘5.—6. den po inokulaci. |

VYSLEDKY ;
i :

Procento pozitivnich reakei v jednotlivych terminech diagnézy a tim i spo—a
lehhvostl urCeni viru A se v zavislosti na odriidé znaéné lisi (tab. I). |

Nejlepsich vysledkii bylo dosazeno u odriidy ‘Jara’, kde jak pfi testovani,
khcku z bramborarny, tak z termostatu i rostlin ze skleniku byla spolehlivost
100 %. V. obou zbjvajicich variantich byla spolehlivost uréeni viru A 98,8 %.
U odridy ‘Ketkovské rohlicky’ bylo nejlepsich vysledki dosazeno pii testovani
klicki' z termostatu (20 °C) a rostlin ze skleniku (6 tydni). Nejhorsi vysledky
yykazu]e testovani rostlin z pole — pouze 54,5 % uréenych infekci. Vysledky
testovani klicka z klimatizovaného boxu (10°C) jsou oproti termostatu (20 °C),
hori 0 36,4 %.

U odridy 'Rajka’ se téZ jako nejlep$i ukazalo testovani klicka vyrostl}"ch

I Diagnéza viru A v kliéeich a rostlindch. — Dlagnoms of the virus A in germsi
and. plants
Pozitivni
) reakce Spolehli- Pocet 1ézi
. Odrada Zpisob péstovani vost ;
’ 0, K
e ) . abs. %" % celkem | - @&
,}Kefkoyské bramborirna 3—5 °C 18 34,6 81,8 412 | 229
* rohlitky ' termostat ~ 20°C | 22 | 42,3 | 100,0 1373 | '62,4
52 rostlin (kli¢k) box 10°C 14 26,9 63,6 7% | .5,4
sklenik 3 tyd. 19 | 365| 863 678 | 35,7
6 tyd. 22 42,3{" 100,0 - 700 - | 31,8
‘ pole 10—-15cm | 12 | 23,1 54,5 86 7,2
Rajka bramborirna 3—5 °C 28 40,6 71,8 535 19,1
69 rostlin (kli¢ki) termostat 20°C 39 56,5 100,0 1856 47,6
box 10°C 33 47,8 84,6 224 6,8
sklenik 4 tyd. 35 50,7 89,7 567 16,2
pole 10—15cm | 35 50,7 89,7 640 18,3
Jara bramborarna 3—5 °C 88 |100,0 100,0 1769 20,1
88 rostlin (kli¢k) termostat 20°C 88 |100,0 100,0 | 1927 21,9
box 10°C 87 98,8 98,8 1218 14,0
sklenik 4 tyd. 88 |100,0 100,0 4321 49,1
pole 10—15cm 87 98,8 98,8 1331 15,3
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11. Srovnéni vysledka diagnéz viru A na listech hybridu ‘A 6’ a Solanum demissum
‘A 6’ hybrid and

Shoda v
Celkem
" hodnoceno pozitivnich negativnich
Odrticla reakcich reakcich
: poé. % pod. %: po¢. %
Jafa klicky 348 100 234 67,2 47 13,5
rostliny 197 100 132 67,0 42 21,3
Ambra klicky 96 100 3 3,1 87 90,6
rostliny 96 100 1 1,0 85 88,5
Amsel klicky 60 100 7 11,7 47 78,3
rostliny 87 100 15 17,2 61 70,1
Aquila klitky 100 100 3 3,0 83 83,0
rostliny | 100 | 100 0 0 90 90,0
Kef. rohl.
rostliny 50, 100 18 36,0 28 56,0
Celkem 1134 100 413 36,42 570 50,26

pti teploté 20 °C; spolehlivost testovani rostlin ve skleniku (4 tydny) i na poli
je ponékud horsi — 89,7 %. Podobné vysledky byly i pti testovani klickd
z bramborérny.

Na zédkladé uvedenych vysledkd lze uéinit vSeobecné zavéry:

1. U vsech zkouSenych odriid bylo dosazeno nejvyssi spolehlivosti (100% )
pti testovani klickd nakli¢ovanjch pfi 20 °C.

1I1. Piehledné porovnani vysledkti diagnézy na hybridu ‘A 6’ .a Solanum demzssuni
7/10. — A comparative survey of the results of diagnosis on the hybrid ‘A 6’ and
on Solanum demissum 7/10

Shodana A 6:a Sd 7/10 Rozdil na A 6a Sd 7/10
Odruda
pocet % podet %
. Jara — Klitky 281 80,7 67 19,2
. rostliny ' 174 88,3 23 11,7
: "Ambra — Kli¢ky 90 . 93,7 6 6,3 i
' rostliny 86 89,5 10 105 |
. Amsel — klicky 54 90,0 6 10,0
' rostliny 76 87,3 11 12,6
Aquila — kli¢ky 86 86,0 14 14,0
rostliny : 90 90,0 10 10,0
K. rohli¢ky —
rostliny 46 92,0 4 8,0
Celkem - 983 86,68 151 13,31
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7/10. — Comparison of the Tesults of the A virus diagnosis on the leaves of the
Solanum demissum 7/10

Pozitivni
Celkem na A 6 Celkem na Sd 7/10
pouze na A 6 pouze na Sd 7/10
poc. % poé. % pot. % pot. %

32 9,2 35 10,0 266 76,4 269 71,3

11 5,6 12 6,1 143 72,6 144 73,1

2 2,1 4 4,2 5 5,2 7 7,3

0 0 10 10,4 1 1,0 11 11,4

3 5,0 3 5,0 10 16,7 10 16,7

4 4,6 7 8,0 19 21,8 22 25,3

2 2,0 12 12,0 5 5,0 15 15,0

4 4,0 6 6,0 4 4,0 6 6,0

0 0 4 8,0 18 | 360 22 44,0
58 5,11 93 8,2 471 41,53 506 44,62

2. Vyssi spolehlivost byla zjisténa pfi testovani rostlin ze skleniku nez
z pole.

3. Pomérné spolehlivé je i testovani’ klicki vyrostlych pfimo v bram-
borarné.

4. Stupni spolehlivosti uréeni viru, A odpovidd rovnéz vysoky pocet lokal-
nich 1ézi v priméru na jeden list hybridu ‘A 6".

Pfi porovnani diagnézy viru A na listech hybridu 'A 6 a Solanum de-
missum 7/10 bylo celkem otestovano 1134 rostlin a kli¢kd hliz rdznych odrid
brambor. Celkovy vysledek pozitivnich reakci viru- A na listech hybridu ‘A 6
a Solanum demissum 7/10 se pfili§ neli§i — v priméru pouze o 3,1 %
(0—12 %) (tab. II). Vétsi rozdily vSak vznikaji pfi podrobnéjsim vyhodno-
ceni vysledki jednotlivych testovédni.. Vysledky testovdni na listech hybridu
'A 6’ a Solanum demissum 7/10 souhlasi v 983 ptfipadech (tab. III), coZz od-
povidd 86,68 % (80,7—93,7 %). Polet' pozitivnich reakei, vyskytujicich se
pouze na jedné z testovacich rostlin, byl prakticky ve vSech pfipadech vy3si
na Solanum demissum 7/10, lokalni léze byly vsak v fadé pfipadd netypické.

DISKUSE

Spolehlivost diagnézy viru A ve §tavé z klickd hliz, nakli¢ovanych pfi teplo-
t& 20 °C je vysokd a davéa podstatné lepdi vysledky nez testovani rostlin z pole.
Spolehlivost diagnézy vird X, Y, S a. M jsme z klickt hliz stanovili jiz dfive
(Nohejl 1963). ’ i
S pfihlédnutim k vysledkim provedenych sledovani lze doporuéit diagnézu
ve §tavé z klicka u téchto virt brambor: X, S, M (sérologicky), Y a A (testo-
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vaci rostliny, hlavné hybrid “A' 6'). Vyuzivani klicki ma fadu pfednosti a je
spolehlivéj§i nez diagnéza u rostlin z pole.

' Z vysledki porovnani vhodnosti hybridu ‘A 6’ a Solanum demissum 7/10
Ize usuzovat, Ze nespecifické ptiznaky (lokalni léze) na listech S. demissum 7/10
se vytvafeji téZ jako dusledek jinych pfi¢in nez inokulace virem A (8,2 % testd).
Naopak listy S. demissum 7/10 primérné v 5,11 % nevytvately po infekci virem
A 74dné piiznaky. Kromé téchto nepfiznivych vlastnosti je nutné téz pocitat s tim,
ze S. demissum vytvafi mensi plochu listli, vhodnou k testovani a listy asto
béhem inkubace v krabicich pred¢asné zloutnou a zahnivaji. Oproti hybrldu
‘A 6’ ma viak vyhodu v tom, Ze se péstuje ze semen a je zde mnohem mensi
nebezpedi zamofeni virem Y, které u hybridu ‘A 6’ ¢asto miiZe velmi negativné
ovlivnit testovani. Pouzivani S. demissum 7/10 mitZe mit proto v§yznam pouze
pro specidlni Gcéely.
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Doslo dne 27. 1. 1972

NOHEJL J.,, DEDIC P. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havligkuv Brod) Vhodnost
riznych postupu PTi dwgnoze A viru bramboru. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 3744,
1973.

Na listech hybridu ‘A 6’ byla zjisfovana spolehlivost diagnézy viru A u odrud 'Kef-
kovské rohliéky’, ‘Rajka’ a ‘Jara’. Diagnéza byla provadéna u etiolovanych klicka
1—1,5 em dlouhych, vyrostlych piimo v bramborarné& (3—5 °C), nakli¢ovanych pfi 10 °C
a pri 20 °C. Diagnéza u rostlin péstovanych ve sklemiku byla provadéna za 3—6 tydnu
po vysadbé, u rostlin péstovanych na poli pfi vysce 10—15 ecm. Bylo prokazamo, Ze
spolehlivost diagnézy viru A se v zavislosti na odridé a zpusobu nakli¢ovani nebo pod-
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mifnkach péstovani'znadné s, NeJIepS:i vysledky poskytlo testovani kli¢kl -vyrostlych
pri 20 9C a rostlin 've skleniku ve stafi 3—6'tydni. U odrid ‘Rajka’ a ‘Kerkovské roh-'
liéky’ testovani kli¢kt p¥imo z bramborarny ‘dalo horsi vysledky (spolehlivost 71,8 az’
81,8 %; u odruady ‘Jara’ bylo zcela spolehlivé. Testovani rostlin z pole bylo malo spo-!
lehhve u odrudy 'Keikovské rohhcky (54,5 %), u odrudy 'Rajka’ a ‘Jara’ bylo dosa-
%eno 89,7—98,8 9/, spolehlivosti. S mirou spolehlivosti testu ve vétS§iné pripada souhlasi
i pramérny pocet lokalnich 1ézi na listech hybndu ‘A 6. Na Solanum dzmissum
7/10 jako testovaci rostliné pro virus A ve srovnani s hybridem ‘A 6’ bylo testovdno
celkem 1134 kli¢ku a rostlin. Souhlasné vysledky byly zjistény v 86,68 9/, piipadu. Pii-
znaky pouze na listech S. demissum 7/10 se vytvafely v 8,29, testu; naopak 5,119,
testi medalo priznaky pri infekci virem A. Je pouk&zdno i na nékteré dalii zaporné
vlastnosti S. demissum 7/10 v porovnani s testovanim na hybridu ‘A 6'.

HOTEWJI H. OEOUY II. (HayuHo-mccnenosaTensCKHil HHCTHTYT Kaprodenesoncrsa [aBimy-
kys Bpon). IlpmrommocTs pasHblx npumemMoB npu nauarHose A Bupyca xaprodens. Ochrana
rostlin (Praha) 9 (1) : 37-44, 1973.

Ha aucreax rubpuna ‘A 6’ onpenensnacs Hale)XHOCTh nuarHosa supyca A y copros ‘Kerkov-
ské rohlicky’, ‘Rajka’, ‘Jara’. /luarHo3 npoMsBONMJCH y STHONMPOBAHHBEIX POCTKOB IJIMHOM
1—1,5 cM, BbIpOCIIHX HenocpencTBeHHO B Kaprodenexpanuaume (3—50C), apoBusMpoBaHHBIX
npu Temneparypax 109C u 20YC. Huarnos y pacTeHuif, BHpalJUBaeMbIX B TeIJHIle, MPOHU3BO-
nuica cnycts 3—6 Hemenp mocie mOCalKH, y pAacTeHHH B IIOJEBBIX YCJIOBHAX IIPH BEICOTE
10—15 cm. [loxaszaHO, 4TO HameXHOCTh NMarHosa BHpyca A B 3aBMCHMOCTH OT COpTa M crocoba
APOBU3AIlMM MJHM YCJIOBHH BHIDAlIMBAHHA BecbMa pasiauuHa. Camsle Jsydiiue pesyabTaThl HaJo
TeCTHMpOBaHME DPOCTKOB, Bhipocmux npu Temnepatype 20 0C, u TecTmposaHme pacTeHuit B Terumuiie
B Boadpacre 3—6 Hemens. ¥ coproe ‘Rajka’ u 'Kefkovské rohli¢ky’ recruposanue poCTKOB He-
TIOCPEACTBEHHO M3 KapTodelexpaHHJIMIGA NaN0 Xymmue pesyinsraTsl (Hamexuocts 71,8—81,8 9),
y copra ‘Jara’ TecrupoBaHue OblIO BIOJHe HaNeXHBIM. TeCTHpOBaHHMEe pACTeHME ¢ moas 6sL10
Mano HamexHeM y copra ‘Kerkovské rohlicky’ (54,59%), y copra ‘Rajka’ u ‘Jara’ mocrur-
ayra 89,7—98,8 0/, mamexmocrs. Cremenm HaleXHOCTH TecTa B GONBIIMHCTBE ClydaeB OTBedaeT
M CpelHee UHCJIO MECTHBIX NOBPEXNEHHMH nucrhes rubpuna ‘A 6. Ha Solanum demissum 7/10
B KadeCcTBe TeCT-pacTeHus A Bupyca A B cpaBHeHuu c rubpunom 'A 6’ TecrupoBaHuio 6BLIO
nonsepxeno Bcero 1134 poctka u pacrenmii. Cxonmusie pesyabTaTel Gbuti monydenst B 86,68 9
cnyuaes. IlpusHaku Tonsko Ha nucTeax S. demissum 7/10 ycrauosneust B 8,2 9y rtectos; Ha-
nporus, 5,11 Y/ TecroB npum sapaxeHumu BHpycoM A He Najn0 HUKAaKMX TNpU3HaKoB. IlpuBeneHsr
M HEKOTOpHle ApyTHe OTpULiaTessHele csoiictea S. demissum 7/10 B cpaBHeHMH C TecTHpOBa-
HueM Ha rubpune ‘A 6. !

NOHEJL J., DEDIC P. (Forschungsanstalt fiir Kartoffelbau, Havliékav Brod). Die
Eingung von verschiedenen Vorgingen bei der Diagnose des A-Virus der Kartoffel.
Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 37-44, 1973.

An Blidttern der Hybride ‘A 6’ wurde die Verldfllichkeit der Diagnose des A-Virus bei
den Sorten ‘Keirkovské rohli¢ky’, ‘Rajka’ und ‘Jara’ ermittelt. Die Diagnose wurde
bei #tiolierten, 1—1,5 cm langen Keimen, die direkt im Kartoffellager (3—5°C), an-
gekeimt bei 10 °C und bei 20 °C aufgewachsen waren, vorgenommen. Die Diagnose bei
den in einem Gewichshaus kultivierten Pflanzen wurde nach 3-6 Wochen nach dem
Auspflanzen, bei den auf dem Feld angebauten Pflanzen bei einer Héhe von 10—15 cm
durchgefiihrt. Dabei konnte nachgewiesen werden, daff sich die Verlaflichkeit der
Diagnose des A-Virus in Abhéngigkeit von der Sorte und von der Art der Ankeimung,
oder Anbaubedingungen bedeutend unterscheidet. Die besten Ergebnisse bot die Test-
ung von Keimen, die bei einer Temperatur von 20%C und von Gewichshauspflanzen
im Alter von 3—6 Wochen aufgewachsen waren. Bei den Sorten ‘Rajka’ und 'Ker-
kovské rohli¢ky’ wenig verldslich (54,59, und bei den Sorten 'Rajka’ und ’Jara’ er-
tere Resultate (Verlidflichkeit 71,8—81,89,, bei der Sorte ’'Jara’ war die Testung
vollkommen verldfilich). Die Testung der Pflanzen vom Feld war bei der Sorte ‘Kef-
kovské rohli¢ky’ wenig verldflich (54,59, und bei den Sorten ‘Rajka’ und ’‘Jara’ er-
reichte man 89,7—98,8 9/, Verlafilichkeit. Die Durchschnittsanzahl der lokalen Lisionen
an‘den Blidttern der Hybride ‘A 6’ stimmt in der Mehrkeit der Fille mit dem Ver-
laBlichkeitsmaB3 des Testes liberein. An Solanum demissum 7/10 als Testpflanze fiir das
A-Virus, im Vergleich zur Hybride ‘A 6', wurden insgesamt 1134 Keime und Pflanzen
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getestet. Ubereinstimmende Ergebnisse konnten in 86,68 9, der Fille festgestellt wer-
dem. Symptone nur an Bldttern von S. demissum 7/10 bildeten sich bei 8,29, der
Teste; demgegeniiber 5,119, der Teste zeigten keine Symptome bei Infektion durch
das A-Virus. Es wird auch auf einige weitere negative Eigenschaften von S. demissum
7/10, im Vergleich zur Testung an der Hybride ‘A 6’ hingewiesen.

Adresa autori:

Ing. Josef Nohejl CSc. ing. Petr D édi¢, Vyzkumny tstav bramboraisky, Havli¢-
kuv Brod
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DALSI POZNATKY O UCINNOSTI FUNGICIDU PROTI
HELMINTHOSPORIUM PAPAVERIS HENNIG

V. FLANDERKOVA

FLANDERKOVA V. (Research Station of Oil Crops, Opava). New Findings Con-
cerning the Effectiveness of Fungicides on Helminthosporium papaveris Hennig.
‘Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 45-48, 1973.

A series of 28 fungicides on different bases was tested at the second phase of
field trials of poppy protection against helminthosporiosis. The treatment was
performed before flower opening in the period of the erection of the first flower
buds or — also — after flowering. Nineteen of the fungicides tested were found
toxic to poppy. The stand was damaged by all organic tin compounds (triphenyl-
tin acetate, triphenyltin hydroxide, triphenyltin chloride), by the chemical con-
taining copper (Cuprosan Super D) and by many others. The highest phytotoxi-
city was observed in Morestan and in the decafentin chemicals CA 6830 and CA
6904. The fungicides Basfungin and Dithane M-45 deteriorated the health con-
dition of poppy, as compared with the control. The highest fungitoxic effect was
:t ' -obtained from the chemicals Polyram Combi and Polyram Ultra

poppy; Helminthosporium papaveris Hennig; fungicides

Do zkou$ek uéinnosti fungicidia- proti helmmthosporloze provadénych v le-
tech 1965—69 byla zafazena série 25 zahraniCnich a tfi eskoslovenskych pfi-
pravki na bazi riznych aéinnych latek a zjistovan jejich ‘brzdivy vliv na para-
zita a fytotoxicita pro mak. Pokusy navazovala na prvni etapu zkouSek ¢&sl.
fungicidt z let 1961—1964 (Flanderkovia 1972).

 MATERIAL A METODA

Pouzité fungicidy: Acrex 50, Antracol, Basfungin, Benlate, Brestan, CA 6830, CA
6904, Cuprosan Super D, Daconil, Difolatan, Dinocap, Dithane M - 45, Du — Ter,
Euparen, Faltan 50 — Spolana, Heryl, Hoechst 2852, Hoechst 2872, Karatan, Maneb,
Melprex, Morestan, Novozir N—50, ‘Ortho-Phaltan, Polykarbacin, Polyram Combi,
Polyram Ultra, Wepsyn.

Vsechny zkouSené fungicidy prochézely roztfidovaci zkouskou pro zjisténi to-
xicity pripravku pro mék a vhodné koncentrace pro o$etfeni. Pro roztfidovaci zkousky
byly pouzity odrudy ’‘Azur’ a ‘Svaléfs Flora'. Postfikovano bylo v dobé& vztyéovani
prvnich poupat a nékterymi ptipravky byl postfik opakovin po odkvétu. K pfiprav-
kum, které neobsahuji adhezivum byl ptfiddvan Sapon. Kontrolou byly neoSetfené
parcely.

Sest dnlt po oSetieni bylo zjidfovdno poskozemi porostu fungicidy podle této
stupnice: stupeii 1 — porost poskozen velmi slabég, stupeini 2 — slabé, stupeti 3 — stred-
né, stupeti 4 — silné, stupen 5 — velmi silné. Napadeni helminthosporiézou bylo hodno-
ceno stejnym zpusobem jako v prvni etap& (Flanderkové 1972).

V r. 1969 byly polnim pokusem ové&fovany pripravky Antracol, Daconil a Difola-
tan. Pokusné parcely s odradou ‘Azur’ byly v dobé vzty&ovani prvnfch poupat oset-
feny fungicidy, jako kontroly bylo pouZito meofetfenych parcel. Po sklizni bylo zjis-
fovano procento napadenych tobolek a chemicky stanoven obsah tuku v semeni a mor-
finu v tobolkéch.
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VYSLEDKY

V predbéinych zkouskdch vhodnosti fungicidi pro oSetfeni maku bylo 17
ptipravki vyfazeno pro poSkozeni porostu. Nejniz§i zkou$ené davky fungicidi
zpusobujici poskozeni porostu uvadi tab. I. Vyfazené pfipravky nemély v zad-
ném pifipadé vyrazny vliv na zlepSeni zdravotniho stavu porostu. P¥i nefyto-
toxickych ddvkach nebyly pfipravky d¢inné nebo jen nepatrné zlepSovaly zdra-
votni stav, a pfi zvySovani koncentrace nad uvedenou davku doslo jiz ke
znaénému poskozeni porostu.

Pripravky Basfungin a Dithane M -45 nepusobily zlepSeni zdravotniho
stavu, dokonce napadeni obou odrid bylo vy3§i nez kontroly. Také Novozir
N - 50, zkouSeny v prvni etapé v nizké koncentraci, nesnizoval napadeni ani zvy-
Seni koncentrace az na 2 %. Nejvyssi fungistaticky G¢inek mél Polyram Combi
v koncentraci 0,2 % (tab. II). Opakovani postfiku ani zvySeni koncentrace
fungicidu nepiisobilo jiZz dalsi zlepSeni zdravotniho stavu. Polyram Ultra snizil
napadeni asi o 30 % proti kontrole (tab. II), coi v§ak &ini z celkového poétu
tobolek pouze 1,8 %.

V r. 1969 se zkouSela silnéjs§i koncentrace pripravki Antracol, Daconil
a Difolatan neZ v ovéfovacich pokusech, kde jako nefytotoxické pisobily tyto pfi-
pravky jisté zlepSeni zdravotniho stavu obou odrid. ZvySeni koncentrace ne-

I. Prehled pogkozeni maku zpusobeného fungicidy. — Survey of damages caused to
poppy by fungicides

Kon- Stupeni
Fungicid Uéinna latka centrace | posko-
“v% zeni
Acrex 50 dinobuton 0,05 2
Benlate benomyl 0,03 2
Brestan trifenylcinacetat 0,25 2
CA 6830 decafentin 0,16 4
CA 6904 decafentin -+ maneb 0,10 4
Cuprosan Super D zineb -+ soli médi 1,00 - 3
Dinocap dinocap ) 0,05 2-3%,
Du — Ter trifenylcinhydroxid 0,30 3
Euparen dichlorfluanid 0,25 1
Faltan 50 — Spolana faltan 0,75 3
Hoechst 2872 trifenylcinchlorid 0,10 3
Karatan dinocap 0,10 I |
Melprex dodin 0,10 2
Morestan chinometionat 0,035 4-5%
Ortho — Phaltan folpet 0,30 31
Polykarbacin polyetylénthiuramdisulfid 0,40 2
Wepsyn triamid . 0,25

* prvni &islo znadi stupen po$kozeni odrudy ‘Azur’, druhé o.drﬁdy ’Svalofs Flora’
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II. ZlepSeni zdravotniho stavu proti kontrole zplsobené oSetfenim fungicidy (napa-
deni kontroly = 1009%,). — The improvement of the health condition (compared to
the control) resulting from the fungicide treatment (attack on the control = 100 %)

Zlepseni v %
Pungicid Rok Kon:e;/ltrace o o
’ Flora
Basfungin 1968 0,20 — -
DithaneM — 45 1968 0,20 - —
Heryl 1966 0,25 - —
Heryl 1966 0,25% 711 18,33
Heryl 1966 0,50 — —
Hoechst 2852 1968 0,20 17,00 -
Novozir N — 50 1965 2,00 — -
Polyram Combi 1966 0,20 37,44 27,95
Polyram Combi 1966 . 0,20* 13;43 15,06
Polyram Combi 1966 0,40 3,06 -
Polyram Ultra 1966 0,20 20,70 8,17
Polyram Ultra 1966 0,20%* 28,61 15,70
Polyram Ultra 1966 0,50 — 7,68
Polyram Ultra 1966 0,50* 29,81 30,42
Maneb - 1966 0,20 - -
Maneb 1966 0,40%* 8,96 —
Prumérné napadeni kontrol 1965 1,42 1,49
1966 6,33 5,26
1968 11,83 11,89

* — postfik opakovan po odkvétu

III. Zhodnoceni prukaznosti vlivu fungicidi na napadeni helminthospirézou, na ob-
sah tuku a morfinu analyzou variance. — The evaluation of the significance of the
effect of fungicides on helminthosporiosis attack, on the content of fat and on the
content of morphine (using variance analysis)

i G Konc. Stupen Napadeni Morfin Tuk
Fungicid v % poskozeni v % v % v %

Antracol 0,30 — 12,09 0,46 44,15
Daconil 0,40 2 10,97 0,45 44,23
Difolatan 0,30 3 11,25 0,46 44,22
Kontrola — — 11,26 0,43 44,38
d (P — 0,05) 5,35 0,04 0,28
d (P — 0,01) . 8,10 0,06 0,42
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pusobilo dalsi zlepSeni zdravotniho stavu. Rozdily v napadeni makovic, obsahu
tuku. v semeni a obsahu morfinu v makovicich jsou neprtikazné (tab. III).
Pripravky Daconil -a Difolatan byly v pouzité koncentraci pro mék toxické
(tab. III).

DISKUSE

Veskeré organické sloufeniny cinu (Brestan — trifenylcinacetdt, Du — Ter
— trifenylcinhydroxid, Hoechst 2872 — trifenylcinchlorid) byly pro mak toxickeé.
Médnaty fungicid Cuprosan Super D pusobil toxicky, stejné jako v prvni etapé
zkouSeny médnaty fungicid Kuprikol (Flanderkova 1972) a Kombinace
siranu médnatého s Fytostreptem (Flanderkova 1972a). Fytotoxicky uéi-
nek médnatych fungicidd uvddi Sibkova (1969); Smoljakova (1968)
zjistila dokonce stimulaéni Géinek fungicidi obsahujicich méd na houbu Phyllo-
sticta mali Pr. et Del.

Nizkou téinnost fungicidii je mozno hledat ve znaéné citlivosti maku a velmi
nizké citlivosti houby k'chemikaliim. Nizka a¢innost fungicidd proti parazitu
souhlasi s vysledky pokusi Riddulescu a Perseca (1964). Jmenovani
autofi zjistili, Ze spory parazita kli¢i i v roztocich mofidel ve znaéném mnozZstvi.
Obdobné vysledky uvddi Sheridan, Tickle a Chin (1968) s Hel-
.minthosporium -avenae; parazit byl izolovdn i ze vzorkd ofetfenych fungicidy
.a pfi zkouskach izolati bylo zjisténo, Ze houba roste dobie i na agaru obsahu--
jicim koncentrované slouceniny rtuti a nizké koncentrace sublimétu dokonce sti-
muluji rist houby.
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Ve druhé etapé polnich zkousek ochrany mdéku proti helminthosporiéze byla prozkou-
Sena série 28 fungicidli na ruzmé bazi. Osetfovalo se pifed rozkvétem v dobé vztyéovani
prvnich poupat, popfipadé jesté po odkvétu. Ze zkouSenych piipravki bylo pro mak 19
toxickych. Porost poskozovaly veskeré organociny (trifenyleinacetat, trifenylcinhydro-
xid, trifenylecinchlorid), médnaty piipravek Cuprosan Super D a fada dalsich. Nejvétsi
fytotoxicitu vykazoval Morestan a decafemtinové p¥ipravky CA 6830 a CA 6904. Fun-
gicidy Basfungin a Dithane M—45 zhor$ovaly zdravotni stav miku proti kontrole. Nej-
vy$8i fungitoxicky uéinek mély pripravky Polyram Combi a Polyram Ultra.
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VYSLEDKY ZJISTOVANI VYSKYTU BIOTYPU (RAS) HOUBY
MYCOSPHAERELLA PI NODES (BERK. ET BLOX.) STONE

3

M. ONDREJ

ONDREJ M. (Research Institute of Techmical Crops and Legumes, Sumperk-Te-
menice). The Results of the Study of the Occurrence of the Biotypes (Races)
of the Fungus Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone. Ochrana rostlin
t ~ '(Praha)9 (1) : 49-56, 1973.
¢ 'The existence of five biotypes with different levels of aggresivity was demonstra-
ted in the collection of 15 pea varieties as a result of tests performed in 60 iso-
lates of the fungus Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone obtained both
. from Czechoslovakia and from foreign countries. The isolates showed continual
variability in agressivity from the weakest to the strongest, without apparent
varietal specialization (i. e. without different interaction with the host varieties).
" "Correlations between aggressivity and some cultivation characters were ascer-
‘“rtained on oat agar in vitro. The isolates with the highest intensity of sporu-
lation and with the lowest growth rate were the most aggressive in the infection
trials. In the studied set of isolates obtained from the territory of Czechoslovakia,
69, showed low aggressivity, 76 %, showed medium-level aggressivity, and 18 %,
of the isolates was hlghly aggressive. As to the foreign collection, the highest
aggressivity was found in the isolates from the Netherlands, Federal Republic
of Germany and German Democratic Republic, and lowest from the Soviet Union,
- Poland and Canada.

Polni kultury hrachu jsou kaZdoroéné napadiany komplexem chorob. Zave-
denim novych odriid hrachu (nizké, kefickové, typu ‘Raman’) ustoupily Skody
vyvolavané do té doby nejvaznéjsi parazitickou houbou Ascochyta pisi Lib. do
pozadi a polaly ndpadné vzristat $kody vyvoldvané houbou Mycosphaerella
pinodes (Berk. et Blox.) Stone (imperfektni stadium = Ascochyta pinodes Jo-
nes). Nejvyssi vyskyt a skody byly na tizemi CSSR zaznamenény v letech 1965,
1966 .a 1967, kdy byly pro rozvoj houby optimélni povétrnostni podminky.

" Mycosphaerella pinodes patii dnes k nejvjznamnéj§im houbovym patoge—
nim na hrachu. SniZuje vzchézivost, inhibuje rist rostlin, napada kréky, zpiso-
buje padani, pfed sklizni se §ifi ze spodnich listd na lusky a infikuje semena.
Velké ztraty a.znehodnocovani semen nastdva za zvySenych srazek, zvlasté v ob--
dobi od zelené do fyziologické zralosti. K primarni infekci rostlin dochéazi bud
z napadenych semen, nebo z ptidy. Podle praice Wallena a Jeuna (1968)
udrzuje se Mycosphaerella pinodes v pidé velmi dlouhou dobu saprofyticky.
Uéastni se spolu s houbami Fusarium oxysporum v. pisi, Fusarium martii v.
pisi a Phoma medicaginis v. pinodella na tzv. komplexni kofenové spéle, kterd
zvlasté v letech 1968 a 1969 zpiisobila kalamitni skody.

Neuspokojivy zdravotni stav porost hrachu vyvolal u §lechtiteld zdjem o re-
zistentni §lechténi. Pfed vlastnim $lechténim v8ak bylo nezbytné nutné prozkou-
mat vyskyt biotypt (ras) Mycosphaerella pinodes na nasem tzemi.

' O existenci biotypt (ras) u druhu Mycosphaerella pinodes se v literatufe vysky-
tuje malo zminek. Bondarceva-Monteverde a Vasiljevskij (1937) roz-

1iili t¥i biotypy s rozdilnou agresivifou. Podle Baumamnové (1953) zjistili Ker -
ling a Noll u této houby jen rozdily morfologického a fyziologického charakteru.
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Rozdily v agresivité izolatu mezjistili Baumamnova (1953) naopak zjistila u izo-
14t znaéné rozdily v .agresivité. Nezjistila wisak u nich vyhranénou specializovanost.
Baumannova v pokusech sledovala 20 izolath ziskanych z rtznych geografickych
oblasti. Na Zivnych pudéach zjistila rozdily v intenzité sporulace a v intenzité tvorby
mycelia. Rozdily v agresivité zjistila testovanim sortimentu péti odrid hrachu (tab. I).

Sareisova (1969) testovala rtizné odrudy hrachu deseti izolaty Mycosvhaerella
pinodes (poskytnuté z VUTPL, Sumperk) a zjistila obdobnou situaci jako Baum a-
nova Odridy ‘Rondo’, 'Hylgro/, '‘Dik-Trom’ a ‘Shasta velkolusky’ byly relativné
ze vSech sledovnych odrid nejodolnéjsi.

Cilem prace bylo prozkoumat rozdily vétsiho souboru izolatit Mycosphaerella pi-
nodes, ziskanych z raznych odrid hrachu, z riznych proveniencii a vypracovat postup
identifikace biotopll na testovacim sortimentu.

MATERIAL A METODA

K dispozici bylo 60 izolati Mycosphaerella pinodes, ziskanych z rozdilnych odruad
a provenienci (Chlumec, Kralice n. H., Sobétice, Sumperk, Brno, Brunovce, Sibfina,
Olomouc, Bratislava, Trnava, Tiebié¢, Holandsko, NDR, Madarsko, SSSR, Polsko, NSR
a Kanada). Izolaty byly vzajemné srovnavany in vitro na ZzZivnych pidach (ovesny
agar, Czapek-Dox, sladina, pepton, sachardza, glukéza, laktéza, dextréza, $krobovy agar,
rhamnéza, mannit, maltéza, arginin, serin, KNO3, NH4NO3, dekokty ze semen bobu,
vikve, hrachu a hrachoru). Na zivnych pudach byla sledovana variabilita izolatu, zjis-
fovany rozdily v intenzité rustu (méfenim dennich prirustkd), v intenzité sporulace
(poéitanim vytvofenych pyknid) a v intenzité zabarvovami substratu. Stupen agresivity
byl zjisfovan v infekénich pokusech.

Inokulum pro infekce bylo ziskdvano béZznym zplsobem, seskrabavanim pyk-
nid se sporami ziletkou z agarovych ploten (z kultur ma ovesném agaru ve staii 15
dnt) .Hustota spor v inokulu byla upravovana ziedovanim ma 4—6 spor v zorném
poli mikroskopu pii zvétSeni 450krat. Suspenzi spor ve vodé byly infikovany rostliny
ve stafi 15—20 dnu v nadobach se zeminou. Infikované rostliny byly piekryvany
sklenénymi zvony nebo igelitovou f6lii. Pro tispéch infekce bylo mutné vytvorit takové
podminky, aby byla zaji§téna vysoka vzdusna vlhkost (95—100%,), v rozmezi teplot
20—25 °C, C‘tvrt}" den po infekci byly zvony mebo félie odstranéay. Nachylné odrudy
jiz tieti aZz paty den po infekei zcela odumiraly, na odolné&jSich se vytvarely skvrny.
Stupenn napadeni byl hodnocen 15—20 den po infekci a pro hodnoceni byla pouzxta
stupnice 0—5.

Stupenn 0 = bez symptomu

stupent .1 = na listech pouze malé madervenalé skvrnky; nekrotické skvrny o:edmélé
a malé;

stupenn 2 = na llstech se vytvareji nekrotické skvrny v malém mnozstvi;

stupenn 3 = na listech se vytvaieji nekrotické skvrny ve vé&t$im mnozstvi;

stuperi 4 = na listech a stoncich se vytvari velké mnozZstvi nekrotickych skvmm,
skvrny navzijem splyvaji, ¢asti rostlin odumiraji;

stupenn 5 = rostliny odumiraji.

Aktivita pektolytickych enzymu jednotlivych izolatu (kultivovanyeh ve vodni
kulture na dekoktu ze semen hrachu) byla zjisfovana ma viskozimetru shodné podle
metodiky Clausse (1964).

VYSLEDKY

Sledovdni izoldtd Muycosphaerella pinodes in vitro na zZivnych
piadach

Intenzita rustu. Izolity se navzajem odliSovaly intenzitou ristu
a daly se rozdélit na tfi skupiny: s velkou, se stfedni a s malou intenzitou ristu.
Rozdily byly dobfe patrné na ovesném agaru a na dekoktech ze semen hrachu.
Na sladiné a Czapek-Doxové piidé se rozdily v intenzité rastu nepodafilo zjistit.
U izolatu s nejvétsi intenzitou ristu byla v infekénich pokusech zjisténa nejmensi
agresivita. '
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1. Rozdily v agresivité izoldti houby Mycosphaerella pinodes podle Baumannové
(1953). — Differences in the aggressivity of the isolates of the fungus Muycosphae-
rella pinodes, by Baumannova (1953)

Oznadeni izolat
Odriada

2 14 25 24
Onsa MR S S S
Salzmiinder Edelperle MR MR S S
Brunsviga MR MR S S
Saxa MR MR MR S
Gatersleben ‘ MR MR MR MR

Upraveno, MR = stfedné nichylné, S = nichylné.

Intenzita sporulace V intenzité sporulace byla u jednotlivych
izolatl zjisténa nejvétsi variabilita. Téméf na kazdé zivné ptidé se podafilo roz-
délit sledované izolaty do étyf odlisnych skupin. Intenzita sporulace byla zjisto-|
vana politanim vytvofenych pyknid na agaru v Petriho miskdch o priméru
10 cm, desaty den po naofkovdni. Pocet pyknid byl zaokrouhlovan.

Skup. ¢&. 1 — nesporuluje,

skup. é. 2 — sporulace mald, 50—300 pyknid,
skup. ¢ 3 —. sporulace stfedni, 300—800 pyknid,
skup. & 4 — sporulace velka, 800—3000 pyknid.

Intenzita sporulace kolisala s koncentraci Zivin v pidé. S vétsi koncentraci
cukrii v pidé se na pfevdzné vétsiné izolatd bud vice tvofilo mycelium a reduko-
vala sporulace, anebo sporulace nenastala. Dusikaté latky intenzitu sporulace sti-
mulovaly (aminokyseliny, pepton, KNOs, NHsNQOs). Nejvétsi intenzita sporu-
lace byla zaznamenana na dekoktech ze semen hrachu Zluté barvy.

Nejvhodnéjsi ptidou pro studium intenzity sporulace byl ovesny agar a de-
kokty ze semen hrachu. Na téchto pidich nebyly pfi zménich koncentrace tak
napadné rozdily v intenzité sporulace, jako na jinych pidach. Osvétleni kultur
mélo na intenzitu sporulace znaény vliv. Kultury umisténé ve tmé tvofily
2—3krat méné pyknid.

Izolaty s velkou intenzitou sporu- II. Vztah mezi velikosti pyknid Myco-
lace na Zivnych ptdéach patfily v in- Sphaerella pinodes a intenzitou tvorby

d . & s sporového ejakuldtu na ovesném agaru.
fekénich pokusech k nejagresivnéjsim. °F Whe. Telation. between: the =ize of the

Intenzita zabarvovani pycnidia of Muycosphaerella pinodes and
substrdtu — nebyly nalezeny pod- the rate of the formation of the spore
statnéj§i rozdily. Na vSech Zivnych pii- ejaculate on oat agar

diach se substrat zprvu nezabarvoval,

pozdéji se zabarvoval ¢erné. Cim byla Velikost pyknid Intenzita tvochy
kultura star§i, tim bylo i zabarveni i sparavehio cidkukiay
tmavsi.

Intenzita tvorby my- 215-365 mald
celia — mezi jednotlivymi izolaty 143—287 stfedni
byly pozoroviny vétsi rozdily. Myce- 71—180 velka
lium se vytvéafelo bud tmavé zbarvené,
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nebo bylo zpogatku bilé a teprve pozdé&ji ztmavélo anebo se mycelium nevytva-
felo vibec. Izolaty tvofici velké mnozstvi mycelia vytvafely pyknidy jen ojedi-
néle. Izoldty s nejvétsi intenzitou sporulace, mycelium téméf nevytvéately a v in-
fekénich pokusech byly nejagresivnéjsi.

' Intenzita tvorby sporového ejakulatu. Zajimavy vztah
byl zjistén mezi intenzitou tvorby sporového ejakulédtu, velikosti pyknid a ob-
ristanim pyknid myceliem (zji§{ovdno na ovesném agaru). Tvorba velkého
mnozstvi sporového ejakulatu byla spojena s tvorbou malych pyknid, neobrost-
lIych myceliem. Cim byla intenzita tvorby sporového ejakulitu mensi, tim byla
velikost pyknid vétsi a tim vice byly pyknidy obriistiny myceliem. Z dalsich ko-
relaci bylo zji§téno, Ze ¢im méné se na Zivné pidé vytvéfeji pyknidy, tim jsou
vétsi a tim méné tvofi sporovy ejakuldt (tab. II a III).

11I. Intenzita tvorby pyknid na ovesném agaru ve vztahu k agresivité (sledovano
60 izolath Mycosphaerella pinodes). — The intensity of the formation of pycnidia on
oat agar in relation to aggressivity (60 isolates of Mycosphaerella pinodes were
studied)

g _ Agresivita v %,
Intenzita tvorby | Velikost % zastoupeni
pyknid pyknid z 60 izolata siliih glabg
Mala velké 12 0 100
Stfedni stfedné velké 81 87 13
Velka malé 7 100 0

Izolaty vytvérejici velké pyknidy hojné obrostlé myceliem jiz nevytvaiely
sporovy ejakuldt. Mikroskopickou prohlidkou bylo zjisténo, Ze byly vyplnény
pseudoparenchymatickym pletivem a u nékterych byl zji§tén vyskyt viecek s ne-
diferencovanym obsahem. Slo tedy o perithecia houby Mycosphacrella pinodes.

" Na ovesném agaru byly zjistény izolaty vytvatfejici bud jen imperfektni
stadium houby Ascochyta pinodes, nebo celkem ojedinéle izolaty vytvafejici
vieckaté stadium Mycosphaerella pinodes. Mezi témito izolaty byla nalezena
fada vzajemnych prechodd.

Na dekoktech ze semen hrachu mély velké pyknidy s malou a stfedni tvor-
bou sporového ejakuldtu pravidelny tvar. Malé pyknidy s vydatnou tvorbou
sporového ejakulatu vytvarely velké mnozstvi abnormalnich tvart. Pyknidy mély,
2—3 otvory (ostioly) a byly riiznych tvartt (kulovity, lahvicovity, ovédlny apod.).

Aktivita pektolytickych enzymd. Zjisténé rozdily v redukei
viskozity pektinu se u sledovanych izolatd pohybovaly v rozmezi 0—90 %.
Izolaty snizujici viskozitu pektinu o 5—12 % patfily v infekénich pokusech
k nejméné agresivnim (inkubaéni doba 3—4 dny), snizujici viskozitu o 70 az
90 % pattily k nejagresivnéjiim (inkubaéni doba 2—3 dny).

Infekéni pokusy

V infekénich pokusech se s izolaty Mycosphaerella pinodes pracovalo snadno.

Infekce se dafily diky kratké inkubacni dobé. Intenzita napadeni byla znaéna

a hodnoceni podle stupnice 0—5 necinilo potizi. Uréeni biotypl vyzadovalo né-
kolikan4sobné opakovani pfi tzkostlivém dodrzeni standardnich podminek (teplo-
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IV. Rozdéleni izolati Mycosphaerella pinodes do tfi skupin podle agresivity na néa-
hcdné sestaveném sortimentu osmi odriid hrachu. — Three groups of the isolates
of Mycosphaerella pinodes formed on the basis of aggressivity, in a random collec-

tion of eight pea varieties

Stuperni napadeni
Odriida mald agresivita stfedni agresivita velkd agresivita
- 1skup. & skup. ¢. 2 skup. ¢&. 3

Ozim4 peluska

hnéda 2-3 3—4 4—5
Rekord 2-3 —4 4-5
Maipal 2—3—(4) 4 4—5
Milion Zluty 2—3—(4) 4-5 5
Nordsaat 2—3—(4) 5 5
Lincoln 2—3 4 5
Saxa 3—4 4—5 5
Violetta 3—4—(5) 4-—5 5

V. Indentifikace biotyplt Mycosphaerella pinodes na testovacim sortimentu patnécti
odrud hrachu. — The identification of the biotypes of Mycosphaerella pinodes in
the testing collection of fifieen pea varieties

Stupeni napadeni
Odrida biotyp

A B C D E
Hylgro 1-2 1-2 2-3 3—4 3—4
Dik-Trom 1-2 2-3 3 3—4 4—5
Brunsviga 2 2 2-3 3—4 4
Rondo 2 2 2 3 4
Lincoln 2-3 3 4 4—5 5
Rekord 2—-3 2—3—(4) 3—4 5 5
Hindukusch 2—-3 3—4 4—5 5 5
Burpes Best 3 3 4-—5 5 5
Nejranéj$i majovy 3 4 5 5 5
Senétor 3 3 4 5 5
Viktoria 75 3 4 4 5 5
Prebohaty 3 3 5 5 5
Podunajsky trodny 3 4 5 5 5
Saxa 3—4 4—5 4-5 4-—5 5
Maiperle 4 5 5 5 5

ta 20 °C, infekce rostlin ve sta¥i 15 dnd po vzejiti, po infekeci pfekryti tfi dny
sklenénymi zvony, hustota spor v inokulu upravena na 4—6 spor v zorném poli
mikroskopu pfi zvét§eni 450krat,-mnozstvi pouzitého inokula na jednu nadobu
s 30 rostlinami 15 ml, stupeii napadeni hodnocen 20. ‘den po infekci podle
stupnice 0—5).
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Predbéznym otestovanim svétového sortimentu 159 odrid hrachu a pelusek
na jeden izolat nebyla zjisténa zddna zcela rezistentni odriida. K relativné nej-
odolnéj§im hrachiim patfily odrady: ‘Hylgro’, ‘Dik-Trom’, ‘Brunsviga’ a ‘Rondo’
a k nejnachylnéjsim ‘Saxa’ a ‘Maiperle’.

K identifikaci biotypd byl sestaven sortiment patnicti odriid. SloZeni testo-
vaciho sortimentu bylo vybrano tak, aby obsahoval jak odridy s nejvétsi rela-
tivni odolnosti, tak i odriidy nejnachylnéisi. SloZeni sortimentu bylo stanoveno
v prvé fadé s pifihlédnutim k odriddm, jejichZz semena byla v dostateéném
mnozstvi k dispozici. Sestaveni vhodného testovaciho sortimentu bylo obtizné.
Vsechny zkou$ené odridy byly nachylné a stuperi napadeni znaéné kolisal v za-
vislosti na vnéjfich podminkach (zvlasté na vlhkosti a zastinéni).

Jesté pred vlastnim otestovanim na sortimentu patndcti odrid, byly izolaty
rozdéleny do tfi skupin podle agresivity, zjisténé testovdnim na nahodné vybra-
ném sortimentu osmi odrad (tab. IV).

Testovanim izolatd na sortimentu patnicti odrid (tab. V) se podafilo izo-
laty rozdélit do péti skupin (biotypd oznacenych A, B, C, D a E) podle rozdilné
agresivity. Pfi srovnani s vysledky ziskanymi testovanim na osmi odriidich je
zfejmé, Ze skupina izolatd ¢. 1. s malou agresivitou odpovida biotypim oznace-
nym A a B, skupina ¢ 2. se stfedni agresivitou odpovidd biotypu oznade-
nému C a skupina & 3. s velkou agresivitou odpovida biotypim oznafenym D
a E. Otestovanim sortimentu 159 odrid hrachu tfemi rozdilnymi biotypy (A,
C a E) se nepodafilo zjistit vyhranénou odriidovou specializovanost. Rozdil
byl jen v odli§né agresivité biotypt.

Z tizemi CSSR byly ziskdny biotypy v tomto zastoupeni :

biotypy s malou agresivitou (A, B) . . . . . . 6 %,
biotypy se stfedni agresivitou (C) . . . . . . . 76 %,
biotypy s velkou agresivitou (D, E) . . . . . . 18 %.

Izolaty s nejvétsi agresivitou (E) byly ziskdny prevdzné z odriid nizkého
vzriastu. Izolaty s nejmen3i agresivitou byly ziskdny ze Slovenska. Ze zahra-

ni¢ni kolekce pochézely nejagresivnéjsi izolaty z Holandska, NSR a NDR. Izo- -
laty s mensi agresivitou pochédzely z Madarska, SSSR, Polska a Kanady.

DISKUSE

Zjisténa znacna variabilita izolath Mycosphaerella pinodes in vitro na
riznych Zivnych ptidach odpovidd vysledkim Linforda, Spragueho
(1927), Baumannové (1953) a Ondfeje (1968, 1970). Vysledky
studia vyskytu biotypl Mycospharella pinodes potvrzuji zdvéry Bondarce-
va-Monteverde, Vasiljevského (1937), a Baumannové
(1953). Diference mezi jednotlivymi biotypy jsou povahy spiSe kvantitativni nez
kvalitativni. Izolaty vykazuji kontinudlni variabilitu v agresivité plynule od nej-
slabsich k nejsilnéj§im (od jednoho extrému ke druhému) bez vyhranéné odri-
dové specializace.

- O podobné situaci se zmifiuje Plank (1968) u druhu Fusarium oxyspo-
rum f. lycopersici. Jakdkoliv odrida ndhodné uréena je schopnd v infekénich
pokusech rozdélit biotypy do pofadi podle stupné agresivity. Plank je oznaluje
jako rasy variabilni v agresivité nebo rasy, které nevykazuji rozdilnou interakci
s odridami hostitele. Podle ného maji rasy, které nevykazuji rozdilnou inter-
akci s odridami hostitele, jen maly vztah k problému §lechténi na rezistenci.
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Vyznam maji nejagresivnéj§i rasy jen tehdy, chce-li $lechtitel rychle vyloudit
citlivé linie ze §lechtitelského materialu.

Zji§téna variabilita izolatd ve vSech kultivaénich znacich in -vitro na Ziv-
nych pidach (v intenzité riistu, v intenzité sporulace, v intenzité tvorby myecelia,
v rozdilné aktivité pektolytickych enzymt atp.) je projevem fyziologickych odlis-
nosti a naznakem adaptaci na rozdilné odriidy hrachu. Dikazem muize byt vyskyt
nejagresivnéj§ich biotypli na nizkych, kefickovych odridach holandského pi-
vodu, které v infekénich pokusech patfi k odriiddm s nejvétsi relativni odolnosti.

Zjisténé korelace mezi charakterem kultur in vitro a agresivitou, kdy izo-
laty s nejmensi intenzitou riistu a s nejvétsi intenzitou sporulace jsou v infekénich
pokusech nejagresivnéjsi, potvrzuji zdvéry Hansena (1938).

Béhem infekénich pokusii bylo téz zjisténo, Ze po infekci nékterymi izolaty
se odumfelé ¢asti rostlin pokryvaly 20. den po infekci peritheciemi houby. U ji-
nych izolatd nebyla tvorba perithecii zji§téna ani za dva mésice po infekci a na
odumfelych &astech se tvofily jen pyknidy imperfektniho stadia Ascochyta pino-
des. Rovnéz na ovesném agaru in vitro bylo zjisténo, Ze nékteré izolaty inkli-
nuji vice k tvorbé perithecii vieckaté houby nez k tvorbé imperiektniho stadia.

Literatura

BAUMANN G., 1953, Untersuchungen zur Biologie Mycosphaerella pinodes (Berk. et
Blox.) Stone, Kiihn-Archiv 67 : 383, .

BONDARCEVA-MONTEVERDE V. N., VASILJEVSKIJ N. I., 1937, Askochitoz goro-
cha. Moscow, s. 88. :

CLAUSS E, 1964, Zur Aggressivitdt der Fufi- und Brennfleckenkranheitserreger von
Pisum sativum L. Der Ziichter 34 : 260-261.

HANSEN H. N., 1938, The dual phenomenon in imperfect fungi. Mycologia 30 : 442-455,

LINFORD M. B.,, SPRAGUE R., 1927, Species of Ascochyta parasitic on the pea. Phyto-
pathology 17 : 381-397. .

ONDREJ M., 1968, Fyziologické biotypy fytopatogennich hub Ascochyta pisi Lib.
a Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone. In : Sbormik védeckych praci z II.
celostatni konference o ochramé rostlin, UVTI, Praha : 51-54.

—, 1970, Srovnavaci studium nékolika druht imperfektnich hub rodu Ascochyta Lib.
ra zivnych pudach. Biolégia, Bratislava 25 : 679-690.

PLANK van der, 1968, Dicease resistance in plants. New York.

SARESOVA H., 1969, Hnéda strupovitost hrachu (Mycosphaerella pinodes). Dipl. prace
Agrotech. fak., kat. ochramy rostlin, VSZ, Praha.

WALLEN V. R.,, JEUN J., 1968, Factors limiting the survival of Ascochyta spp. of
peas in soil. Cam. J. Bot. 46 : 1279-1286.

DoSlo dne 3. 3. 1972

ONDREJ M. (Vyzkumny ustav technickych plodin a luskovin, Sumperk-Temenice)
Vysledky zjistovdni vyskytu biotypu (ras) houby Mycosphaerella pinodes (Berk. et
Blox.) Stone. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 49-56, 1973.

Testovanim 60 izolatti houby Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone, ziskanych
z uzemi CSSR a ze zahraniéi, na sortimentu 15 odrtid hrachu byla zjiténa existence
péti biotypt s rozdilnou agresivitou. Izolatory vykazovaly kontinualni variabilitu
v agresivité od nejslabSich k neisilnéj$im bez vyhranéné odrudové specializace
(tj. bez rozdilné interakce s odriidami hostitele). Na ovesném agaru in vitro byla
zji§téna korelace mezi agresivitou a mékterymi kultivaénimi znaky. Izoldty s nej-
veétsi intenzitou sporulace a s nejmensi intenzitou rdstu byly v infekénich pokusech
nejagresivnéjsi. Ze sledovaného souboru izolati z tzemi CSSR mélo malou agre-
sivitu 69/, stiedni 769, a velkou agresivitu 189, izolatd. Ze zahraniéni kolekce
mély nejvétsi agresivitu izolaty z Holandska, NSR a NDR a nejmensi ze SSSR,
Polska a Kanady.
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OHIOPXKEN M. (HayuHo-McClenOBaTeIbCKUiT MHCTUTYT TeXHUYeCKHX M 6060BEix Kyabryp, Llym-
nepk-Temenune). PesynsraTst ycraHoBnenms Hanmuus 6Gmormmo (pac) rpmba Mycosphaerella
pinodes (Berk..et Blox.) Stone. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 49-56, 1973.

IIyrem tecruposarus 60 usonstoB rpuba Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone,
nonydeHHsix Ha Teppuropuu UCCP u ms-sa rpaHunsl, Ha copruMeHre 15 copros ropoxa 6biro
YCTAHOBJIEHO * CYIJeCTBOBAHME IATH OUOTHIOB C pAsJM4YHON arpecCHBHOCTBIO. H301AThl Xapakre-
PH30BaNUCh HENPEPHIBHOW BAPMAHTHOCTBIO B ATPECCHBHOCTH OT CaMBIX CHabbiX K CaMBIM CHJBHBIM
6e3 OTYeTJNMBOI COPTOBOM crenuanusauud (T. e. 6es pasnAMYHON MHTEPAKUUU C COPTAMHU X037~
uHa). Ha oBcaHoM arape in 0itro 6Gsina ycTaHOBJEHa 3aBUCHMOCTh MEXIY arpecCHBHOCTBIO
4 HEKOTOPHIMH KyJbTHBAllMOHHEIMU TpU3HAaKaMi. KI30aaTel ¢ HauboibIel HMHTEHCHBHOCTHIO CIIO-
PYJMpOBaHHA ¥ C HaHMeHbIIEH MHTEHCHBHOCTBIO pOCTA OKA3aJMCh B HHQEKIHOHHBEIX OIBITAX
CaMBIMU arpeccuBHeIMH. M3 u3ywaemoit copokymHocTH maonaTos ¢ Teppurtopun UCCP mayoi
arpeccusHOCTBIO ofmamano 69, cpemmeir 769, u Gonpmoit arpeccusnocreio 189, usonsros.
U3 sarpaHnuHON KOJJIEKIMHM HauWbGOJIBIIEH arpecCMBHOCTHIO XapaKTepU30BaJUCh M30JATHL H3 L[ou-
nannuu, PPL u TJIP, a maumensweit ua CCCP, IMonsmu u Kananger.

ONDREJ M. (Forschungsinstitut fiir technische Pflanzen und Hiilsenfriichte, Sum-
perk-Temenice) Ergebnisse der Ermittlung des Vorkommens von Biotypen (Rassen)
des Pilzes Mycosphaerella pinodes (Berk. et Blox.) Stone. Ochrana rostlin (Praha)
9 (1) :49-56, 1973.

Durch die Testung von 60 Isolaten des Pilzes Mpycosphaerella pinodes (Berk. et.
Blox.) Stone, gewonnen aus dem Gebiet der CSSR und vom Ausland, an einem
Sortiment von 15 Erbsensorten, konnte die Existenz von fiinf Biotypen mit unter-
schiedlicher Aggressivitdt festgestellt werden. Die Isola‘e wiesen eine kontinuier-
liche Variabiliiit bezliglich der Aggressivitit, von schwichsten bis zu stdrksten,
ohne ausgepridgte Sortenspezialisierung (d. h. ohne unterschiedliche Interaktion
mit den Sorten des Wirtes) auf. Am Haferagar in vitro wurde eine Korrelation
zwischen der Aggressivitdt und einigen Kultivierungsmerkmalen festgestellt. Iso-
late mit der hochsten Sporulations-Intensitdt und mit der geringsten Wachstums-
-Intensitit waren bei den Infektionsversuchen die aggressivsten. Von der beo-
bachteten Gesamtheit der Isolate aus dem Gebiet der CSSR wiesen eine geringe
Aggressivitit 69, eine mittlere 769, und eine hohe Aggressivitdt 189, der Isolate
auf. Von der Auslandskollekiion hatten die hochste Aggressivitat die Isolate aus
Niederlanden, BRD und DDR, die geringste die Isolate aus der UdSSR, Polen
und Kanada.

Adresa autora:

Michal Ondfrej, prom. biolog, Vyzkumny ustav technickych plodin a luskovin,
Sumperk-Temenice
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MSICE TETRANEURA ULMI (L.), NOVY SKUDCE KUKURICE V CSSR

P. STARY

STARY P. (Entomological Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences,
Prague). The Aphid Tetraneura wulmi (L.), a New Maize Pest in Czechoslo-
vakia. Ochrang rostlin (Praha) 9 (1) : 57-60, 1973.

The infestation of maize by the aphid Tetraneura ulmi was reported from se-
veral places in Central Bohemia. This pest is new under Czechoslovak con-
ditions. The paper briefly mentions its biology, the nature of the infestation
and damage of the plant, and premilinary data on the economic importance

of the pest.

V r. 1971 jsme zjistili silné napadeni porostii kukufice msici Tetraneura
ulmi v okoli Prahy (Berounsko), na Lounsku a Zatecku. Z Ceskoslovenska neni,
tento $ktidce uvadén, aé¢ jeho vyznam v nékterych oblastech pdstovani kukufice
je znaény, zejména v jizni a jihovychodni Evropé (Armnoldi 1960, Mar -

telli 1950).

Celkové roz§ifeni: Msice je roz§ifena po celé palearktické oblasti,

byla zavledena do Severni Ameriky.
V§yvoj: Msice v nadich podmin-
kach prodélava dplny vyvojovy cyklus
(holocyklie), €ast populaci je anholo-
cyklickd a vyskytuje se po cely rok
pouze na druhotnych hostitelich. Vajicka
zimuji na riiznych druzich jilmu (Ulmus
campestris L., U. scabra Mill., U. laevis
Pollich.). Béhem dubna se lihnou za-
kladatelky (fundatrices), které tvofi na
horni strané listu fazolovité zcela uzav-
fené halky (obr. 1). V téchto halkich
pak zakladatelky produkuji generaci
parthenogenetickych msic (fundatrige-
niae), které jsou vidy okfidlené. Podle
Mamontové (1953) produkuje jed-
na zakladatelka 20—40 fundatrigenii.
Zralé halky se oteviraji boénim pérem.
Okfidlené mSice migruji béhem ¢ervna
az Gervence z halek na rtzné travy, kde

1. Halky zakladatelek Tetraneura ulmi
(L.) na horni strané listu. — The galls
of the fundatrices Tetraneura ulmi (L). on
the upper side of the leaf
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2. Kolonie Tetraneura ulmi na kofenech kukuiice. — The colonies of Tetraneura ulmi
on roots of maize
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zakladaji kolonie na spodu kofenového krcku. Z kulturnich trav jsou to oves,
jeémen, psenice, proso, kukufice, z divokych druhd trav pak Agrostis, Alopecurus,
Calamagrostis, Dactylis, Holcus, Hordeum, Lolium, Poa, Setaria, aj. Na kofe-
nech se pak vyvijeji vice & méné pocetné kolonie, pokryté bélavym voskem, az
asi do konce fijna (obr. 2), kdy se vyvijeji okfidlené generace, stéhujici se zpét
na jilm. Zde se vytvafi pohlavni pokoleni (sexuales); samicky této generace kla-
dou vajicka, jez pfezimuji.

Kolonie msic na kofenech jsou hojné nav§tévovdny rdznymi druhy mra-
vencl (Formica, Lasius, Myrmica, aj ). Z ptirozenych nepfitel je zatim znam
pouze blanokiidly parazit Paralipsis enervis (Nees) (Hym., Aphidiidae), ktery
je typickym parazitem fady druhii msic vyskytujicich se na kofenech. Z Cesko-
zjistil v Némecku parazitaci u 7 % zkoumanych populaci, pfi¢emz parazitace
v jednotlivych koloniich byla v priméru 50—80 %.

Napadeni: Pro napadeni kukufice m3ici (Mamontova 1953)
je charakteristickd nestejnomérnost, kterou muZeme plné potvrdit i na zdkladé
pozorovani z Ceskoslovenska: na osetych plochach jsou nejvice napadeny okraje,
které hrani¢i s parkem ¢i lesem (ochrannym lesnim pdsem), smérem ke stfedu
pole pak napadeni kles4; stejny vyznam ma i blizkost lesa spojena s pfevladajicim
smérem vétru. Plochy obklopené lesy jsou napadany zvlasté silné.

Poskozeni: Na kofenech kukufice se m§ice vyskytuji hlavné na mistech
rozvétveni kofentt pod kofenovym krckem, ale roztrouSené az hluboko do zemég;
jejich rozsifeni je ovlivnéno mj. i vlhkosti a strukturou pudy.

Poskozeni lze charakterizovat zhruba takto :

1. Silné napadené rostliny jsou nipadné zeslablé a méné vyvinuté nez rost-
liny nenapadené; zvlasté napadny je tento rys na okrajich pole.

2. Listy napadenych rostlin na konci hnédnou a zasychaji, spodni listy by-
vaji zcela suché.

3. Rostliny postupné zesldbnou do té miry, ze se ohybaji a pozdé&ji i la-
mou v kofenovém krcku, takZe vznikd dojem mechanického po§kozeni.

Vyznam: V nékterjch castech lesostepni zény Ukrajiny je msice po-
vazovana za jeden z nejskodlivéj§ich druhd, ktery napadd téméf vSechny druhy
kulturnich trav. MSice je zfejmé $§kodlivd na kukufici zejména v teplejSich ob-
lastech, protoze z Polska na kukufici uvddéna neni (Szelegiewicz 1968),
v Némecku ji Zwolfer (1957) zjistil jen jedenkrat, ackoliv jinak sebral
velmi poletny materidl na rdznych rostlinich. Proto se miZeme domnivat, Ze
m3ice bude jako Skidce kukufice duleZitd zejména v teplé oblasti stfedodeské, na

vy

jizni Moravé a Slovensku, a to v susSich a teplejsich letech.
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STARY P. (Entomologicky ustav CSAV, Praha) Msice Tetraneura ulmi (L.), novy
$kidce kukufice v CSSR. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 57-60, 1973.

V r. 1971 bylo zji§téno na nékolika mistech ve stfednich Cechach napadeni kuku-
fice msici Tetraneura ulmi. Jde o nového Skudce v CSSR. Je uvedena struéna
biologie, charakter napadeni a poSkozeni rostliny, a predbéZné udaje o hospodar-
ském vyznamu. ’

CTAPHL II. (Duromonormueckuit mucruryr UCAH Ilpara). Taa Tetraneura ulmi (L.) —
noBelid Bpenmrens Kykypysst B UCCP. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 57-60, 1973.

B 1971 romy B Heckompkumx MecTax B cpenHeidl Uexum 6510 0BHapyXeHO moOpakeHHme KyKypysbl
tneir Tetraneura ulmi (L.). Dro moswit Bpenutens B UCCP. Ilpusenens: Kparkas 6uonorms,

XApaKTep INOPa)kKeHHsA M IOBPEXNEHHsA pacTeHHH M NpelBapUTeNbHbBE NaHHbIE O XO3AUCTBEHHOM
SHaYeHUH.

STARY P. (Institut fiir Entomologie der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften, Prag) Die Blattlaus Tetraneura ulmi (L.), ein meuer Maisschddling
in der CSSR. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 57-60, 1973.

Im Jahre 1971 konnte an einigen Orten Mittelbohmens der Befall des Maises durch
die Blattlaus Tetraneura ulmi festgestellt werden. Es handelt sich um einen neuen
Schidling in der CSSR. Eine kurzgefaBte Biologie, Charakter des Befalls und
der Beschiddigung der Pflanze sowie vorldufige Angaben iliber die wirtschaftliche
Bedeutung des Schidlings werden angefiihrt.
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PREZIMOVANI LYGUS RUGULIPENNIS POPP. A JEJI SEZONNI
VYSKYT NA POLNICH PLODINACH

J. SEDIVY, F. KODYS

SEDIVY J., KODYS F. (Institute of Plant Protection, Prague-Ruzyné) The
Hibernation of the Tarnished Plant Bug Lygus rugulipennis Popp. and its

.~ Seasonal Occurrence on- Field Crops. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 61-66,

3 1973.

i The hibernation of Lygus rugulipennis in lucerne stands was demonstrated.
It was judged from the occurrence of the bugs in rape stands in February.
and March that the pest hibernated also in this crop. The development of
Lygus rugulipennis was studied in winter wheat, lucerne, clover; sugar beet,
-maize and in the grass stands on balks. The spring occurrence of the bug in
winter wheat is of local nature. After finished growth of some cultivated
plants (or after their harvesting), the bugs fly over to the stands of perennial
fodder crops, especially to lucerne, where they stay in the autumn months,

i and a part of the pests hibernates in the stand. In Czechoslovakia the bug

* Lygus rugulipennis has two generations.

wintering; seasonal occurrence; number of generations

Zpravy o mistech pfezimovani klopusky chlupaté (Lygus rugulipennis
Popp.) se podle adaji z jednotlivych zemi velmi rzni. Nejrozsifenéj§i je tvrzeni
Kullenberga (1944), podle néhoz jsou mista pfezimovédni klopusky chlu-
paté ve,Svédsku hlavné v jehliénatjch lesich. Tento ddaj je v literatute velmi
dasto prebirdn i pro podminky stfedni Evropy.. Boness (1963) zjistil v Né-
mecku klopusku chlupatou béhem pfezimovani v lesni hrabance a puklinach
pady v malych jehliénatych a listnatych lesicich. Leston (1951) a South-
woaod (1956) zjistili v Anglii mista pfezimovani pod jehli¢natymi stromy a ne-
opadavymi kefi. Steward (1969) provéfoval ve Skotsku moznost prezimo-
vani klopusky chlupaté v neopadavych kefich a v hrabance v jejich sousedstvi;
zjistil pouze ojedinélé exemplare.

Sezénnimu vyskytu Kklopusky chlupaté v kulturnich rostlindch bylo v Cesko-
slovensku vénovano nékolik praci. Prvni z nich jsou studie Skuhravého,
Novaka (1957 a Skuhravého, Novaka, Starého (1959), které se za-
byvaji entomofaunou bramboristé a jetele. V obou plodindch byla klopuska chlu-
patd zjisténa jako dominantni druh a tvorila 689, jedincu ze zjisténych plostic.
V porostu jetele byla klopuska chlupata zastoupena 589, nymfy 779%,; v r. 1357
dokonce 8579, nymfy 969),. Podle Kempného, Dobsika (1961) tvofilo za-
stoupeni této ploStice v bramboridti 72,79, z celkového poétu ulovenych plostic.
Jmenovani autofi uvadéji prvni ndlezy na jare z jetele 17. 5., posledni nalezy
byly zjistény 22. 7. v porostu maku. Nejpoéetnéjsi byl vyskyt v ozimé pSenici
3299, a v jarni pSenici 21,49, Prekvapivé nizky byl vyskyt v jeteli, kde ¢inil
pouze 5,99, coZ bylo osmé poradi ze 13 sledovanych polnich plodin. Stepano-
vidova (1963) vénovala studiu ploStic v biocendéze polnich plodin celou praci.
V r. 1966 uvefejnila analyzu kvamtitativné kvalitativnich vztahti plo$tic k agro-
biocenézdm (Stepanoviéova. 1966). V kukufiéné oblasti jiZniho Slovenska
na 10 polnich plodindch zjistila” celkem 120 druhu plodtic. Nejvétsi kvalitativni
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zastoupeni bylo zjisténo ve vojtéSce, kvantitativné na vojtéSce prevladaly KklopuSky
Adelphocoris lineolatus a Lygus rugulipennis, které tvori spolu s nékolika jinymi
druhy skupinu typickych komponentt obdélavanych ploch. Také prace Stusaka
(1962) a Obrtela (1969), které jsou vénovany studiu entomofauny vojtésky
v Ceskoslovensku, uvadéji klopusku chlupatou jako obligatni druh entomofauny
vojtéskového pole.

Cilem této prace je zpracovat udaje o dosud neznamém piezimovani-:klopusky
chlupaté v porostech vojtésky a pozorovani promeénlivosti vyskytu klopusky chlu-
paté v jednotlivych plodinidch reparského vyrobniho typu béhem vegetac¢ni sezény.

MATERIAL A METODA

Pozorovani byla uskuteénéna v Ruzyni. V r. 1966 byl metodou smyku sle-
dovan vyskyt klopuSek v podsevu vojtésky od sklizné kryci plodiny 14. 8. az do
zamrazu 6. 11. 1966. V r. 1968 bylo prezimovani plostic zjisfovano podle poétu
plostic, které pieziji zimu v trsech vojtésky. Plostice byly presazeny v fijnu na
rostliny ve vegetacnich nadobach. Nadoby byly pouzity pro snazsi dohledani je-
dinct v malém izolovaném prostoru. Bylo pouzito tii vegetaénich nadob, na kazdou
bylo pod izolator z tkaniny vysazeno 100 samic a 100 samcli (celkem 600 klopusek)
a nadoby byly az po okraj zahrnuty do pidy a po celou zimu ponechany v pftiro-
zenych podminkach porostu vojtésky. Na jare bylo sledovano vylézani plostic a vy-
poétena jejich mortalita.

V r. 1969 byl pokus opakovan, ploStice byly do izolatort pirenaSeny postupné&
od poéatku zari az do 22. 10. V druhé varianté pokusu bylo sledovano prezimovani
klopus$ek vysazenych pod izolatory, které byly umistény do strnisté vojtésky.

Aby bylo moZzno posoudit vyvoj klopu$Sky Vv polnich plodindch, popiipadé
prelety imag plostic mezi jednotlivymi plodinami po ukonéeni jejich rtstu nebo
po sklizni, sledovali jsme béhem vegetainiho obdobi v r. 1968 a 1969 vyskyt klo-
pusek na 9 polich, na nichZ bylo péstovano 7 plodin, vesmés plodiny, které se
péstuji v semenaiské oblasti vojtésky. Vyskyt ploStic na jednotlivych porostech
byl zjistovan metodou smyku (3 X 50 smyku) siti o hrané 25 cm a Sifce zabéru 2 m.

VYSLEDKY

V pokusu z r. 1968, v némZ bylo sledovdno pfezimovédni plostic v trsech .
vojté§ky vysazenych ve vegetaénich néddobach, bylo na jafe 1969 zjisténo: Zi-
vych 32 samic a 32 samcti, ostatni plostice uhynuly. Mortalita plostic ¢inila
89,4 %. Prvni klopusky na jafe byly pozorovany 10. 3. 1969 (14 samic, 10
samcti), dal§i plo§tice byly na pletivu izolatoru zjistény 14. 3. — 18 samic,
20 samct. Posledni plostice byly v izoldtorech zjistény 17. 3. (dva samci).

V r. 1969 v pokusu s rostlinami ve vegetacnich nddobach bylo zji§téno, Ze
mortalita klopuSek je tim vétsi, ¢im déle jsou plostice pfed pfezimovanim izolo-
vany. Vysledky pokusu jsou shrnuty v tab. I. Mortalita plostic byla v tomto
ptipadé 98,5 %, ptezilo 1,5 %.

Podobné vysledky byly dosazeny s klopu$kami, které byly vypustény do
izoldtord umisténych piimo v porostu vojtésky. Z plostic pfenesenych do izola-
tord 4. 9. (358 samic, 347 samcii) ptezilo zimu 1,3 % (7 samcid, 2 samice).
Nalezeny byly na siti izolatoru v obdobi od 24. 4. do 6. 5. Z plostic pfenesenych
do izolatoru 30. 9. (370 samic, 370 samcii) zd4rné ptezimovalo 6,5 % (18 samic,
30 samci1), na jafe byly nalezeny ve dnech 21. 4.—4. 5. Vylézani plostic na jafe
bylo v disledku dlouhotrvajici zimy 1969—70 o mésic opozdéno ve srovnani
s rokem 1968 —69. Neprojevilo se vsak vétsi tmrtnosti plostic, zdarné prezilo
zimu ve strni§ti vojtésky 3,9 %. Znovu byla zji§téna vy$si mortalita plostic,
které byly delsi dobu v izolatoru. Z plostic prenesenych do izolatorti pocatkem
zafi prezilo pouze 1,3 %. V souboru plostic, které byly izoloviny az koncem
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I. Mortalita klopusky chlupaté béhem prezimovani. — The mortality of the tarnished
plant bug Lygus rugulipennis in the course of wintering

Pocet Zivych na jafe
Zalozeno s Vylezly ve dnech
3 Q 3 Q
9. 9. 334 547 - « 1 24. 4.
1.10. 200 200 — 12 21. — 24.4.
7.10. 200 200 - 6 23. 4.
8. 10. 200 200 — 1 21. 4.
16. 10. 308 281 2 15 22.4.
5 23.4.
22.10. 200 200 - 3 21.4.
1 22.4.
1 24.4.
100
Ex
S0
4
ey \
6/ - p o . /
Q0

S0

o

124 20 23 26 155 20 126 17 16 30 138

1. Vyskyt klopu$ky chlupaté (Lygus rugulipennis) na polnich plodinach v r. 1968. —
The occurrence of the tarnished plant bug Lygus rugulipennis on field crops in the
year 1968

1 — ozima pSenice, 2 — jetel, 3 — ozima pienice, 4 — vojtd8ka, 5 — ozim4 pSenice,
6 — jarni jeémen, 7 — meze, 8 — obilni sméska, 9 — cukrovka. Pokud graf (zaéind)
konéi nad osou, jde o plodinu, na které pozorovani nebyla uskuteénéna, protoZe bud
nebyla vzesla, nebo byla sklizena ¢i zaorana
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ZAF1" pféiilo 6,5 %. Pri¢iny vy$si amrtnosti plostic, izolovanych uz pocatkem zari,
je mozno vyloZit nevhodnym prostredlm v izoladtoru nebo snizenou kvalitou
a omezenim vybéru potravy, coz mélo za nasledek nedostatetné mnoZstvi za-
spbmch latek naghromazdénych klopuskami pro zimni obdobi a projevilo se jejich
vietm dmrtnosti béhem pfezimovéni.

t  Podle pozorovam z let 1968—69 opousn klopuska chlupata zdhy na jafe
mista pfezimovani a stéhuje se na rtzné rostliny (byliny i dfeviny), na nichz
se pro malou podetnost velmi nesnadno zji§tuje. V prabéhu pozorovani usku-
teénénych v Ruzyni byla klopuska chlupata zjisténa na vSech sledovanych plo-
dinach. Larvy byly zji§tény na ozimé pSenici, vojtésce, jeteli, cukrovce, kukufici
d v travnatém porostu mezi. Nejsilngjsi vyskyt klopusky chlupaté byl pozorovan
qa vojtésce, ozimé pSenici a jeteli. V pribéhu vegetacniho obdobi se vyskyt klo-!
pusky chlupate na jednotlivych plodindch znaéné meml Vysledky pozorovani
jpou zpracovany na obr. 1 a 2.

: 100 \
| Ex

i

2. Vyskyt klopusky chlupaté (Lygus rugulipennis) na ruznych plodinach. v r. 1969. —
The occurrence of the tarnished plant bug Lygus rugulipennis on various crops in
the year 1969

1 — vojtéska, 2 — kukutice, 3 — kukufice, 4 — ozim& p3enice, 5 — kukufice, 6 —
vojtéska, 7 — meze, 8 — kukutice, 9 — jarni pgenice

Na jafe 1968 a 1969 byl vyskyt klopusek nejdfive pozorovan ve vojtéice
a v ozimé p3enici. Prvni vyskyty byly ohniskovité na prostoru do 2 m% Vétsinou
byli v prvnich tdlovcich zji§téni jen samci, ktefi pravdépodobné vyhledavaji ne-
oplozené samice a jsou pfi preletech napadnéjsi. Ulovky klopusek v obilnindch
v obdobi od metdni do kvétu obilnin byly velmi slabé a souviseji se zdrzovanim
se plostic, zvlasté larev, v dolnich patrech rostlin. V dobé kvétu az do dozrani
obilnin dospivd 1. generace klopusek, kterd saje také na klasech a je proto smy-
kdnim opét zastiZitelnd. Po sklizni obilnin se ndpadné zvysuje zastoupeni klo-
pusek na vojtéskach, které pak zistavaji vhodnym hostitelem az do pfezimovani.
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II. Vyskyt klopuSek v podsevu vojtésky na podzim r. 1966 (Ruzyné, 8. 11. 1966). —
The occurrence of the tarnished plant bug Lygus rugulipennis in lucerne undercrop
in the autumn of the year 1966. (Ruzyné, No. 8, 1966)

Larvy Iméga
Datum sbéru

1 2. ’ 3 | 4 ’ 5 33 99

18. 8. 7 10 12 13 4 2 2
29. 36 32 65 32 42 6 5
7.9. 4 10 2 14 39 7 7
16. — — 7 11 49 19 20
23. — — 3 3 48 57 43
29. — — 3 4 103 253 186
6. 10. — - i 4 40 283 225
15. — — - — — 142 131
21. — - — — - 69 77
6.11. — - 1 - 4 2

Na 1ravnatych mezich byl vyskyt plostic celoro¢né slaby Také z cukrovky se
stéhuji klopusky na jiné plodlny jakmile fepa dokonéi rist. :

,. Podle nagich pozorovam vyskytu klopusek na podsevu vo;tesky, shrnutych
v tab. II, usuzujeme, Ze 2. generace se vyviji na podsevu uz pred sklizni kryci
plodiny. Usuzujeme tak podle zastoupeni larev v podsevu ¢tyfi dny po sklizni
obilniny. Jeémen s podsevem vojtésky byl sklizen 14. 8., dne 18. 8., byly na
podsevu zji§tény uZ vsechny instary nymf a ojedinéli dospelc1 V zafi a fijnu
byly zjistény pouze vy$si larvdlni stupné, pfibyvalo vsak dospéleti, jednak
z-dospivajicich larev, jednak migraci imég z okoli. Maximum klopu$ek bylo na
porostu zji§téno 6. 10., kdy bylo uloveno 508 dospélct na 3 X 50 smyki. Po-
sledni nymfy a dospélci (1 larva 4. instaru, 4 samci, 2 samice) byli nasmykani
6. 11. Po tomto dni nastoupily dny s teplotami okolo bodu mrazu, v nichZ ne-
mohly plostice opustit vojtéskovy porost a preletét na zimovi§té mimo porost.

DISKUSE

Mista pfezimovéani v arealu roz§ifeni klopusky chlupaté se ziejmé znaéné
rizni. Na§e pozorovani a pokusy nevyvraci literdrni ddaje o mistech pfezimo-
véni, roz§ifuji vSak dosavadni poznatky o mistech pfezimovéni také na obdé&la-
vané plochy. Dokézali jsme pfezimovani klopusky chlupaté ve vojtéice. Podle
hojného vyskytu plostic za pfiznivého polasi v tnoru a bfeznu na ozimé fepce,
povaZujeme za redlnou také moZnost pfezimovéni v této ploding. Casné vyskyty
klopusek v ozimé pSenici nasvéd¢uji tomu, Ze i v hustjch porostech této plodiny
neni vyloufeno piezimovani. ;

Zpravy o vice nez dvou generacich klopusky v podminkach stfedni Evropy
jsou mylné. Vychézeji vétSinou z nedokonalé znalosti Zivota plostice, zvlasté
z moznosti jejich preletu ze sklizenych nebo dozravajicich kulturnich plodin. Pte-
letem plodtic na viceleté picniny a strniskové smésky, na nichZ samice pokracuji
v kladeni, dochazi k silnému vyskytu nymf na pozemcich, na nichz pfed sklizni
ostatnich plodin v okoli nebyly plostice pozorovany. Podobnd pozorovini vedou
nékdy k nézorim o 3. generaci klopusky chlupaté (kupf. Afscharpour
1960).
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Doslo dne 21. 7. 1972

SEDIVY J., KODYS F. (Ustav ochrany rostlin, Praha-Ruzyné&) Piezimovdni Lygus
rugulipennis Popp. a jeji sezénni vyskyt na polnich plodindch. Ochrana rostlin (Praha)
9 (1) :61-66, 1973.

Bylo dokazano prezimovani klopusky chlupaté v porostech vojt&$ky. Podle vyskytu
klopuSek v unoru a breznu v porostech repky, predpoklddid se prezimovani také
v této plodiné. — Vyvoj klopusky chlupaté byl pozorovan na ozimé pSenici, vojtésce,
jeteli, cukrovce, kukufici a v travnatém porostu mezi. — Jarni vyskyt klopusky
v ozimé pSenici je ohniskovity. Po skonéeni ristu mékterych kulturnich plodin, po-.
pripadé po jejich sklizni, pieletuji plostice na porosty viceletych picnin, zvlasté
na vojtéSku, na nichZz se zdrzuji v podzimnich mésicich a ¢ast jich v porostu pre-
zimuje. V CSSR ma klopu§ka chlupata dvé generace.

prezimovani; sezoénni vyskyt; pocet generaci

IEOWBEL HW., KOOUC ®. (Mucturyr samurtht pacrenuit, Ilpara-Pyasmme). 3umoBka kioma
Lygus rugulivennis PO»D. W ero ce3oHHOe nosBiReHHe Ha NOXeBHIX KyasTypax. Ochrana
rostlin (Praha) 9 (1).:61-66, 1973.

Brina moxasama 3uMoBKa kionma Lygus rugulipennis Popp. B monepHOBEIX TpaBocTosx. 110
HaJMYUIO BTOrO Ki0ma B $eBpane M MapTe MecAljax B IIOCe€BaxX parca Npelnosaraercs 3WMOBaHMe
U B 3TOM KynbType. PasBuTie ymoMaHyTOro kjoma Haionanock Ha O3WMON TIIEHHIE, JIOLEPHE,
KJeBepe, caxapHO# CBeKJNe, KyKypy3e M B TpaBOCTOe Ha Mexax. BeceHHee moOsBieHue NpHBENEH-
HOIO KJIONA B II0CEBaX O3WMON MIISHMIEI HOCHT o4aroBniii xapaxrep. Ilocne 3aBepm=HuMA pocra
HEKOTOPBIX KyJNBTYPHBIX PACTEHMH MM 1OCne UX yBOpKM maHHwe KON TepeteTainoT Ha Ky Tb-
TYPH MHOTONETHHX KOPMOBBIX TpaB, B OCOGEHHOCTH Ha JIOLUEPHY, Ha KOTOPHIX OHM TIPOBOIAT
CceHHHME MeCAlst M uacTe u3 Hux TaMm e sumyer. B UCCP ynoMamyThIl K7Om uMeeT nxBa IIO-
KOJIEHHUS. : i

5HMOBKaA; CE30HHOE IIOABJIEHHUE; YHCIO TIOKOJIEHU I

Adresa autora:

RNDr. Josef Sedivy, CSc, ing. FrantiSek Kodys, Ustav ochrany rostlin, Praha-
~-Ruzyné 507

66 OCHRANA ROSTLIN — 1973



KRATKA SDELENI

DUKAZ VIROVYCH CASTIC V CHMELU ZA VEGETACNIHO KLIDU

Ovérovali jsme, zda lze v dobé vegetaéniho klidu zjiifovat elektronovym mikro-
skopem vyskyt vldknitych virovych ¢&astic v rostlindch chmelu (srv. Bréadk a kol
1966). K vysetieni jsme pouzili zfedénych homogenati:

1. z pupenu odebranych 24. 10. 1971 z oddenki chmele (podzemni &¢4sti nového

dreva — sadé),

2. z list, které vyra$ily z oddenki chmele odebranych ve chmelnici a piesa-
zenych 25. 10. 1971 do kofenacl ve vytapéném skleniku.

Z téchto listdh i z dosud nevyraseaych
pupent na oddencich jsme zhotovili pre-
paraty 13. 1. 1972. V obou terminech jsme
mikroskopovali materidl z rostlin chmele,
ma nichz byly od r. 1970 pozorovany pri-
znaky Kkreslené mozaiky nebo anglické
mozaiky mebo zborceni listi. Z kazdého
pupeau jsme vySetfovali zvlasdt bazdalni,
stfedni a apikalni Cast. Preparaty byly
stinovany platinou a prohlizeny na elek-
tronovém mikroskopu Tesla BS 413. K
ovéreni rozméru &astic slouZil virus mo-
zaiky tabdku zpracovany z éerstvych listt
touz metodou.

Vysledky
Charakteristické virové éastice normaél-

1. Elektronogram virovych ¢as-
tic v homogenatu z listu chme-
le s priznaky zborceni list;
preparat zhotoven v lednu. Cel-
kové zvétSeni 37 000krat, —
Electron micrograph of virus
particles in the homogenate
from the hop leaves showing
symptons of warping; the spe-
cimen was prepared in Janu-
ary. The total magnification —
37.000 times

Literatura

ni délky 651 nm a tlou$tky 13 nm jsme
pozorovali nehojné v bazilni, ve stied-
ni i v apikalni ¢4sti pupent zpracovanych
koncem fijna u vSech polozek, tj. u rost-
lin s priznaky kreslené mozaiky, anglické
mozaiky a zborceni listt. Vét$i mnozstvi
tychz ¢astic jsme pozorovali na prepara-
tech zhotovenych v lednu z pupent a lis-
tl rasicich z oddenkt ve vytadpéném skle-
niku (obr. 1). Virové &astice byly hojnéj-
81 v pupenech a vétsich listech rostlin
nakazeaych Kkreslenou mozaikou nebo
projevujicich p¥iznaky zborceni listi.

Predpokladame, Ze 1ze tohoto vysledku
vyuzit k posuzovani zdravotniho stavu
chmele po skongeni vegetace jeho nad-
zemnich ¢asti.

BRCAK J., JERMOLJEV E., KRIZ J., CHOD J., 1966, Vyskyt vldknitych virovych
¢astic v chmelu. Sh. UVTI-Ochr. rostl. 2, 3 : 165-172.

Doslo dne 24. 8. 1972
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BRCAK J., FENCL J. (Ustav experimentalni botaniky, Praha, Vyzkumny dstav chme-
latsky, Zatec). Dikaz virovych édstic v chmelu za vegetaéniho klidu. Ochrana rostlin
(Praha) 9 (1) : 67-68, 1973.

V1aknité virové éastice v chmelu lze snadno zjistit v obdobi vegeta¢niho klidu chmele
elektronovym mikroskopem, Preparaty lze zhotovit ze zredénych homogenitt pu-
pent, odebranych z oddenku chmele na podzim mebo téZ z pupenl ptipadné z list
chmele rasicich z oddenkt rychlenych béhem zimy ve vytapéném skleniku.

BPYAK A., ®EHILJ, A. (Mrecturyr skcnepmMmenTanbHoi Goramumkm UCAH, Ilpara, Hayuro-
HCCIIENOBATENLCKUI HUHCTUTYT xXMenesoncrsa JKaren). JloKa3arensCTBO BHPYCHBIX HaCTHI[ B XMele
B mepuoxn Bereranumonnoro moxos. Ochrana rostlin (Praha) 9 (1) : 67-68, 1973.

BOJIOKHHCTEIE BHPYCHBIE YaCTHIBL B XMeJe MOXKHO JIerKO yCTaHOBUTH B MEPHON BEreTal[HOHHOTO
[OKOsi XMeJsi € IOMONIbI0 3JEKTPOHHOrO MHKpOCKOoma. IlpenapaTsi M3roTosieHer u3 pasbasieH-
£bIX TOMOTEHATOB IIOUEK, B3ATHIX M3 OTBOINKOB XMeJs OCeHbIO, MJM TaKKe II04eK, a IpH Ciy-
yae M JHUCTBEB XMeJsd, pacnyéxalomnxcx M3 OTBOIKOB, BBRII'OHAEMEIX SHMOﬁ B OTanjJuBaeMhulxX
TeIUIMIax.

BRCAK J., FENCL J. (Institute of Experimental Botany, Prague, Research Institute
of Hop-Growing, Zatec). The Demonstration of Virus Particles in Hop in the Period
of Vegetation Rest. Ochrama rostlin (Praha) 9 (1) : 67-68, 1973.

Elongated virus particles in hop can be readily demonstrated in the period of the

vegetation ,rest if the electron microscope is used. The specimens are obtained from
dlluted buds homogenate from the rootstocks of hop plants in autumn; other specimens
may be prepared also from the hop buds and leaves appearing on rootstocks forced in
heated glasshouses in the winter season.

BRCAK J FENCL J. (Institut fiir experimentelle Botanik der Tschechoslowakischen
Akademie der Wlssenschaften, Prag, Forschungsinstitut fiir Hopfenanbau, Zatec) Ein
Nachweis von Viruspartikeln im Hopfen wdihrend der Vegetationsruhe. Ochrana rost-
lin (Praha) 9 (1) : 67-68, 1973.

Fadenférmige: Viruspartikel im Hopfen konnen wihrend der Vegetationsruhe des
Hopfens mittels Elektronenmikroskop leicht festgestellt werden. Die Verfertigung
von Priparaten geschieht aus verdiinnten Homogenaten der Knospen, die von den
Hopfentrieben im Herbst, oder auch von Knospen, eventuell von Hopfenblittern, -
die aus den wahrend des Winters im'geheizten Gewachshaus auflaufen.

RNDr. Jaroslav Brédk, DrSc., Ustav experimentdlni botaniky CSAV, Praha 6,
Na Karlovce 1
Ing. Julius Fen cl, Vyzkumny ustav chmela¥sky, Zatec
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AKTUALITY

DRUHY MEZINARODNI FYTOPATOLOGICKY KONGRES V R. 1973

Kona se 5. — 12. 9. 1973 na université v Minneapolis ve stité Minnesota v USA.
Zaéina 5. 9. valnym shromazdénim mezinarodni fytopatologické spole¢nosti a dvéma
symposii:

1. V1iv rozvoje zemédélstvi na populaéni rust a ekonomicky pokrok.

2. Uloha fytopatologie a fytopatologli ve svéts,

Kongresova jednani budou v téchto skupinédch:

I. Fytopatologie rozvojovych zemi. II. Hadatka. III. Poskliziiova fytopatologie. IV.
Mykotoxiny. V. Lesnicka fytopatologie. VI. Patologie dieva. VII. Mykologie. VIII.
Rezistence hostitellt a genetika hub. IX., Epidemiologie. X. Poskozeni exhalaty. XI,
Fytopatologie v tropech. XII. Virologie. XIII. Poradenska a informacni sluzba. XIV,
Vyuka fytopatologie. XV. Bakteriologie. XVI. Odhad $kod a ztrat zplsobenych cho-

rocbami. XVII. Patogeni ptidy a semena. XVIII. Fyziologie choroby a patogena. XIX.

Fungicidy.

V rameci t&chto skupin jsou symposia, koloquia a diskuse. Uéastnici mohou pred-
lozit jeden abstrakt v jedné z nich. Abstrakta budou publikovana.

Program:5.9. v 13, 30 — Il Srovna-
vaci nematodologie. III. Fyziologické as-
pekty znehodnoceni ovoce a zeleniny. V.
Problémy chorob v lesich. VIII. Genetika
patologickych variaci v pfirodé. XII. Ge-
netika virt rostlin. XVI. Ekonomické a
socialni dtssledky ztrat zptsobenych cho-
robami. XVIII. Bunéény metabolismus za
patogeneze. XIX. Rozvoj chemickych 1la-
tek.

V 19.30 — IX. Uloha epidemiologie v
patologii rostlin. XIII. Kadry profesional-
nich .,.poradcti o chorobach rostlin“? XVI.
Metody odhadu chorob a ztrat na sklizni.
II. Taxonomie, fyziologie a chemicky boj
proti hadatkim. III, Neparazitické choro-
by ovoce a zeleniny ziskané venku. VII.
Bunédnd chromozomdalni morfologie hou-
bovych patogent. XIX. Nové vyvinuté
chemikélie. XII. Mezinarodni pracovni
skupina viréz leguminéz.

6. 9. v 09.00 — II. Pojeti druhu v nema-
todologii. III. V1iv vnéjsich podminek na
poskliztiové znehodnoceni. V. Choroby v
lesich. VIII. Funkce a regulace gent. XII.
Replikace virti rostlin. XV. Rod Pseudo-
monas (I). XVII. Odhad skod zpusobe-
nych houbami prenosnymi semenem a
pudou. XVIII. Regulaénf metabolismus za
patogeneze. XIX. Novinky v chemickém
boji proti chorobam.

V 13.30 — III. Poskliztiové znehodno-
ceni zpusobené ofetfenim a uskladnénim

sklizné. V. Choroby v lesich. VII. Dor-
mance a kliceni patogentt rostlin. VIIIL
Regulace a funkce genu (II). IX. Mate-
matickd analyza a modelovani epidemii.
XV. Rod Pseudomonas. II. Ultrastruktura
a kultivace hadétek a odhad jejich Skod.
XI. Choroby rostlin v tropech. XII. Dne$-
ni vyzkum rostlinné virologie. XIX, No-
vinky v chemickém boji.

V 19.30 — IV. Ptirozeny vyskyt a vy-
znam mykotoxinu. XIII. Poradenstvi a
poradenské prace. III. Skladi§tmi podmin-
ky a patologické poruchy pi#i uskladnéni.
VII. Rod Phytophthora. IX. Srovnavaci
epidemiologie. XVII. Pudni fungistize a
lyze. XIX. Ruzné o fungicidech. VIII. Me-
ziorganismové piedavani NK v systému
hostitel-parasit. XIV. Vychova a $koleni
vysokoSkolskych kadri rozvojovych zemi.
XVIII. Molekuldrni béze specifi¢nosti
hostitele a parazita.

7.9. v 09.00 — III. Chemické a fyzikalni
metody boje v poskliziiové patologii. V.
Choroby v intenzivnich' lesich. XII.
Odezva hostitelské rostliny ma virovou
nakazu. XV. Bakterialni spala ryze (I).
XVI.. Ztraty zptsobené interakei rostlin-
nych patogenti. XVIII. Toxiny jako pa-
togenni cinitelé. XIX. Aktivita systémo-
vych fungicidl. |

V 13.30. — III. Chemické  a fyzikalni
metody boje v poskliziiové patologii. V.
Choroby intenzivnich lesti. VII. Pokroky
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v Kklasifikaci Fungi imperfecti. IX. Me-
zinarodni S§ifeni rostlinnych patogent.
XV. Bakterialni spala ryze (II). .XVIIL
Korenové prostiedi, rust a prezivani pa-
togent rostlin. XIX. Pouziti systémovych
fungicidu. XII. Technika uréovani a pés-
tovani virti. XIII. Poradenské problémy.
XIV. Zlepseni vyuky fytopatologie v roz-
vojovych zemich. XVIII. Vyvolana a zis-
kana rezisteace k patogentim,

10. 9. v 9.00 — IV. Mykotoxiny a
uskladnéné potraviny. VI. Interakce mik-
roorganismut pri- rozkladu dreva. VII. Ge-
neticka baze reakce hostitele. XII. Orga-
nismy z rostlin podobné mykoplasmam.
XV. Rezistence hostitele k bakteridlni
nakaze, XVII, Rezidua na sklizni. XVIII.
Zmeéna stéay hostitelské bunky. XIX.
Fyzikalni aspekty fungicida. II. Prezi-
vani, vztahy virus-hadatko, hadatka v
lesnické fytopatologii.

V 13.30 — II. Rezistence rostlin k ha-
datkam. III. a IV. Mykotoxiny a sklado-
vani potravin (II). IV. Degradace dieva
bakteriemi. VIII. Popula¢ni genetika pa-
togent. X. Vliv zmedéistéai ovzdusi na ve-
getaci. XVII. Antagonismus mikrobu jako
mechanismus  obrany hostitele. XII.
Dne$ni vyzkum organismi podobnych
mykoplasmam. XV. Fytobakteriologie.
XVIII. Fyziologie patogeni a chorob.
XVII. Fusaria.

V 19.30 — II. Cytogenetika, chemické
hubeni hadatek, interakee hub a hada-
tek. III. a IV. Boj proti poskliziiovému
vyvoji mykotoxini u zemédélskych plo-
din. X, Zmeci§téné ovzdusi jako dulezity
patogenni ¢initel. XV. Fytobakteriologie.
XVI. Moderni systémy a technologie plo-
din a odhad Skod. XIX. Rezistence hub

k systémovym fungicidum. IX. Ekologic- .

ké rasy patogent rostlin. XI. Choroby
rostlin v tropech. XIII. Nové metody osvé-
ty ochrany rostlin.

11. 9. v 9.00 — IV. Toxické trichothe-
ceny a piibuzné slouéeniny. VI. Rozklad
rezistentniho dreva. XI (IX). Uloha kli-
matu, prostiedi a péstitelskych praktik v
patologii rostlin v tropech a v mirném
pasmu, XII. Vztahy virus-vektor. XVII.
Rezistence rostlin proti kofenovym hou-
bam. XVIII, Strukturalni zmény nemoc-
nych rostlin. XIV. Biochemické aspekty
fungicidi. X. Vziajemna interakce mezi
polutanty a ostatnimi patogeny.

V 13.30 — I. Vyznam moderniho zemé&-
délstvi na problémy chorob rostlin v roz-
vojovych zemich. IV. Mykotoxiny a re-
produktivni choroby é&lov&ka a zvifat. V.
Lesnicka fytopatologie v SSSR. VIII.
Slechtémi na rezistenci k chorobam (I).
IX. Predchazeni epidemiim. X. Fyziolo-
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gické a biochemické Géinky znecisténého
ovzdu$i na rostliny. XV. Spalové choroby.
XVII. Objasnéni a vyuziti prirozené se
vyskytujici biologické ochrany. XII. Vi-
rové choroby specidlnich plodin. XVIII.
Regulace metabolismu u bakteridlnich
houbovych chorob.

V 19.30 — IV. Vyzkum toxint ze Sta-
chyobotrys a penicilii, ergotismus. X.
Technika polniho odhadu a diagnézy po-
g§kozeni rostlin znedisténym ovzdusim.
XIX. Osud chemickych latek pouzitych
proti chorobam rostlin v prostiedi. VI.
Zavazky fytopatologi zabyvajicich se
difevem. VIII. Mezinidrodni problémy
Slechténi rostlin a hledisko ochrany proti
chorobam. IV. Vyuka epidemiologie. XII.
Obecna diskuse o virech rostlin. XV,
Ekologie mokrych hnilob kofent. XVI.
Problémy pii odhadu intenzity chorob a
ztrat ma sklizni.

12. 9. v 9.00 — II. Ekologicky pfiistup
pri hubeni hadatek. IV. Analytické meto-
dy zjisfovani mykotoxint. VI. Mechanis-
mus enzymu pii rozkladu dieva. X. Bio-
logicka ochrana a boj proti znec&isfovani
ovzdusi asproti chorobam rostlin jim zpt-
sopenych. XI. Odli§né problémy patologie
polnich plodin v tropech a mirném pés-
mu. XII. Pokroky v boji proti virovym
chorobam. XVIII. Hostitelské faktory a
vnimavost., XIX. Bezpetné a zodpo-
védnd pouziti fungicidi. XV. Fytobak-
teriologie (III).

Ve 13.30 — I. Cesty ke zlepSeni. fyto-
patologie Vv rozvojovych zemich. IV.
Mpykotoxiny: biosyntéza a zptsob uéinku.
V. (XVI) Piehled chorob v lesich a odhad
skod. VIII, Teorie a metody rezistentniho
Slechténi (II). XIII. Budoucnost pora-
denské a odborné prace. II. Ekologie
hadatek, hadatka tropt, vztahy hosti-
tel-parazit. XVII. Interakce ptadnich fun-
gicidi a pudni mikrofléry a integrace
biologickych a chemickych metod boje.
X. Ekonomické a estetické uéinky zne-
¢isténého vzdu$i na rostliny a rostlin-
na spoledenstva, XVIII. Vyvolani sporu-
lace hub.

Piihlagky na kongres s abstrakty sdé-
leni zaslat do 1. 4. 1973 na formuldri,
ktery 1ze objednat u 2nd Inter. Con-
gress of Plant Pathology, c/o The Ame-
rican Phytopathological Society, 3340,
Pilot Knob Road. St. Paul, Minnesota
55121, USA. — Vlozné na kongres je
35 US dol. do 1. 7. 1973. Pozd&ji 45 US
dol. Ubytovani a stravovani v univer-
sitni koleji stoji denné 12,5 US dol. za
osobu. Po ¢as kongresu a po ném je
fada exkursi a zajezdu podle piani za-
jemcu.

Doc. dr. B. A. Kviéala, CSc



RECENZE

ZIVOCISNI VEKTORI FYTOPATOGENNICH VIRU

Fritsche R., Karl E., Lehmann W., Proeseler G.: Tierische Vektoren pflanzenpatho-
gener Viren. VEB Gustav Fischer Verlag Jena, 1972, str. 521, 88 obr., 27 fotografii

v textu, 27 tab.

Vydané publikace je ivodem do syste-
matiky, morfologie, biologie a ekologie
vektoru. V obecné problematice se autofi
zabyvaji definici pojmu vektora a zafa-
zuji vektory rostlinnych virit do systé-
mu zivocichu. Vektori jsou zarazeni do
étyr trid. V kazdé tridé jsou uvedeny
rady, jejichz zastupci se podileji na pre-
nosu rostlinnych vird., Jsou popsany
hlavni druhy hé&déatek, slimaka, rozto-
¢ a hmyzu uplatiiujici se jako vektofi.

Samostatnd kapitola je vénovana bio-
logii a ekologii vektoru. Pozornost je
zaméiena nejenom na vyvojovy cyklus
msic a kiisl, ale také na Zivné rostliny
vektort. Nechybi ani popis vlivu hos-
titelské rostliny na vektora a vyjmeno-
vani hlavnich zastupcu ze skupiny hos-
titelskych rostlin. Velmi zajimavou ka-
pitolou je bezesporu ¢ast, pojednavajici
o aktivité a Sifeni vektort v prirodé, do
které jsou zahrnuty i studie o populaé-
ni dynamice nékterych vektoru.

Dalsi kapitola pojednava o vztazich
mezi vektorem, virem a hostitelskou
rostlinou. U virt pfenosnych vekto-
ry jsou uvedeny priznaky na rostlindch
charakteristické pro dany virus. Je
uvedena také morfologie virovych parti-
kuli. Kladem moderniho pojeti zvolené
problematiky je zajisté i to, Ze v této
kapitole je zarazena i ¢ast pojednava-
jici o morfologii a strukturfe mykoplaz-
my Vv rostliné a v Kkiisech, které ji
pfenédeji. Tuto &ast dopliuji také elek-
tromikroskopické nélezy utvart podoba-
jici se mykoplazmé6zam ve vektorech a pu-
sobeni antibiotik ma tuto skupinu cho-
rob. Dale je popsano prijimani jednot-
livyeh virt rtznymi druhy vektori za
prirozenych i umélych podminek, Je

vysvétlen mechanismus pienosu perzis-
tentnich semipersistentnich a nepersis-
tentnich virud, lokalizace viru ve vektoru,
jeho reprodukce v ném a zpusob predani
viru ma potomstvo vektora.

V kapitole objastiujici vliv viru na
vektora, jsou wuvedeny histologické
zmény, které wvznikaji ve vektoru vli-
vem jeho infekce virem, jak ovliviiuje
virus délku jeho Zzivota, jeho vyvoj a
rozmnozovani. Dal§i ¢éast pojednava o
vlivu vyZivy na virdéznich rostlindch
vzhledem k vektoru a do jaké miry je
ovlivnén vyvoj vektort jejich lokalizaci
na virdznich rostlindch. Jsou popsany
také faktory ovliviiujici prenaseéskou
schopnost ras, druhu, kmenu a Kklonu
vektora. Autofi se snazi dale vysvétlit
pfi¢iny nepresnosti nékterych vird
vektory a ztratu prenageéské schopnosti
nékterych kment virti. Také je zminka
o vyznamu tzv. pomocnych virt (car-
rier virus), nutnych, aby mohl byt
prenos druhého viru uskuteéndn. DAle
autofi analyzuji vliv vné&j$ich podminek
na vektora se zretelem k efektivnimu
pifenosu viru.

Samostatnd kapitola je vénovana Si-
Teni vird v ruznych druzich vektor(,
podminiujici faktory pro Sifeni vird. .
V této kapitole je popsan také vliv po-
pula¢ni hustoty vektora na Sifeni viru.
Z vliva vyznamnych pro S§ifeni wviri
autofi uvadeéji klimatické faktory, rezer-
voarové rostliny virli, moZnosti prezi-
movani virtt apod. Zajimava je i staf
pojednavajici o hospodarském vyzna-
mu virt pienosnych vektory g o zptsobech
ochrannych opatieni proti Sifeni vektorul.
Zde jsou uvedeny také zasady prognoézy
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a signalizace vektort. Z ochrannych opat-
feni, duleZitych pro zatladovani vektoru
virt, autori uvadéji agrotechnické a che-
mickofyzikalni zplsoby boje. Zvlastni
pozornost je vénovana repelentim.

V pracovnich metodach jsou uvedeny
vhodné metody sbéru a chytani vektora,
jejich konzervace a preparace. Nechybi
ani popis zkuSenosti ze zakladani chovu
vektori a zasady spravného péstovani
zivnych rostlin. V této ¢asti je uveden
i zpusob fixace vektori na rostlinu,
technika injikovani vira do vektora Ziv-
nym roztokem, vyuziti tkanovych kul-
tur a izotopu.

V zavéreéné kapitole je uveden pie-

hled hospodarsky vyznamnéjsich vekto-
rt s uvedenim virt, které pienaseji.
V pripojené bibliografii je uvedeno 1907
citaci vztahujicich se k dané problema-
tice.

Publikace je urcéena prednostné pro
virology, zabyvajici se studiem vztahi
mezi viry, vektory s hostitelskymi rost-
linami, vysokoskolskym pracovnikum,
studujicim vysokych a odbornych S§kol
a SirS$i odborné fytopatologické verej-
nosti. Kniha je napsdana velmi pfe-
hledné, umoziiuje rychlou orientaci a
dava c¢tenari vycerpavajici informace o
souCasném stavu poznatki na tomto
useku.

Ing. Jifi Chod, CSc.

Podepsano k tisku 19. 3. 1973
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NEKTERE POJMY Z NAUKY O ODOLNOSTI ROSTLIN
J. SEDIVY, P. BARTOS

Nékteré pojmy, které se pouzivaji k charakteristice jevd, tykajici se odolnosti
rostlin, vykladaji jednotlivi pracovnici rizné. Ve snaze alespori ¢aste¢né odstranit
iyto nedostatky, rozhodla se redakéni rada Ochrany rostlin zpracovat slovnicek
nékterych hesel z nauky o odolnosti rostlin a poskytnout tak voditko pro jednot-
néjsi chdpani a pouzivdni pojmi.

Ke zpracovéni hesel bylo jako literdrnich pramend pouZito Robinsono-
vy studie (1969) a knihy Van der Plankovy (1968). Prvni price zpra-
covava hesla podle amerického (1949), britského (1950) a holandského (1968)
seznamu pojmi. Knihy Van der Planka (1968) bylo pouzito k doplnéni
moderniho hlediska ¢lenéni na riizné typy odolnosti, zvlasté pojeti horizontélni
a vertikalni rezistence. ,Demsystem” je uveden pouze v zakladnich pojmech podle
pricc Gilmour, Heslop-Harrisonovy (1954). Pfi zpracovani he-
sel bylo pfihlizeno také k dal§im pracim: Gdumann (1945), Dunin
(1946), Drachovska (1955), Roemer aj. (1959), Gorlenko (1962),
Gesele (1964), Ross (1965), Zadoks (1969) a Bojfiansky (1971).
Anglické terminy jsou pfevzaty z prdce Robinsonovy (1969), ruské termi-
ny jsou pfevzaty z praci: Gorlenko (1962), Van der Plank (1966).

Na upfesnéni pojmi se podileli: Dr. Ing. ]J. Benada, CSc.; Doc. Ing. V.
Bojiiansky, DrSc.; Dr. J. Brédk, DrSc.; Dr. D. Brillova, CSc.; Ing. ‘F. Briickner,
CSc.; Doc. Ing. Z. Caéa, CSc.; Dr. Ing. E. Jermoljev; Doc. Dr. A. Kviéala, CSc.;
Ing. J. Molnir, CSc.; Ing. ]J. Sebesta, CSc.; Dr. Ing. V. Zacha, CSc. a dalsi
¢lenové redakéni rady Ochrany rostlin., . -+ - ; :

agresivita
arpecCUBHOCTHL
aggressiveness

je schopnost patogena napadat rostlinu. Charakterizuje kvantitativni vztah pato-
gena k hostiteli .a je -vysledkem spoluptsobeni. komplexu vlastnosti patogena které
uréuji jeho epidemickou schopnost. Van der Plank (1968, 1969) uZiva agre51v1tu ve
smyslu horizontalni patogenity, kde#to pro vertikdlni patogenitu uZiva terminu
virulence. Podle tohoto autora rasy, které piekonavaji vétsi pocet genlt odolnosti
(rasy virulentnéjsi), maji mensi konkurenéni schopnost (agresivitu) na hostitelich
postradajicich geny vertikdlni odolnosti.

biotyp
6uoTumn
biotype.

je systematickd jednotka niZz$i neZz druh, zaloZenid na ruznych kritériich trldéni
zprav1dla nikoliv morfologickych. Z toho vyplyva, Ze je tolik kategorii biotypt,
kolik je pouzitych kritérii ke tiidéni. U obligainich houbovych paraziti rozliSujeme
fyziologické rasy charakterizované reakci na standardnim testovacim (diferenciaé¢nim)
sortimentu a dale rozliSujeme biotypy charakterizované specifickou reakci na odri-
dach nezarazenych do standardniho testovaciho sortimentu. Genetlcky nemusi byt
rasy ani biotypy charakterizovany. Podle této charakteristiky neni rozdil v biolo-
gické podstaté fyziologickych ras a bxotypu

OCHRANA ROSTLIN, 9 (XLVI), 1973, & 1 I



dem-systém
JneM-CuCTeMa
deme system

je umeéla klasifikace zpracovana Gilmourem a Helsop-Harrisonem (1954, 1962). Kon-
covky -dem pouZil Robinson (1969) pro tridéni kategorii hostitelli. Podobny systém
s koncovkou -typ pouzil pro tfidéni patogenti, viz patotyp a patodem.

diferencia¢éni hostitel
nuddepeHmaTop
differential host

je hostitel s uréenou vertikdlni odolnosti, pouZivany pro rozliSovani fyziologickych
ras. Pouzivd se série raznych odrid {éhoZ druhu nebo rodu zvané diferenciaéni
testovaci sortiment. Kazdy hostitel z této série ma mit odliSnou vertikdlni odol-
nost (odliSny gen rezistence). Ve virologii a prilezitostné také v jinych odvétvich
fytopatologie se terminu pouzivd v S$irSim smyslu k rozliSeni rozdilnych patogent
a diferenciaéni hostitelé mohou byt z vice botanickych ¢éeledi.

diferenciac¢ni interakce
nuppepeHUpyIONIee B3aUMOIEHCTBUYE
differential interaction

ijsou rozdily ve stupni a typu napadeni hostitelit urdované vzajemnym puisobenim
specifickych gena virulence a rezistence.

efekt Vertifolia
Addexr Beprudonum
Vertifolia effect

je vyraz odvozeny od jména odrudy brambor vySlechténé na vertikdlni odolnost
proti plisni bramborové. Po ztraté vertikalni rezistence u této odridy bylo zjisténo,
ze jeji horizontdlni odolnost je velmi nizka. Vyraz se zobeciiuje pro tbytek hori-
zontalni odolnosti pii Slechténi na vertikdlni odolnost.

endemicky vyskyt
SHIEMHUA
endemic

je vyskyt populace organismu omezeny v dusledku specifickych podminek pouze
na specifické tUzemi; tato populace vétSinou podléhd malym zméndm. Vyraz ende-
micky nelze v ¢estiné sluéovat s vyrazy puvodni, prirozeny.

epidemie

AMUIEeMUuAa

epidemic

je pfemnoZeni patogena piesahujici obvyklou tdrover, a to bud béhem jednoho, nebo
vice vegetaénich obdobi. Pojmu epidemicky neni spridvné pouZivat pro obvyklou
dynamiku populace patogena.

epidemiologie

AMHANEMUOJIOTHA

epidemiology

ie nauka o prib&hu a podminkich premnoZeni, hlavné rozbor vztahtt populaci hos-
titele a patogena, popiipadé faktoru, které piemnoZeni patogena ovliviiuji. Pro
epidemie vyvolané rostlinnymi patogeny se pouZiva etymologicky piesné&jsi termin
epifytocie (smudurorus).

forma specialis
crelpanusoBaHHas dopma
forma specialis

je vnitrodruhova jednotka parazita charakterizovand z fyziologického hlediska hos-
titelskym okruhem, ale nedokonale charakterizovand morfologicky. Forma specialis
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je zpravidla charakterizovana hostitelskym okruhem druht (rodl, d&eledi apod.),
kdezto fyziologické rasy, biotypy hostitelskym okruhem pievéZné poddruhovych jed-
notek.

fytoalexiny

$urToanexCHHBI

phytoalexins

jsou latky, které navozuji odolnost rostliny viéi patogenu; zpravidla vznikaji po
napadeni rostliny patogenem. Jsou vesmés specifického Géinku i ptvodu, Géinné
v nizkych koncentracich. Nékdy se za fytoalexiny povazuji i latky pritomné ve -
zdravé rostliné, jejichz obsah po napadeni patogenem stoupa. Inhibiéni uéinek
zavisi na koncentraci.

fyziotyp

$usHoTHI

physiotype

je populace patogena, v niZ vSichni jedinei maji uréitou spoleé¢nou fyziologickou
charakteristiku.

gen-pro-gen

TeéH-Ha-TeH

gene-for-gene :

je vztah parazita a hostitele, p¥i némzZ Géinnost urditého genu rezistence u hostitele

muze byt prekondna pouze urcCitym genem virulence u patogena. Interakce meazi
témito geny se projevuje charakteristickym fenotypem.

geny odolnosti
TeHBl YCTOMYHBOCTH
genes for resistance

odolnost je zaloZena geneticky bud oligogennd, nebo polygenn& a muiZe se uplatiio-
~vat i cytoplazmatickd dédi¢nost. Geny vertikdlni odolnosti hostitele byvaji oznaco-

vany obecné jako R-geny. Projev genu rezistence mohou ovliviiovat geny modifi-
katory a vnéjsi prostiedi. Nékteré geny rezistence jsou termolabilni, tj. Géinné jen
v uréitém rozmezi teplot. Geny virulence byvaji oznadovany obecné jako V-geny.
Geny virulence jsou zpravidla recesivni (v-gen) vzacnéji dominantni, kdeZto u gent
rezistence tomu byva naopak.

hostitel

XO03AUH

host

je organismus, ktery skytid vyZivu pro parazita a umoZiiuje jeho mnoZeni.

choroba

6osesHb

disease

je 8kodliva odchylka od normaélnich fyziologickych procesti v rostliné.

imunita — viz vzdornost
imunizace
HMMYHU3aOUA

immunization

je proces, jimZ se stava rostlina odolmou (vzdornou) k patogenu. Rostliny se mohou
imunizovat pfitomnosti jiného zpravidla pi#ibuzného slabsiho patogena, produkty
jeho metabolismu nebo syntetizovanymi chemickymi latkami.

infekce

HHEPEKIIH T

infection

je proniknuti patogenniho organismu do hostitele.
inhibiéni latky — viz fytoalexiny
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zitrata odolnosti
roreps yCTOi’I‘IIfIBOCTK
breakdown of resistance

je napadeni rostlin difive odolnych patogenem. VétSinou byva ztrdta odolnosti zpu-
sobena vznikem a roz$ifenim novych ras patogena, které pirekonavaji dédiéné za-
lozenou odolnost hostitele. Odolnost hostitele se ve skute¢nosti neméni, geneticka
informace pro odolnost se neztriei. Pripady, kdy zGstivd nezménén patogen a méni
se dédiény zaklad hostitele (napf. chromozomdlni aberace), jsou méné casté. V né-
kierych piipadech béhem ristu a vyvoje rostliny dochdzi ke zméndm v projevu
odolnosti (popiipadé i k jeji ztraté). Fenotypovy projev genl odolnosti je v téchto
piipadech ovlivnén dalsimi geny nebo celkovym stavem rostliny a vnéjSimi pod-
minkami.

parazit
Tapasur
parasite
je organismus, ktery Zije na jiném Zivém organismu a vyZivuje se jeho latkami,

fakultativni parazit

$axkynbTATUBHEIN TapasuT

facultative parasite

je organismus, ktery se vyviji saprofyticky a pfileZitostné parazituje.

obligatni parazit

o6s13aTeNBHBIA MapasuT

obligate parasite

je parazit, ktery se nemuZe v prirozenych podminkéach vyvijet saprofyticky. Nékdy
se za obligatni parazity povazuji organismy, které se dosud nepodafilo péstovat
na nezivém substridtu ani v umélych (laboratornich) podminkach.

patodem
naToneM
pathodeme

je populace hostitele, v niZ vSichni jedinci maji uréitou odolnost dédiéné steJné
zaloZenou.

patotyp

IIaTOTHUII

pathotype

je populace parazita, v niZ maji vSichni jedinci stejny spoleény charakter patogenity.

patogen

aToreH

pathogen

je organismus schopny vyvolat chorobu na jednom nebo vice hostitelich.

patogenita

IMaTOTreHHOCTh

pathogenicity

je schopnost patogena vyvolat patologicky proces na rostliné. Pojmy patogenita
a agresivita se pouzivaji nékdy ve stejném smyslu k oznadeni schopnosti patogena
napadat rostlinu, jindy se agresivitou rozumi schopnost vyvolat paraziticky vztah
a patogenilou schopnost vyvolat priznaky choroby. Podle stupné vyvolanych pato-
logickych procest (nebo snadnosti s niZ jsou vyvoldny) se mluvi o silné nebo slabé
patogeniié. Podle typu odolnosti, ktery se uvadi do souvislosti s patogenitou se
rozliSuje vertikdlni patogenita (prekonévajlcx vertikalni rez1stenc1) a horizontalni
patogenita (pfekondavajici horizontalni rezistenci). ;
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predispozice

[IPenpacIoNoKeHre

predisposition

je momentdlni dispozice rostliny k chorobé, kterou podmifiuji vnéj§i podminky
(teplota a svétlo) i vnitini podminky (zejména rustové a vyvojové faze rostliny).

prrecitlivélost, hypersensitivita

CBEPX'{YBCTBHT&JIBHOCTB

hypersensitivity '

je silnad lokalni reakce na napadeni patogenem. Pletiva v misté napadeni rychle
odumiraji a mohou tim zabranovat dalS§imu S§ifeni infekce.

rasa
paca
race

je vnitrodruhova jednotka charakterizovand morfologicky, fyziologicky, patolegicky
apod. Fyziologickou rasou se u fytopatogennich hub zpravidla rozumi soubor jedinci
shodnych fenotypové (reakcemi) na diferenciaénim sortimentu.

rezistence, viz odolnost

selekéni tlak

nasneHne orbopa

selection pressure

je projev prirozeného vybéru v populaci, ktery zvyhodtiuje uréitou variantu pied
jinymi. Napif. péstovani uréitého vertikialniho patodemu vyvoldva selekéni tlak,
ktery podporuje rozsifeni odpovidajictho vertikdlniho patodemu.

serotyp

CepOTHI

serotype

je populace patogena (zpravidla bakterii nebo virld), jejiZz vSichni jedinci maji spo-
le¢né antigenni vlastnosti.

stabiliza¢ni tlak

crabunusupyomui oT6op

stabilizing pressure

je pri¢ina pro pfrirozemny vybér v populaci, ktery vede k poklesu v podetnim zastou-
peni varianty zvyhodnéné selekénim tlakem, jakmile selekéni tlak prestane ptisobit.
syntetickd odriida, viz mnoholiniov4 odriida

testovaci (diferencia¢ni) sortiment, viz diferencia¢ni hostitel

tolerance, snaSenlivost
BBIHOCJIMBOCTB, YCTOMYHMBOCTH
tolerance

je schopnost rostliny snaset napadeni patogenem, takZe u ni nedojde k vyznamnému
snizeni vynosu nebo ovlivnéni jeho kvality. Tolerance se srovnavd u variant se
stejnym typem priznakt, stejnou intenzitou napadeni a za steinych podminek.

vnimavost, citlivost

‘KyBCTBHTe NBHOCTB

sensitivity

je vlastnost rostliny, kterda uréuje snadnost nebo obtiZnost jejiho napadeni. Vni-
mavost nemusi byt v pfimém vztahu k machylnosti.

virulence
BHUPYJIEHTHOCTD
virulence

je podle Van der Planka (1968, 1969) uZivana ve smyslu vertikilni patogenity. Bak-
teriologové a virologové pouzivaji vyrazu virulentni (virulent) a avirulentni (aviru-
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lent) ve smyslu patogenni a nepatogenni. Podle amerického seznamu (1940) znamena
virulentni silné patogenni. Podle G&umanna (1945) se virulence projevuje jako
vysledek interakce mezi agresivitou patogena a odolnosti hostitele. Néktefi gene-
tikové doporuc¢uji uzivat pojmu virulentni ve vztahu ke genum rezistence, kdeZto
pojmu patogenni ve vztahu k hostitelim.

vzdornost, imunita
KMMyBPITeT, HEBOCHPHPIM‘IHBOCTB
immunity

je nejvyssi stupen odolnosti.
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