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Védecky &asopis Sbornik UVTIZ uvefejiiuje studie, rozbory
a védecka pojednani o vyreSenych tkolech vyzkumu v oboru
ochrany rostlin, genetiky a S$lechténi, melioraci, sociologie
zemédélstvi. Vychazi mésiéné. Prace s tematikou ochrana
rostlin vychézeji ve 4 é&islech roéné oznadenych SBORNIK
UVTIZ — OCHRANA ROSTLIN. Vydava Ceskoslovenska
akademie zemédélska — Ustav védeckotechnickych infor-
maci pro zemédélstvi. Redakce: 12056 Praha 2, Slezska 7,
telefon 257541. Cena vytisku 10 K¢és.

Hayunmit xypEan Sbornik UVTIZ ny6nuxyer 0630pni, aHan#3Bl
¥ HaydHBle CTATBE O peIleHHHIX SalaHWAX 0O HAYYHOMY HCCIeno-
BaHMIO B OOJAaCTH SaImJUTHl DAaCTeHWH, eHETHKH H CEJEKIHH, MeTdo-
panuif, COHONOTHH CeJbCKOTO XO3ANCTBAa. BHIXON B CBET eXeMEeCAIHO.
PaBorsr mo samuTe pacTeHHif BLIXONAT B ueThHIpeX HOMepax B TOI,
obosnauensnx Sbornik UVTIZ — OCHRANA ROSTLIN. Ua-
naer YexocnoBamKas CeJbCKOXO3SUCTBeHHasx aKalneMus — MHCTHTYT
Hay4HO-TeXHUIECKOH HHPOPMAOUU NO CENBCKOMY XO03AicTBy. Pemax-
musa: 120 56 Ilpara 2, Cneacka 7. Ilema momepa 10 xpoH.

The scientific journal Sbornik UVTIZ publishes monthly
studies, analyses and scientific treatises about solved re-
search tasks in the spheres of plant protection, genetics and
breeding, amelioration, sociology of agriculture. Papers deal-
ing with problems of plant protection appear in 4 issues
a year with the title SBORNIK UVTIZ — OCHRANA
ROSTLIN. Published by the Czechoslovak Academy of Agri-
culture — the Institute of Scientific and Technical Infor-
mation for Agriculture. Editorial office: 12056 Praha 2,
Slezska 7. Price of one copy Ké&s 10,—.

Die wissenschafiliche Zeitschrift Sbornik UVTIZ veroffent-
licht monatlich Studien, Analysen und wissenschaftliche Ab-
handlungen tlber die gelosten Aufgaben auf dem Gebiete
des Pflanzenschutzes, der Genetik und Ziichtung, Meliora-
tionen und Soziologie der Landwirtschaft. Arbeiten mit der
Thematik Pflanzenschutzes werden viermal jihrlich unter
dem Titel SBORNIK UVTIZ — OCHRANA ROSTLIN ver-
offentlicht. Herausgegeben von der Tschechoslowakischen
landwirtschaftlichen Akademie — Institut fiir wissenschaft-
lich-technische Information der Landwirtschaft. Redaktion:
120 56 Praha 2, Slezska 7. Preis eines Exemplars Kés 10,—.
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Rastlinolekérsku sluzbu postavit na drovei veterindrnej a huménnej
mediciny

Zivé organizmy st charakteristickym a rozhodujiicim &initelom nasej
planéty. Z praktického aspektu ich mézeme rozdelit na tri zloZky. Na
najvy$§§om stupni stoji a v prirode md osobitné postavenie Elovek, ako
jeding rozumom obdareny organizmus, schopny mysliet a tvorivo sa
realizovat. Niet sa preto ¢o divit, Ze starostlivost o jeho zdravotny stav
stoji na prvom mieste. Snaha o lie¢enie chorého Eloveka ma najstar§iu
tradiciu a venuju sa mu dnes miliony lekdrov, stavaji sa nemocnice,
sanatorid a ambulancie.

Druhou vyznamnou zlozkou prirody su Zivoc€ichy. Ich mnoZsvo, éin-
nost, schopnost produkovat pre éloveka vysokohodnotné potraviny a po-
skytovat Eloveku cenné sluzby s rozvojom civilizdcie a kultiry stdle sti-
pa. Aby mohli éloveku lepsie sluZit, rozvija sa v posledngch storoéiach
veterindrna sluzba, ktord Cerpd mnoho z poznatkov o zdravi a lieGeni
Gloveka, md uz wvySkolenych stdtisice 3Specialistov, buduje veterindrne
nemocnice a diagnostické centra.

Rastlinstvo tvori rozsiahle a nespocetné mnoZzstvo individui, schop-
nych premieriat prvky neZivej prirody na organicki hmotu pestrej sklad-
by, ktord je jedingm zdrojom vyzivy vdetkych Zivoéichov na nalej pla-
néte a naviac jedinym producentom bielkovin, ktoré su Zivoéichy ne-
schopné syntetizovat z anorganickych ldtok. Si teda zdkladom vyZivy
vSetkych Zivofichov aj ¢loveka. Mnozstvo a kvalita rastlinnej masy je
kardindlnym faktorom vijvoja, existencie, zdravia a vyjkonnosti Zivoci-
chov a é&loveka. Starostlivost o zdravotny stav rastlin md najmladSiu
tradiciu a rozvija sa aZz v naSom Storoci.

ZvySeny zdujem o rastlinni vyrobu a ochranu rastlin vyvoldva stdle
stipajici trend populdcie obyvatelstva na naSej planéte a nutnost za-
bezpedit dostatok potravy pre vSetkich. Klesanie moznosti volného nd-
kupu potravin a rastlinnych surovin na svetovom trhu niti polnohos-
poddrstvo zabezpebovat dalsi rast objemu a kvality polnohospoddrskych
vyrobkov intenzifikdciou, racionalizdciou vjroby a zavddzanim velkovy-
robnyjch technolégii s vysokym ekonomickym dopadom. Prakticky (naj-
md v naSich krajindch) ide o zvySovanie urod na jednotku plochy. Preto
ochrana rastlin zaznamendva v poslednjch dosatroéiach dynamicky roz-
voj vo vdetkych vyspelejsich krajindch. Ndrast pripravkov, mechanizmov
a finanéngeh vydavkov na ochranu rastlin vold v oblasti ochrany rastlin
po skvalitriovani prdce.

Na problematike choréb a $kodcov kultirnych rastlin sa dnes uz
pracuje vo vsetkych krajindch sveta. Aj viaceré rozvojové krajiny maju
dnes uZ slu¥né pracoviskd ochrany rastlin, ktoré pripravujic podmienky
pre posiliiovanie praktickej ochrany ratlin, alebo aspori vysielaji do
vyspelych krajin svojich $tudentov a pracovnikov, aby ziskavali sku-
senosti.

Z uvedenych troch $pecializdcii starajicich sa o zdravie organizmov
md kazdd svoje zvldStnosti a niektoré spoloéné styéné oblasti. Humdnna
a veterindrna medicina maju svoje objekty ovela lepie prebddané nez
fytomedicina. Ak porovndvame napr. poznatky o infekénjch chorobdch
tudi a ZivoGichov s vysledkami v ochrane rastlin, tak musime v ochrane
rastlin konStatovat znacéné zaostdvanie. Hodnotu ¢éloveka nemoZino fi-
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nanéne vyjadrit, ale hodnota rastlinnej vgroby v celosvetovom meradle
presahuje hodnotu Zivoc¢isnej vgyroby. V zdujmoch Tudstva bol a je élovek
pred Zivodichom a Zivodich pred rastlinou. Toto poradie postupnosti sa
ani v budicnosti nezmeni. St vSak ndrody a oblasti, kde rastlinnd vy-
roba zabezpeduje 90 a viac percent vyzZivy ¢loveka. PoZiadavky na vyZivu
a jej skvalitiiovanie stdle rastti a st primdrne i sekunddrne zabezpelo-
vané rastlinami.

S ndrastom ludstva a zvySovanim ndrokov na kvalitu vyZivy stiipa
vyznam rastlinnjch produktov a na program vldd sa dostdvaji ¢oraz
¢astejsie problémy vyroby krmiv, potravin a surovin rastlinného pévodu.
Postupné zvySovanie vyroby prindSa nové problémy v ochrane rastlin,
vyvijajit sa nové pripravky a nové metédy ochrany. Ale akcie v ochrane
rastlin zasahuju aj zdravie zvierat a ludi, zasahuju do Zivotného pro-
stredia, a tak sa zdujmy lekdrov a veterindrov dostdvajit az do oblasti
ochrany rastlin, kde nemaji partnerov na turovni. Porovndnim kddrov
sa ukdzZe velkly nepomer a nedostatok v poéte a urovni Specialistov,
zabezpeclujucich ochranu rastlin. Treba si to uvedomit a hladat cesty, ako
sa s tymto nedostatkom vyrovnat.

Praktickit ochranu rastlin zabezpeluje v nasej vlasti vyse tisic pra-
covnikov, z ktorgch len mensia Gast md vysokoskolské, prevaind cast
stredo$kolské a vela je tych, éo maju len zdkladné vzdelanie. Niet
dostatok kddrov na rozpracovanie nechemickijch metéd ochrany rastlin,
Studium ekonomiky chemizdcie, Studium uéinkov integrovanich, t. j.
biologickych, agrotechnickiyjch a chemickiych metod ochrany. Do budiic-
nosti nebude moziné praktizovat hromadné zdsahy vyplyvajice dnes zo
sndh Cdasto neodévodneného preventivneho vyliiéenia moznosti strat
a z obav o kritiku za nevyuZivanie mozinijch chemickych zdsahov v po-
raste. Aplikdciu pesticidov treba (vzhladom na svoju narastajicu zlo-
Zitost a nebezpelie vainych celospoleéenskych ohrozeni) postavit pod
priamy a prisny dozor a vplyv Stdtu podobne ako je tomu pri humdn-
nych a veterindrnych farmaceutikdch. Musime sa snaZzit dosiahnut &im
skér, aby kazZdy chemicky zdsah v poraste a skladoch posudzoval,
rozhodoval a predpisoval vySkoleny odbornik s vysokoSkolskym vzdela-
nim. Je to nutné aj z ekonomického hladiska, ved za pesticidy vyddvame
v CSSR ro¢ne vyse miliardy kortun a dve tretiny z nich kupujeme za
devizy.

ZvySovanie irod podstatne zvyduje ndroky na ochranu porastov. Bez
kvalifikovangch kddrov nie je moiné skwvalitiiovat ochranu rastlin tak,
aby prospievala zvySovaniu trod, neznehodnocovala kvalitu trody, ne-
plytvala chemikdliami, Setrila Zivotné prostredie a zvySovala ekonomiku
zdasahov. '

V posledniych rokoch si musime kriticky priznat urdéitu stagndciu
v organizdcii a skvalitiiovani kddrov ochrany rastlin. Na nijakej vysokej
Skole nie je v tomto smere $pecializdcia. O povinnom a systematickom
postgradudlnom Skoleni sa iba uvazuje, alebo sa robi viac-menej pokusne
bez uvdzienejdieho systému. Ti, o su ochotni roz§irovat svoje vedomosti
v tejto oblasti, maji z toho zatial neraz viac neprijemnosti nez uznania
a nijako im to nezabezpeduje ich kvalifikaény a platovy postup. Viaceré
mensie 3taty, socialistické i kapitalistické, maji na vysokiych Skoldch
ochranu rastlin ako $pecializdciu a v Sovietskom zviize majii dve fakulty
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ochrany rastlin (Kijev a Leningrad) a v Moskve oddelenie ochrany rast-
lin s troma katedrami (fytopatolégia, entomolégia a fytofarmdcia).

Z tyechto dévodov treba, z ohladu na perspektivu vijvoja, zvgsit od-
bornit droveii pracovnikov teoretickej aj praktickej ochrany rastlin na
troven lekdrov a veterindrov (povinné postgradudlne $tudium a testo-
vanie odborngch znalosti, vytvorenie Specializdcie na vysokych $koldch
polnohospoddrskeho smeru, pripadne az fakulty na niektorej z nich).

V roku 1971 prijal UV KSC a vldda CSSR dokument, vytycujici
program dalSej prestavby polnohospoddrstva v budicich rokoch. Vy-
tycéeny program (rozvinutie procesov intenzivnej koncentrdcie vSetkich
odvetvi polnohospoddrskej vyroby na bdzi Sirokej kooperdcie a Specifi-
kdcie) je vyslednicou vedeckého poznania a rozboru stavu nd$ho pol-
nohospoddrstva, jeho tiloh a postavenia v budiicom obdobi v ndrodnom
hospoddrstve. XV. zjazd KSC, vychddzajic z vnitornej i medzindrodnej
situdcie, vo svojich zdveroch jasne formuloval @llohy pre polnohospoddr-
stvo a naznacil moznosti ich splnenia.

Jednou z oblasti, nad ktorou sa treba zamysliet a prehodnotit si-
dasnit a perspektivnu situdciu, je oblast ochrany kultirnych rastlin pred
chorobami, §kodcami a ingmi $kodlivgmi &initel'mi.

Treba konstatovat, %e od r. 1948, kedy dodlo v CSSR k zintenzivne-
niu prdec na socializdceii polnohospoddrstva, oblast ochrany rastlin, ako
neoddelitelnd sucast pestovania rastlin, prekonala velké kvantitativne
i kvalitativne zmeny. Ochrana porastov kulturnych rastlin sa stala ob-
jektom zdujmu strany, vlddy a ich orgdnov riadiacich polnohospoddrsku
vyrobu. Kazdy kraj a okres dostal rastlinolekdrskeho referenta. Pri STS
sa zriadili a materidlne a persondlne vybavili Strediskd ochrany rastlin
na ¢ele s rastlinolekdrom STS, technikmi a so sietou pomocnygch robotni-
kov v teréne (signalizdtorov MNV ). Ochrana proti karanténnym a hos-
poddrsky vdinym chorobdm a Skodcom sa zabezpecovala zo S§tdtnych
prostriedkov. Vyroba pripravkov na ochranu rastlin sa skoncentrovala
do dvoch narodnych podnikov (Spolana Neratovice a Chemické zdvody
|. Dimitrova v Bratislave). Chemickd ochrana sa zabezpelovala postup-
nym ndrostom spotreby pomerne izkeho sortimeniu pesticidov domdcej
vyroby, ktory sa len z malej Basti zabezpeCoval dovozom z cudziny.
Po roku 1960 sa rozSiruje pocet aj objem pripravkov dovazanych z cud-
ziny, najmd kapitalistickej, nakolko poZiadavky polnohospoddrskych
podnikov nie je mozné pokryt domdcou vyrobou, ani dovozom zo socia-
listickyeh krajin. V stcasnej dobe vydavky na pripravky ochrany rast-
lin ¢inia v CSSR viac ako miliardu korin roéne, pricom viac ako 60 % sa
dovdza za devizové koruny. Rast pléch oSetrengch pesticidmi v CSSR
charakterizujii tieto udaje: 1955 :903 000 ha, 1960 : 1900 000 ha; 1965 :
22700000 ha; 1970 : 3 575 544 ha; 1974 : 6 821 460 ha; 1977 : 6 576 620 ha.
Coraz vidésia ¢ast ploch sa oSetruje vijkonnymi pozemnymi strojmi a z ro-
ka na rok narastaji plochy oSetrené letecky. Aj ked ide o velku diastku,
vydani na ochranu rastlin, vracaju sa tieto vydavky dvoj aZ trojndsobne
vo forme zvySenych urod lep3ej kvality. Vysokd efektivnost aplikdcie
pripravkov na ochranu rastlin sa vjznamne prejavuje u takych plodin, ako
su obilniny, kukurica, cukrovd repa, zemiaky, lan, olejniny, chmel, ovoc-
né kultiry, kde rozhoduje predovsetkym kvalita. Po druhej svetovej vojne
bola paleta pripravkov uzka (nie viacej nez dvadsat). Dnes je v CSSR
iradne registrovanych a do obehu uvddzat povolenjch 477 chemickych
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pripravkov s pestrou chemickou skladbou (257 uéinngch ldtok), z nich
mnohé treba aplikovat v nepatrnijch ddvkach, vo vhodnich terminoch
a vhodnych klimatickyjch podmienkach. Pestrd skladba pripravkov nie je
samoudelnd. UmoZriuje eliminovat vznik rezistentnych populdcii, zniZo-
vat naruSovanie Zivotného prostredia i obsahu cudzorodijch ldtok v potra-
vindch, krmivdch, vode a pdde, ale len za predpokladu, Ze je v rukdch
kvalifikovanych pracovnikov. Modernd ochrana rastlin vyuZiva progno-
zu a signalizdciu (zial, u nds menej ako v zahraniéi), vyuzZiva poznatky
vedy a vyskumu v oblasti bioldgie a zameriava sa na dynamicku, integro-
vanit ochranu rastlin, ktord je podstatne ndrolénejSia, nez administra-
tivne riadend a technicky (nebiologicky) chdpand chemickd ochrana.
Suc¢asnd situdcia v CSSR je charakterizovand ubyvanim pédy, zniZovanim
poétu pracovnikov v polnohospoddrstve, poZiadavkami na intenzifikdciu
chemizdcie, vznikom rizikovjch situdcii v potravinovom retazci a v Zi-
votnom prostredi, o kladie oproti minulosti podstatne vdésie ndroky na
.ochranu rastlin.

V suéasnej dobe mdme vo vyrobe i v riadiacich orgdnoch pracovni-
kov praktickej ochrany rastlin, pre ktoryjch je ochrana rastlin profesiou
(dosial oficidlne neuznanou, hoci by si to uz plne zaslizila). Ich vyko-
nanit a vykondvanit prdcu treba hodnotit kladne. Svojou prdcou sa kaz-
doroéne podielaji na zdchrane a zvySovani urod kultirnych rastlin a su
cennygmi spolupracovnikmi agronémov, riadiacich kontrolngch orgdnov
i vgrobnych a vykupniych podnikov.

Na prvy pohlad sa zdd, Ze je vSetko v poriadku. Mdme pracovnikov
ochrany rastlin, mdme potrebni techniku a pripravky, oSetrujeme kul-
tiry, zabezpecujeme a zvySujeme turody. Nie sme na tom tak zle, aby
sme sa nemohli porovnat s ingmi vyspelymi krajinami.

Od roku 1976 dochddza postupne k zmene organizaénej struktiury
rastlinolekdrskej sluzby (zriadenie rastlinolekdrskych S$pecialistov pri
KPS, OPS, vdésich polnohospoddrskych podnikoch a ACHP). e to iba
Giastkové rieSenie, ktoré nezabezpeluje splnenie iuloh stanovengch na
oktébrovom zasadani pléna UV KSC z r. 1975 — dorie$enie a upevnenie
Statnej rastlinolekdrskej sluzby, ako aj ddésledné zvijsenie discipliny
v pouZivani pesticidov a posilnenie dozoru nad ochranou Zivotného pro-
stredia pred moZnymi Skodlivymi désledkami chemizdcie polnohospodar-
stva.

Treba si vSak uvedomit niekolko skutoénosti a pozriet sa na ochra-
nu rastlin trocha blizZsie, ale hlavne z hladiska dalSieho perspektivneho
rozvoja nd$ho pol'nohospoddrstva.

1. Ochrana rastlin zaznamendva v poslednigch rokoch dynamicky
rozvoj vo vetkych vyspelejSich krajindch a osobitne v socialistickich
krajindch, kde socialistické polnohospoddrstvo s viraznym zvySovanim
vyroby a podstatne vdcSou starostlivostou o zabezpeCovanie vjZivy nd-
roda, vyzaduje a vytvdra moznosti pre doraz §irSie uplatnenie ochrany
rastlin.

2. NajcharakteristickejSou tendenciou vyjvoja suéasného polnohos-
podarstva je koncentrdcia a 3pecializdcia vyroby. Prednosti koncentro-
vanej vgroby sa dostdvaji do rozporu so zdkladnym zdkonom epidemiold-
gie, ktory hovori, Ze nebezpefenstvo epidémie &i vyskytu $kodcov v kri-
tickom mnoZstve je v priamej koreldcii so zvySovanim mnozstva

244 OCHRANA ROSTLIN — 1978



organizmov — hostitelov vzdjomne sa stykajtcich. Koncentrovand viyroba
znacne zvyluje nebezpelenstvo vzniku silného a velkého ohniska epidé-
mie a graddcie a jej postupu do okolia. Koncentrdcia a Specializdcia
maji nesporne nové ekonomické prednosti, ale zvy3Sujii problémy ochra-
ny rastlin. Treba véas likvidovat faktory ohrozujice hospoddrenie
a preto narastd vyznam ochrany rastlin v 3Specializovanich hos-
poddrstvach. Specializdciou a nutnostou monokultiry sa zvyduje
nahromadenie infekcie a preto vzrastd vjznam odmorenia pédy, aby sa
zabrdnilo napadnutiu v pociatoénom §tddiu vgvoja rastliny. Koncentrdcia
pléech, monokultiry, intenzivna pestovatel'skd starostlivost, vrdtane hno-
jenia — to vSetko znamend sufasné zlepSenie podmienok nielen pre
rastliny, ale i Skodlivé cinitele. Vytvdrajit sa druhove chudobné, labilné
cenézy, rastie nebezpelie graddcie.

3. Ndklady na ochranu ktlorejkolvek kultiry vzrasta;u umerne s hod-
notou hrubej produkcie prisluSnej kultiiry. Snaha o zvySovanie produkcie
bez zlepSovania ochrany by skoér &i neskoér kondila neiispechom. Pesto-
vanie rastlin treba chdpat ako komplexny, vzdjomne na seba nadvizu-
juci systém, v ktorom vypadnutie jednej zloZky (napr. ochrany rastlin,
vyZivy) zniZuje efektivnost ostatnych zloZiek. KaZdopddne mozino po-
vedat, Ze v ekonomike polnohospoddrskej vyroby narastdé vyznam
ochrany rastlin.

4. Pri vzniku epidémie Ci graddcie Skodcu je Casto nutné vykonat
ochranu v priebehu hodiny, najneskér v priebehu diia a presnost vy-
plnenia md rozhodujici vplyv. Pri takejto zloZitej situdcii zodpovedd
osoba aj organizdcia za prevedenie ochrany, pri zatazeni aj ingmi @loha-
mi, éasto nehladajii nedostatky v sebe, ale mimo seba, resp. sa uspoko-
juja s tym, Ze sa nedalo nié robit.

5. Ochrana rastlin sa v prevainej ¢asti svojich zdsahov musi orien-
tovat na preventivne zdsahy, kedy sa opatrenia robia pri vzniku vyho-
vujicich podmienok pre rozvoj patogéna alebo Skodcu. Kedy a kde robit
prevenciu je zloZitd a na odbornost ndroéna realita vztahov hostitel-pro-
stredie-patogén-fytopatolég. Najmd pri systéme Stdtne subvencovanej
ochrany rastlin vznikd velké nebezpeéie neuvdzeného postupu. Realizdcia
postupu: model vyvoja populdcie §kodcu — prah Skodlivosti — prognoéza
8kdd na plodine — signalizdcia — zdsah, vyZaduje podstatné skvalit-
nenie kddrov.

6. Paleta pripravkov sa z roka na rok rozSiruje. Maloobjemové pri-
pravky su koncentrdty, ktoré treba aplikovat v malych davkach 3pecial-
nymi a podstatne ndroénej§imi technikami, a to bez ohrozenia zdravia
pracovnikov ochrany rastlin, konzumentov, Zivotného prostredia,
susednych kultir, v stulade s rastovymi fdzami kultir, ako aj principmi
integrovanej ochrany rastlin a ekonomiky kaZdého zdsahu.

7. Technika potrebnd na vykon ochrany rastlin nie je plne uspoko-
jujitca. Tyka sa to tak parametrov doddvangch strojov, ako aj ich
udrZiavania a sprdvnej prevddzky strojov pri aplikdcii. V praxi sa ¢asto
aéinny pripravok neosvedéi prdve pre nesprdvny spésob aplikdcie.

8. Nesprdvne pouZitie chemzcke] ochrany vykazuje niz8i alebo Ziad-
ny efekt zdasahu, vyZaduje prdcu a zbytoéne ohroZuje Zivotné prostredie
cudzorodnymi latkami. Sprdva viyboru ludovej kontroly z r. 1978 uvadza,
e sa v CSR v r. 1977 preddéasne oSetrilo 76 000 ha zemiakov, ¢o sSpé-
sobilo stratu 10 milionov Kd&s za zbytoéne pouZité pesticidy a za vynalo-
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Zenit prdcu, Ze sa zbytoéne oletrilo 339 ha ozimnej repky v okrese [icin,
1200 ha obilnin v okr. Uhr. HradiSte, 2000 ha pSenice v okr. Ml. Boleslav
a v Zdpadoslovenskom kraji sa o3etrilo mimo terminov signalizdcie
8585 ha. Naskytd sa otdzka, kolko nds celoStdtne stoji nedostatoéné
vyskolenie kddrov a nedostatoéné usmerriovanie ich prdce. Uddvanie
oSetrenjjch hektdrov edte nie je ekonomika. V tejto sivislosti si musime
priznat, Ze oproti susednym socialistickym krajnam uZ preukazne za-
ostavame.

9. Ochrana rastlin je prdcou pre cely rok. Dojem sezénnosti vznikd
pri neodbornom hodnoteni a zabezpefovani ochrany rastlin. V obdobi
,mimo sezony“ treba zabezpedit ochranu uskladnenygch drod a zdsob,
pripravovat a overovat pldny ochrany pre daldi rok, vrdtane pldnov
leteckej ochrany, zabezpefovat skvalitiiovanie, dopliiovanie i opravy
mechanizaénijch zariadeni, vytvorit priestor pre viydatnejSie rozSirenie
znalosti z patolégie i pribuznych vednych odborov, Skolit podriadené
a viykonné kddre, spractivat v praxi dosiahnuté vysledky s novymi ale
i stars§imi pripravkami a metédami ochrany, vyhodnotit ekonomiku zd-
sahov (¢o nam velmi chiyba) atd.

10. Pracovnik ochrany rastlin je priamo i nepriamo hlboko zainte-
resovany na ochrane Zivotného prostredia. Z toho hladiska by jeho
p6sobnost i odborné vzdelanie malo obsiahnut vSetky problémy Zivotného
prostredia vrdtane vyZivy rastlin, exhaldtov, zneéistovania véd, zne-
hodnocovania krmiv a potravin pesticidmi a iizko spolupracovat s ve-
terindrmi, lekdrmi, biologmi ako rovnocenny partner.

11. Hodnota zachraiiovanych objektov reprezentuje miliardové sumy.
Efjekt prdce pracovnikov ochrany rastlin by mohol byt podstatne vyssi,
keby boli riadne vydkoleni, keby existoval solidny systém, v ktorom by
sa systematicky doplnovali ich znalosti o najnovsie poznatky, keby bolo
rastlinolekdrstvo profesiou na urovni lekdrskej a veterindrskej profesie.
Bolo by uéelné presunut ¢ast nakladov do rozhodujicej sféry,t. j.dat viac
prostriedkov na zvySovanie odbornej zdatnosti pracovnikov ochrany rast-
lin, ktori by svojimi kvalifikovanymi rozhodnutiami nielen usetrili na
netucelne vyplytvanych pesticidoch, ale sti¢asne zniZili ekologické riziko.
KvalitnejSie a jednotne usmernené kddre by mohli pri rovnakom efekte
uletrit z miliardovej Ciastky vynakladanej na pesticidy aspoii 20 aZ
30 % a zaplatili by sa desatndsobne. Nesporne by to prospelo dalsiemu
skvalitiiovaniu rastlinnej vgroby, a tym celého polnohospoddrstva.

Takto ndro¢né prdce ochrany rastlin mézu dnes zabezpedovat uz
len vysokovzdelani pracovnici, schopni rychle a v plnom rozsahu pri-
jimat sucasné poznatky vedy v oblasti fytofarmdcie, biolGgie, pestovania
rastlin, mechanizdacie, organizdcie prdce, ekonomiky a dal$ich vednich
disciplin. :

Z tychto dévodov treba s ohladom na perspektivu vyvoja v organi-
zdcii socialistického polnohospoddrstva zabezpedovat:

— odstranenie roztrieStenosti v riadeni systému ochrany rastlin

vypracovanim a ddoslednou realizdciou ndvrhu zdkona o rastlinolekdrskej
starostlivosti;

— pozdvihnutie odbornej urovne pracovnikov praktickej ochrany
rastlin na uroven lekdrov a veterindrov, pravda, za vyuZitia $pecialistov
univerzit, akadémie vied a rezortného vyskumu i vgvoja;
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— odbremenenie pracovnikov praktickej ochrany na KPS a OPS od
ingech referdtov a na MPVZ vytvorit oddelenie ochrany rastlin s kvali-
fikovangm apardtom, ktory by riadil ¢innost praktickej ochrany v prie-
behu celého roka;

— kddrove i materidlne zabezpedit vybudovanie krajskijch a okres-
nyeh laboratorii ochrany rastlin (bud  samostatnych, alebo pri agro-
chemickych strediskdch);

— postavenie rastlinolekdra s vysokodkolskym vzdelanim 3Speciali-
zovaného smeru alebo povinngm absolvovanim postgradudlneho Studia
na uroveit agronoéma, veterindra, mechanizdtora,

— posilnenie zloZky ochrany rastlin na 3pecializovaniych vyzkum-
nyeh ustavoch a $lachtitelskijch staniciach;

— zriadenie $pecializdcie ochrana rastlin pri niektorej SPTS, ako
aj pravidelné Skolenie vykonnych pracovnikov ochrany rastlin — stre-
dokolakov, majuacich oprdvnenie pracovat s pesticidmi;

— vychovu technickiych kddrov, ktoré svojou poéetnostou a pria-
mym vykonom neraz rozhodujii o efektivnosti aplikdcie pesticidov,

— vytvdranie predpokladov pre vyrobu a pouZivanie pesticidov
z vlastnych zdrojov, a to zvySenym pridelom investiénych prostriedkoo
pre ndkup surovin a technologickych zariadeni, a éelit tak ndrastu po-
Zadaviek na dovoz pesticidov z kapitalistickych krajin.

Bol by som velmi rdad, keby sa tu uvedené pripomienky k problema-
tike ochrany rastlin v CSSR chdpali ako pripomienky poprednich pra-
covnikov vedeckoviyskumnej zdkladne, riadiacich a kontrolngch orgdnov
MPVZ% (25 pracovnikov vyslovilo zasadny sihlas a dalo svoje pripomien-
ky), ako iniciativny ndvrh na efektivne rieSenie problému v duchu
11. pléna UV KSC.

Doc. ing. Vit Bojnansky, DrSc.,
Ustav experimentdlnej fytopatolégie a entomoldgie SAV, Ivanka pri Dunaji
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OBHAJENE DOKTORSKE DISERTACE

JASIC, J.: Vyuzitie metéd experimentdlnej ekoldégie v polnohospodarskej entomo-
logii. [Dok.orska dizerta¢na praca.] Ivanka pri Dunaji, Ustav experimentalnej fyto-
patoldgie a entomolégie SAV, 1976, 375 s. (Obhajena dna 11. oktobra 1978.)

Dizertacia obsahuje sesf vysledkov doterajsej vedeckej ¢innosti jej autora, a to
monografické studie autekologie troch druhov hmyzov, ktoré svojim vyznamom
patria do poInohospodarskej entomolégie. Tym je vlastne motivovany nadpis prace.
Ako modelové objekty si autor vybral spriadac¢a amerického — Hyphantria cunea
(Drury), bzdochu pasavkovi — Perillus bioculatus (Fabricius) a siaticu oziminovu
— Scotia segetum (Den. et Schiff.), ktoré sa od sebe znacne liSia spdsobom zivota:
spriada¢ americky je Skodca listnatych drevin, bzdocha pasavkova — predator pa-
savky zemiakovej a siatica oziminova je podny $kodca poInych plodin, zeleniny atd.

Spolo¢nym znakom vSetkych troch monografii v zmysle autekoldogie su vlastné
metodiky, ich prisposobenie k charakteru §tudovanej problematiky, preciznosf ex-
perimentov a pocetnosf materialu, prisposobenie laboratérnych zariadeni a pomacok,
sposob Statistického spracovania vysledkov a napokon ich interpretacia.

Autor pri rieSeni otdzok popula¢nej dynamiky hmyzu bral do tvahy cely kom-
plex biotickych a abiotickych faktorov a pritom vychadzal z exaktného experi-
mentalneho vyskumu. Len takto sa mu mohlo podarif upravif vzorec na vypocet
biotického potencialu bivoltinnych a plurivoltinnych druhov. Je to vysledok studia
vplyvu teploty a potravy na plodnost hmyzu. Velmi vyznamné su vysledky S§tadia
diapauzy. Na priklade spriadaca amerického urc¢il matematicku zavislost diapauzy
hmyzu od teploty a potravy. Rovnako vyznamna je aj matematicka zavislost sfar-
benia kridel imag od teploty a diapauzy kukiel spriadaca amerického. Z hladiska
praxe su cenné metoédy kratkodobej a dlhodobej prognodzy spriadac¢a amerického.
Tu autor ukéazal, Zze o geografickom rozsireni tohto druhu rozhoduju teplotné a sve-
telné pomery, resp. zavislost larvalneho vyvoja druhu od teploty a vznik diapauzy
kukiel v zavislosti od teploty a dlzky svetelného dna. Tato zistend zavislost moZe
maf aj SirSiu platnost.

Studia o bzdoche pasavkovej prinasa dal$ie nové poznatky, ktoré prispeli k rie-
Seniu dolezitych otazok aklimatizacie introdukovanych druhov hmyzu a ku Kkritic-
kému zhodnoteniu ich efektivnosti v biologickom boji proti $kodcom. Ukazalo sa,
ze vhodnosf naSich klimatickych podmienok pre vyvoj a vyskyt tohto druhu nie je
rozhodujucim faktorom trvalého usidlenia predatora u nas, ale Ze tu pristupuju
niektoré osobitné vlastnosti populacie, ako napr. charakter disperzie a viaceré indi-
vidualne etologické Specifika.

V tretej Studii o siatici oziminovej nachadzame dalSie nové pohlady na tohto
$kodcu. Autor sa v nej pokusil objasnif vyvojové zvlastnosti a najmé zlozité potrav-
né vztahy a dalSie otdzky z bionémie, etolégie, gradolégie a Skodlivosti tohto hos-
podarsky vyznamného druhu hmyzu. Dosiahnuté vysledky opaf vyuZil na vypraco-
vanie metoédy prognozy vyskytu, ktoré sa opieraju predovSetkym o autorom zistené
teplotné konstanty pre vyvoj $kodcu a potrebné udaje o priebehu pocasia v kazdom

roku.



RASY SYNCHYTRIUM ENDOBIOTICUM (SCHILB.) PERC. V CSSR

J. Potocek, M. Kriz

POTOCEK, J. — KRIZ, M. (Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky,
Praha): Rasy Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. v CSSR. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 249-258.

V CSSR jsou v soucasné dobé znamy tii agresivni rasy rakoviny brambor.
Vedle drive zjisténych ras P2 a N1 byla v r. 1975 identifikovana daldi rasa Mz2
(v Mirochové). Ve viceletych laboratornich a polnich zkou$kach 401 odruady
a vice nez 100 kriZenci domaéaciho i zahrani¢niho puvodu bylo jen 45 odrid
a 11 krizenct rezistentnich proti alespon jedné rase, z toho 24 odridy a pét
krizenct proti vSsem tfem agresivnim rasam. Rasy P2, N1 a Mz se odlisuji v re-
akei odrud ‘Alcmaria’, ‘Asche-Samling’, ‘Desireé’, ‘Format’, ‘Gelbling’, ‘Giewont’,
‘Gloria’, ‘'Hochprozentige’, 'Hydra’, 'Jowicz’, 'Maja’, ‘Nicola’, ‘Oktjabrjonok’, 'Sa-
phir’/, ‘Satelit’ a ‘Xenia’. Rozdily v reakci odrud ’'Giilbaba’ a ’‘Asche-Sdmling’
na infekci ptvodce choroby z ruznych mist vyskytu rasy Di ukazuje, Ze rasa
D1 neni na vsech mistech CSSR totozna. Muze jit o vice ras, lisicich se v reakci
j=n ojedinélych odrud.

rasy P2, N1 a Mz2; rezistence odrtid brambor

Tato prace navazuje na vysledky studia ras plivodce rakoviny bram-
bor z let 1965—1972 (Potocek, 1973, 1974a, b). V téchto letech byla
prokézéana existence samostatnych ras P2 (Plackov) a N1 (NiZkov) a rasy
totoZné nebo velice blizké rase N1 v Hofepniku. Pres urcité rozdily v re-
akci nékterych odrid na infekci patogena z riznych mist vyskytu ptivod-
ni rasy D1 nebyl bezpecné prokazan vyskyt méné odliSnych ras od rasy
Di. Byla objasnéna otdzka ras SB a NB, které rozliSoval Blattny na
pocatku druhé svétové valky.

V letech 1973—1977 jsme pokracovali v testovani odriid a k¥iZenci
brambor s cilem upfesnit nékteré drivéjsi vysledky, najit vhodné di-
ferenciaéni odrtidy pro identifikaci ras a ziskat rezistentni odridy pro
péstovani v karanténnim tzemi, zamofeném agresivnimi rasami rakovi-
ny brambor. Testovali jsme téZ novy vyskyt rakoviny na lokalité Mi-
rochov (okres ]J. Hradec) a infek¢ni materidl z fady dalSich mist vyskytu
choroby.

MATERIAL A METODY

Laboratorni a polni zkou$ky jsme provadéli podle metodiky popsané v diivéjsi
publikaci (Potodek, 1973). Jako nachylné byly hodnoceny odrudy, produkujici
typické rakovinné nadory nebo velké mnoZstvi trvalych zoosporangii houby v ne-
typicky deformovaném ¢i hypertrofovaném pletivu. K potvrzeni rezistence bylo
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trebaze nejméné {triletych polnich zkousek s celkovym poctem alespon 50 rostlin,
vétSinou v8ak bylo hodnoceno 60—200 rostlin kazdé odrudy.

K laboratornimu testovani infekéniho materidlu z ruznych mist CSR na vy-
skyt agresivni rasy jsme pouzili odrudy ’Ackersegen’, 'Krasava’, ‘Bem’, 'Parnassia’,
‘Ostbote’, ‘Vydra’, 'Amyl’, 'Hera’, ‘Sperber’, ‘'Radka’, ‘Jizera’, 'Luc¢nica’ (odolné proti
rase Di1) a "Wohltman’ nebo Hr 74-8/69 (nachylna kontrola).

VYSLEDKY

V laboratornich zkouSkach s infek¢nim materidlem rizné provenien-
ce byl prokdzan na lokalité Mirochov (okres J. Hradec) vyskyt agresivni
rasy. Napadeny byly odridy ’‘Ackersegen’, ‘Amyl’, ‘'Hera’ a '‘Radka’.
V ostatnich pripadech (sedm pozemki na CcCtyfech lokalitdch) nebyl
v reakci testovanych odrid zjiStén rozdil od plivodni rasy D.

V laboratornich a polnich zkouSkach odolnosti proti agresivnim
rasdm rakoviny jsme testovali (vcetné obdobi 1965—1972) celkem 401
odridu a vice neZz 100 kriZencli domaciho a zahrani¢niho plivodu. K ra
sam P2 (Plackov), N1 (Nizkov, Hofepnik) a M2 (Mirochov) byly nachylné
odriidy, uvedené v tab. I. (Nebyla-li odolnost odriidy proti nékteré rase
testovana, je tato rasa poznamendna se znaménkem ,— v zavorce za
odriidou.) Kromé uvedenych odrtid a zahrani¢nich kFiZencti byla na-
chylnost zjisténa u 54 kfiZenct $lechtitelskych stanic z CSSR, zaFazenych
do statnich zkouSek vzdornosti proti rakoving brambor. Rezistence
alespoil proti jedné z agresivnich ras byla zjiSténa u odriid a kfiZencii
uvedenych v tab. II.

Z vysledka vyplyva, Ze prevaznd vétSina odrid svétového sortimentu
brambor je nachylnda k agresivnim rasdm rakoviny brambor. Jen u 45
odrid a 11 kriZenc jsme prokdazali rezistenci alesponl proti jedné
agresivni rase, z toho ke vSem tfem agresivnim rasdm u 24 odrQd a péti
kiiZenct. Z tab. II je zFejmd samostatnost ras P, N1 a M,, které se od
sebe 1liSi v reakci odritid ‘Alcmaria’, ‘Asche-Samling’, '‘Desirée’, 'Format’,
'Gelbling’, '‘Giewont’, 'Gloria’, 'Hochprozentige’, 'Hydra’, 'Jowisz’, 'Maja’,
'Nicola’, ‘Oktjabrjonok’, 'Saphir’, ‘Satelit’ a 'Xenia’. LiSi se téZ od agre-
sivnich ras znamych z jinych evropskych zemi, jak ukazuje tab. III, pfe-
vzatd z drivéjsich publikaci (Potocek, 1973, 1974b) a doplnéna pfip.
upravena podle vysledkil vlastnich zkouSek z poslednich let a tudaja
z praci Saltykové (1975), Jakovlevy (1975), Gottschlin-
ga (pisemné sdéleni 1974) a Korta (pisemné sdé&leni 1977).

V laboratornich a polnich zkouSkéach s populacemi plivodce rakoviny
z riiznych mist CSR s evidovanym vyskytem rasy D; bylo celkem testo-
vdno (vcetné let 1968—1972) 55 odriid. Na vS8ech sedmi lokalitach bylo
37 odrid rezistentnich: ’Ackersegen’, ‘Ambra’, ‘Arran Victory’, ‘Bem’,
‘Carnea’, 'Fortuna’, ‘Friihmdlle’, ‘Gromadzkie’, ’Jara’, ’Jizera’, ’Jubel’,
'Kardindl’, 'Karmen’, 'Kefkovské rohlicky’, ’‘Libertas’, ‘Majestic’, ‘Mirka’,
'Murmanskij’ (neZkouSena ve Valtinové), ’‘Ora’, 'Ostbote’, 'Ostrovskij’,
'Parnassia’, ‘Pollux’, 'Potomac’, 'Radka’, 'Rea’, 'Renata’, 'Rita’, ‘Sabina’,
'‘Sickingen’, ’‘Sieglinde’, ‘Spekula’, ‘Tatranka’ (nezkouSena v Rejdici a Val-
tinov&), ‘Triumph’, 'Tunika’, ‘Ultimus’, 'Vydra’. Nachylnost byla zji§téna
u 18 odrid, u nichZ je v literatufe vSeobecné udavédna (s vyjimkou od-
riady ‘Oktjabrjonok’). Stupeii napadeni téchto odrid je uveden v tab. IV.
Podstatny rozdil v reakci byl zjistén u odridy ‘Giilbaba’, kterd nebyla

250 OCHRANA ROSTLIN — 1978



1. Prehled odrid a zahrani¢nich kiiZenci nachylnych k rasidm P2 Ni a M2 — The
list of cultivars and foreign hybrids susceptible to the races P2, N1 and M2

Abisco (-P, a M,), Abnaki (-M,), Ackersegen, Ada (-M,), Adretta, Ajax, Alamo (-M,),
Alexa, Amalfi (-P, a M,), Amaryl, Ambra (-M,), Amelio (-M,), Amex (-M,), Amigo,
Aminca, Amsel (-M,), Amwa (-M,), Amyl, Anosta, Apollonia (-M,), Aquila (-M,), Ardino
(-M,), Arka (-M,), Armada (-M,), Arran Victory (-M,), Asta (-M,), Astilla, Astra, Astrid
(-M,), Athene (-M,), Atica (-M,), Atleet (-M,), Aula, Auriga, Avanti, Axilia (-M,), Babett
(-M,), Bake King (-M,), Ballydon (-M,), Baltyk, Baraka (-P, a N,), Baranovskij (-M,),
Beko, Bellona, Bem (-M,), Bieka, Bintje, Biranco, Bison (-M,), Blanik, Bodenkraft, Borka
(-M,), Borodjanskij (-M,), Brandaris (-M,), Breza, Brio, Brocca, Brumella (-M,), Bulba
(-M,), Capella (-M,), Cardinal (-M,), Carina, Carnea (-M,), Cira, Clauster (-P, a N,),
Clivia, Cobra (-M,), Colina (-M,), Commandeur, Conny, Cordia, Cajka (-M,), Dalco
(-M,), Daresa (-M,), Daria, Datcha (-N,), Datura (-M,), Detskoselskij (-M,), Digna
(-M,), Dobrin (-M,), Dora, Draga (-M,), Dua (-M,), Eba, Edda (-M,), Edzina, Ehud
(-P, a M,), Echo (-M,), Ekero (-P, a M,), Element (-P, a M,), Elke, Erbium (-M,),
Erstling (-M,), Estima, Exodus, Fanal (-M,), Fausta, Favorita, Feldeslohn, Filli, Flourball
(-M,), Frigga (-M,), Frilla, Frithmélle (-M,), Furore (-M,), Gamma (-M,), Gat¢inskij
(-M,), Gineke (-M,), Gitte, Gloria ((Holandsko) -M,), Grandifolia, Granola, Grata, Gro-
madzkie (-M,), Giilbaba (-M,), Hadasa (-P, a M,), Hassia (Némecko) -M,), Hera, Chi-
binskij rannij (-M,), Chieftan (-M,), Christa, Ideal (-M,), Igor (-M,), Ilona, Irish Cobbler
(-M,), Irmgard (-M,), Isabel, Isna (-M,), Jaerla (-M,), Jantarnyj (-M,), Jara, Jarabina
(-N; a M,), Jetta, Jiskra, Jizera, Johanna (-M,), Jubel (-M,), Jubilej (-M,), Juliver, Jygeva
Kollane (-M,), Kalina (-M,), Kameraz I (-M,), Kamyk, Kardin4l (-M,), Karmen (-M,),
Karmin (-M,), Karsa, Katahdin, Kennebec, Kenva (-M,), Kerne (-M,), Keikovské
rohlicky, Kotnov (-M,), Krasava, Kronia, Krostar, Kungla (-M,), Lajmdota (-P,
a M,), Lara (-M,), Leander (-M,), Lenor (-M,), Libertas (-M,), Limba, Linzer Gelbe,
Lipa, Ljubimec (-M,), Lorch (-M,), Losickij (-M,), Lu¢nica, Lvovskij belyj (-M,), Majestic
(-M,), Manuella, Mara, Marfona, Mariella, Marijke (-M,), Marion, Maris Peer (-M,),
Maris Piper (-N, a P,), Matja$ (-M,), Meise (-M,), Meliora, Mirka, Moni, Monitor, Monta-
na, Munthe (-M,), Nadia (-P, a M,), Nascor (-P, a M,), Nausica, Nemea (-M,), Nervia
(-M,), Nora, Nordstern, Nova (NDR), Nowa Huta (-M,), Octavia (-P, a M,), Oldenburger
(-P, a M,), Olev (-M,), Omega, Orlik (-N; a M,), Oromonte (-M,), Oslava (-N; a M,),
Ostara, Ostbote (-M,), Ostrovskij (-M,), Othello, Pallas, Palma, Pamir (-M,), Pana
(-M,), Parnassia (-M,), Paterson Victoria (-M,), Patrones (-M,), Pentland Crown (-M,),
Pentland Dell (-M,), Pentland Falcon (-M,), Pentland Glory (-M,), Pentland Hawk (-M,),
Pentland Ivory (-M,), Petrovskij G-42 (-M,), Picta, Pollux (-M,), Potomac (-M,), Prije-
kulskij rannij (-P, a M,), Prima, Primura (-N,), Prinzess (-M,), Prisca (-M,), Probaat
(-M,), Procentragis (-M,), Procura, Prominent, Prommerant (-N; a M,), Proton (-P, a M,),
Provita, Prumex (-P, a M,), Radka, Radosa, Rajka, Raritan (-M,), Razvaristyj (-P, a M,),
Redbad, Regina (-P,), Renata, Renate, Renema, Renova, Resonant (-M,), Resy, Rheinhort
(-M,), Rita (-M,), Ronda (-M,), Rosalia (-P, a M,), Rosine, Rosva (-P, a M,), Rubin (-M,),
Runo, Sabina, Sagitta (-M,), Saito (-P, a M,), Salvia, Sapora (-M,), Saskia, Saturna (-M,),
Sazava, Scala (-P, a M,), Sebago, Selma, Senta (-N;), Serpa (-P, a M,), Schimabara (-M,),
Schwalbe (-M,), Sickingen (-M,), Sieglinde (-M,), Sinaeda (-N, a M,), Siro (-M,), Sitta
(-M,), Skorospelka I (-M,), Skutella (-M,), Smaragd (-M,), Solia (-P, a M,), Sommerstarke
(-M,), Sosna, Spartaan (-M,), Spatz (-M,), Spekula (-M,), Sperber, Spunta (-M,), Sputnik,
Start (-M,), Stieglitz (-P, a M,), Stolovyj 19 (-M,), Sulev (-M,), Sunia (-M,), Surchip
(-M,), Tachibana (-M,), Taiga, Tamara, Tanja (-M,), Tasso (-M,), Tatranka (-M,), Tera,
Thomana, Thyra (-M,), Tombola (-M,), Toni (-M,), Topi (-P, a M,), Triumph (-M,),
Turma (-M,), Ukama, Ulla, Umbra (-P, a M,), Universal, Unzen, Valdor (-M,), Vally,
Valuta, (-M,), Varmas (-M,), Vasko (-P, a M,), Veselovskij (-M,), Vesna (-M,), Vilija
(-Mz), Vindika (-P, a M,), Vineta (-M,), Viktoria (-P, a M,), Virginia (-M,), Vivaks (-P,),
Vltava (-N; a M,), Vokal (-P, a M,), Volta (-M,), Voran (-P, a M,), Vorwirts (-M,),
Vydra (-M,), Wanda (-M,), Wauseon (-P,), Wella (-N; a M,), Wilja (-M,), Wyszeborskie
(-M,), Wohltman, Lii 62110-2 ((NDR), -M,), 136/68 L ((NSR) -M,), 39/68 T ((NSR)
-M,), 42/69 T ((NSR) -M,), N 344-10 (Newfoundland), N 445-3 (Newfoundland)
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II. Odrudy a krizenci rezistentni alespon proti jedné z ras Pz, N1 a M2 — Cultivars
and hybrids resistant to at least one of the races P2, N1 and M2

Reakce na rasu

Reakce na rasu

QOdruda (kfiZzenec) Qdruda (kfiZzenec)

P, | N, | M, P, | N, | M,
Alcmaria -+ — - Petrovskij uroz. — —?
Antares — — — Povirovec — — =
Apollo -- — — Prignitzstarke — — =
Asche-Siamling + — + Rea — e -
Birga -2 —2? Rector -2 +
Blanka —?| —?| —2?| Saphir + — 7+
Cascade —? -+ —? | Satelit — + +
Ceres - —-? —? | Smacnyj - = =
Colmo —? —? —7? Susanna - - s
Culpa - +- —? | Temp = 2 =
Carivnica + + —? | Tondra = — —
Desireé — — -+ Tunika — =
Elvira —? —2? Ultimus - — =
Erdkraft - —? | Urgenta — — —
Fecula - — —7? Venus — —_ —
Fontana - — — Xenia — + +
Format - -+ Zeissig — — -
Forte — == BE 74/2 — +
Fortuna -+ + —? | BEB83/7 - + o
Friika — e — HR 32/11-63 + + —?
Galina — — — HR 52/21-63 —2? —? -2
Gelbling - + 4 HR 59/668 — + +
Gelda -2 —? —? | KE48/34 + —2? —2?
Giewont + — — KE 137/20 —? -+
Gloria (NSR) + + - Li158526/22 (INDR) —? -2 -2
Hassia (NSR) —? —? N 48-237 (Nfl.) —? - —?
Heltia + - —7? N 135-671 (Nfl.) — -
Hilla - — — N 170-261 (Nfl.) —? —2? =1
Hochprozentige - — - N 227-L5 (Nfl.) - — ==
Hydra - + + VE 31/3 — +
Imandra — - | - VE 62-8/22 + -2 +
Iskra + + ? | VL 32/68 -2 + +
Jowisz - -+ - VL 227/66 —? + +
Kardula — - — SZ 86/2 - -
Krab - — — Stamm 6345/2273 —? —?
Linzer Friithe ? + + WENT 5842 (NDR) —?| =2 —?
Maja - - - S 109/317 (VE) - —? +
Mirton Pearl - — — T 12/14 (VE) -2 + +
Murmanskij -+ —?| —?| T28/6(VE) — —9 =
Nemesajev. rozovyj — - — T 28/8 (VE) —?2| =?| =2
Nicola — -+ — T 140/91 (VE) - — ==
Oktjabrjonok — + + U 220/147 (VE) -2 =?| =2
Ora — — — U 227/178 (VE) - —-? -
Perlina — — - U 230/206 (VE) —? —2? =P

U 230/210 (VE) -- — —

Pozndmka: + = odrtida nichyln4
— = odruda rezistentni

? = vysledky nejasné (zkousky nedokonéeny)
Nfl. = Newfoundland
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1II. Reakce nékterych odriid brambor na infekci evropskymi rasami S. endobioticum
— The reactions of some potato cultivars to the infection with European races of
S. endobioticum

Odriida & Gy [Py | Ky R, |E |M|Ry|B, | Py [N | My

1245678910
Alcmaria — o | v o],
Antares T iy I N (S D (N SN U

Apollo == =] =]l=]|=[=4]<=|=|=|=]|=]|=]|=]=
Asche-Samling |+ —| + | — | — | + |+ + |+ +] =]+

Baltyk — | 4| =] + £ | =k iz
Blanik — =+ |+ |+ |- F -+ ]+ +
Capella - | = 1+
Carivnica = e [ 7= g
Désirée — — | = == | 2
Erdkraft - | = -] == 4|+ ST PSR QT
Fecula - | = o N R [
Flourball — |-+ e | s
Fontana - =|=1=-|=|+1-= oo | == SE| [V -
Format - i
Forte — | o i) e
Fortuna — =+ = =|=|+|=|=|F+|=|+|=+]|+]|-?
Fram — ===l =|4+]|=|=|=|=1=1]+
Frithe Horchen - | = =1 - -
Friika — =l s | s
Furore - =4+ e o |- ki
Galina - === — | = el pme | i
Gelbling -
Giewont -+ |+ =+ iy | e [ | e || =

|
+
4

Gineke SP| (A |+
Gloria (NSR)
Hassia (NSR) - | = — |+ |-+ -
Hilla — = ===+ =|=|=|=]<=]|=|=-|-]|-

+ + +
+

Hochprozentige - | - | (S + |+ a il = | =
Hydra — S
Imandra — | - = es o i = sl || =
Jekaterinskij ofy | &=
Jowisz - =] =1 = N -y Ao | e
Kameraz I. — | - 4 | e | s
Kardula - =a I} 2 || =2
Karsa — —_ —_ —_ — .y + + -+ +
Krab - SR [[PUUOR R,
Kungla = | = + | + + |+
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pokracovéni tabulky ITI

Odrida

D,

G,

P,

K

R,

E,

M,

B,

P,

N,

1

10

Maja

rozZovyj

Nova

Pavlinka
Perlina

Rea
Rector
Ronda
Saphir
Satelit
Severnyj
Smacdnyj
Susanna
Taborky
Temp
Tondra

Tunika
Ultimus

Urgenta
Vega
Venus
Xenia
Zeissig

Mirton Pearl
Murmanskij —
Nemesajevskij

Nicola -
Nowa Huta —
Oktjabrjonok —+

Ora (Mira) —
Ostrovskij —

Povirovec —
Prignitzstirke -

Trojanda 2 -

Universal —

+ +

+

+ 4+ +

|

+ 4+ + o+

+ +

-+

Poznamka:

-+ = odruda néchylna
= odruda rezistentni

? = vysledky nejasné (zkousky ncdokonéeny)
— -+ = razné vysledky riznych autort
D, (1) = puvodni, vieobecné rozifena rasa

G, (2), P; (4), K, (5), Ry (9), E; (10) =
6, 7, 8 = rasy z NSR

rasy z NDR

M,, Ry, B, = rasy ze SSSR (Zakarpatsk4 oblast)

P,, N;, M, = rasy z CSSR




IV. Stupen nachylnosti nékterych odrid brambor k infekci rasou Di S. endobioticum
z riznych lokalit CSR — The degree of susceptibility of some potato cultivars to
the infection with the race D1 of S. endobioticum from various localities of the CSR

Odruada Sluknov Hamr Rejdice Kytlice Branka Svojse | Valtinov
Asche-Simling 1 0? 0? 0? — 2 -
Ballydoon 3 2 2 3 2 2 2
Bintje 3 2 2 2 2 2 2
Erstling 2 2 2 2 2 2 2
Giilbaba 2 2 2 2 3 0 0
Hassia
(Némecko) 3 2 3 2 2 3 2
Ideal 2 2 2 2 2 2 2
Irish Cobbler 3 2 2 2 2 2 2
Katahdin 2 1 2 2 1 1 1
Kennebec 2 1 1 1 1 1 1
Lorch 2 2 3 3 3 3 3
Oktjabrjonok 1 1 0? 1 1 1 —
Paterson
Victoria 3 3 2 3 2 2 2
Procentragis 3 2 2 1 2 1 -
Rajka 2 2 1 2 2 | 2
Sebago 2 1 2 2 1 1 1
Virginia 1 2 1 1 2 1 2
Wohltman 3 3 3 3 3 3 3

Poznamka: 0 = odruda rezistentni
= odruda slabé nidchylna
2 = odruda stfedné nichylna
3 = odruda silné nachylna
? = vysledky nejasné (zkousky nedokonceny)

napadena na lokalité Svojse a Valtinov, a u odridy ’‘Asche-Sdamling’,
kterd v dosud neukoncéenych zkouSkdch vykazala rezistenci na lokali-
tach Hamr, Rejdice a Kytlice, pravé tak jako odrtida ’'Oktjabrjonok’ na
lokalité Rejdice.

DISKUSE

V obdobi do roku 1972 vykazovala odrtda 'Oktjabrjonok’ rezistenci
proti rase P, i N1 (PotocCek, 1973, 1974b). V poslednich letech jsme
zjistili napadeni ojedinélych rostlin rasou N1 a M,. PouZita sadba vSak
byla jiného ptivodu neZ do roku 1972. Slabé napadeni této odrtdy, ve-
smés povazované za vzdornou proti rase Di, jsme zjistili také na vSech
zkuSebnich pozemcich s evidovanym vyskytem rasy D: s vyjimkou lo-
kality Rejdice (tab. IV). Nachylnost odridy ’Oktjabrjonok’ zjistila
i Effmertova (1973) v NDR.
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Ve srovnéni s dFivéjsi publikaci (Poto ¢ ek, 1974a) se lisi vysledky
testovani odridy ‘Procentragis’ (tab. IV), v disledku zdmény za jinou
odridu (vzdornou) v drivéjSich zkousSkach.

VétSi rozdily ve stupni napadeni odrid ’Irish Cobbler’, ‘Rajka’,
'Hassia’ a ‘Virginia’ na rtznych lokalitdch s rasou D; a odridy 'Rajka’
téZ u agresivnich ras (Poto ek, 1974a, b) nebyly v dalSich zkouSkach
s vétSim mnoZstvim materidlu potvrzeny.

U odridy ‘Glilbaba’ se potvrdila jeji rezistence na lokalité SvojSe,
kde po Sesti letech polnich a tfech letech laboratornich zkou$ek s celko-
vym pocCtem 141 rostlina jsme nedocilili napadeni. Na lokalité Valtinov
byla odriida ‘Glilbaba’ rezistentni ve dvouletych polnich a tfiletych labo-
ratornich zkouSkach s celkovym poctem 65 rostlin.

Rozdily v reakci odriidy ‘Asche-Sdamling’ na infekci v mistech evido-
vané rasy D1 (tab. IV) budou jesté ovéfovany, i kdyZ se zdaji byt jiz
dost priikazné: v Hamru jsme testovali pét let 70 rostlin, v Rejdici
CtyFi roky 50 rostlin a v Kytlici tfi roky 16 rostlin vZdy s negativnimi
vysledky.

Vysledky s odrtidami ‘Glilbaba’ a ‘Asche-Samling’ ukazuji, Ze rasu D
nelze povaZovat na v3ech mistech CSSR za identickou. MtZe jit o vice
pfibuznych ras, liSicich se v reakci jen ojedinélych odrGd. Na pravdeé-
podobnost diferenciace ptivodce, vSeobecné oznacovaného v Evropé jako
rasa D; Ci 1, ukazuje i reakce odriidy ’Irish Cobbler’/, kterd je napf.
v SSSR (Saltykova, 1973) a byla na Newfoundlandu (Hampson
a Proudfoot, 1974) rezistentni, zatimco v CSSR je nachylna. F e-
dotova et al. (1972) prokdzala imunochemické rozdily mezi popula-
cemi rasy Di z riiznych geografickych oblasti SSSR. Jakovleva (1973)
zjistila rozdily v reakci ojedinélych odrid na infekci rliznymi izoléty
ras Rz a M1 a povazuje je za biotypy uvnitf rasy. Z hlediska genetického
jde vSak o samostatné rasy. Vedle vyrazné diferenciace ptivodce ra-
koviny brambor na rasu D: a tzv. agresivni rasy existuje tedy zFejmeé
i méné zretelnd diferenciace uvnitf dosud zndmych ras.

V provedenych zkouSkach se nepodafilo prokazat rasovy rozdil mezi
populacemi piivodce rakoviny z lokality Nizkov a Hofepnik. Proto po-
vaZujeme obé& populace patocgena za rasu Ni.

Z vysledkl studia agresivnich ras rakoviny brambor v CSSR i jinych
zemi (tab. III) vyplyva, Ze piivodni testovaci sortiment Heye (1959)
aUllricha (1959) jiz nestaci k diferenciaci nové zjiSténych ras. Bude
nutné vytvorit novy mezindrodni testovaci sortiment a diferenciac¢ni od-
ridy centrdlné udrZovat a mnoZit pro potFebu prislu§nych pracovist
riznych zemi. Nejprve by se méla prezkouSet reakce odriid uvedenych
v tab. III na dosud netestované zndmé rasy a podle vysledki vybrat vhod-
né diferenciatory. Kazdy vyskyt rakoviny by se pak testoval nejdfive po
moci odridy rezistentni proti rase D; a silné nachylné k agresivnim ra-
sam, tj. 'Ackersegen’, (nebo ‘Arran Victory’, ‘Ajax’, ‘Apollonia’, ‘Athene’,
'Clivia’, ‘Grata’, ‘Johanna’, ‘Jubel’, 'Krasava’, ‘Ostbote’, ‘Ostrovskij’, ‘Pallas’,
‘Pollux’, ‘Radka’, '‘Sperber’ aj.) a kontrolni odridy nachylné ke vSem
rasdm vcetné& D, tj. ‘Deodara’ (nebo ‘Alma’, ‘Duke of York’, ‘King Edward’,
'Lorch’, 'Wohltman’ aj.). V pfipadé napadeni odridy ze skupiny ‘Acker-
segen’, tj. zjiSténi agresivni rasy, by se provedly testy s odriidami od-
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chylné reagujicimi na rtzné rasy a rezistentnimi proti vSem dosud zné-
mym rasdm. Ve vSech zemich by méla byt pouZita stejnd metodika zkou-
Sek a sadba diferenciacnich odrid stejného ptivodu.
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Doslo dne 28. 11. 1977

I[IOTOYEK, fI. — KPXXHMX, M. (LleHTpasnbHbiii KOHTPOJBHO-UCILITATENBHBIH CeJIbCKOXO03AHCTBEH-
uplit uHCTHTYT, Ilpara): Pacet Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. 8 UCCP. Shor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 249-258.

B UCCP B HacTosmjee BpeMs H3BECTHBl 3 arpeccHBHble packl paka kaprodens. Hapamy c pamee
obHapyxenHbiMu pacamu P2 u Ni, B 1975 r. unentnduuuposana Hosas — M2 (8 Mupoxose).
B xome MuoroserHux JsabopaTopHbix KW nosesbix mcmbitaHuit 401 copra um Gosee 100 ru6pumom
OTEYEeCTBEHHOTO M 3apyBeKHOTo MpoMcxoKueHws aumb 45 copros u 11 rubpuinos okasamuch ycTon-
YMBLIMM K IO KpaiiHell Mepe ONHOH pace, B ToM uucie 24 copra u 5 ru6pumos — Ko BCeM
TpeMm arpeccuBHbiM pacaM. Pacet P2, N1 u M2 pasmuuaiorcs mo peakuuu copros 'AnxMapus’,
‘Ame-Cemuunr’, 'HOesupe’, 'Popmar’, 'Tenbaunr’, 'Tuesonr’, 'Tnopus’, "Xoxmnpouenrnre’, 'Xumpa’,
‘Viour’, 'Maita’, 'Hukona’, ‘Oxrsi6pénox’, ‘Capup’, ‘Carenur’, ‘Kceuns'. Pasnuuus B peakuuu
coproB ‘Tions6aba’ u ‘Ame-Cemauur’ Ha sapakeHue BosOyuuTenss 6OJesSHM H3 pPa3HBIX MeCT
pacripocrpaHeHus packl [1 mokaseisaioT, uro paca 1 He ToxknecrnenHa Ha Bcex Mecrax B UCCP.
MO)KGT ﬁthh, 3TO — HEeCKOJIbKO pac, OTJH4aIjHecA II0 peakuyuH JHIb Yy OTHEeJNIbHbIX COpPTOB.

pacet P2, N1 m Mg2; ycroiunBocTs copToB KapTodeus

POTOCEK, J. — KRIZ, M. (Central Agricultural Control and Testing Institute, Pra-
ha): Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. Races in Czechoslovakia. Shor. UVTIZ
- Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 249-258.

There are three aggressive races of S. endobioticum known in Czechoslovakia. In
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addition to P2 and Ni races a new race M2 (in Mirochov) was identified in 1975.
In a longer-term testing of 401 cultivars and more than 100 hybrids of Czecho-
slovak and foreign origin only 45 cultivars and 11 hybrids showed resistance to at
least one of the races, 24 cultivars and 5 hybrids to all three aggressive races. Races
P2, N1 and M2 differ in the reactions of the cv. 'Alcmaria’, 'Asche-Sdmling’, 'De-
sirée’, 'Format’, 'Gelbling’, ’'Giewont’, ‘Gloria’, 'Hochprozentige’, '‘Hydra’ ’'Jowisz’,
‘Maja’, ‘Nicola’, ‘Oktjabrjonok’, ‘Saphir’, ‘Satelit’ and ‘Xenia’. The reaction differences
of 'Giulbaba’ and ’‘Asche-Sdmling’ to the infection with the causative agent from
various localities of the incidence of race Di indicate that this race is not the same
in all places in Czechoslovakia. There may be more races differing in the reaction
of only a few cultivars.

P2, N1, M2 races; resistance of potato cultivars

POTOCEK, J. — KRIZ, M. (Zentrales Kontroll- und Priifinstitut fiir Landwirtschaft,
Praha): Rassen von Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. in der CSSR. Sbor.
TIVTIZ - Ochr. Rostl., 24, 1978 (4) : 249-258.

In der CSSR sind in der gegenwiirtigen Zeit drei aggressive Rassen des Kartoffel-
krebses bekannt. Neben den friiher festgestellten Rassen P2 und N1 wurde im Jahre
1975 die weitere Rasse M2 in Mirochov identifiziert. In langjdhrigen Labor- und
Feldprifungen mit 401 Sorten und mehr als 100 Kreuzungen einheimischer und
ausldndischer Herkunft waren nur 45 Sorten und 11 Kreuzungen wenigstens gegen
eine Rasse resistent, davon 24 Sorten und 5 Kreuzungen waren gegen alle drei
aggressive Rassen resistent. Die Rassen P2 Ni und M2 unterscheiden sich in der
Reaktion der Sorten ‘Alcmaria’, ‘Asche-Sdamling’, ‘Desireé’, ‘'Format’, ‘Gelbling’, 'Gie-
wont’, ‘Gloria’, ‘"Hochprozentige’, ‘'Hydra’, 'Jowisz’, '‘Maja’, ‘Saphir’, 'Nicola’, '‘Oktjabr-
jonok’, ‘Satelit’ und ‘Xenia’. Die Unterschiede in der Reaktion der Sorten 'Giilbaba’
und ‘Asche-Samling’ auf die Infektion des Krankheitserregers von verschiedenen
Vorkommensorten der Rasse Di zeigen, dal die Rasse Di nicht an allen Orten
identisch ist. Es kann um mehrere Rassen gehen, die sich in der Reaktion nur ein-
zelner Sorten unterschieden.

Rassen P2, N1 und Mz2; Resistenz der Kartoffelsorten

Adresa autoru:

Ing. Jan Poto¢ek, Miroslav K iiZ Ustfedni kontrolni a zkuSebni tstav zemé-
délsky, oddéleni karantény a ochrany rostlin, 128 00 Praha 2, VySehradska 27
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VYSKYT FUZARIOZ NA LUSKOVINACH

E. Kovacikova

KOVACIKOVA, E. (Ustav ochrany rostlin, Praha - Ruzyné): Vyskyt fuzariéz
na luskovinach, Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 259-267.

Zjistili jsme, Ze na chorobach luskovin maji znaény podil fuzaria a jejich roz-
Sifeni zasahuje do vSech oblasti, kde se tyto kultury péstuji. Fuzaria, ktera
zpusobuji primé Skody, nebo se podileji na chorobdch hrachu (Pisum sativum
L.) se vyskytuji v ruzné miie na vSech povolenych odridach a novoslechténich
na sledovanych lokalitach. V odebranych vzorcich byl rod Fusarium zastoupen
druhy: F. oxysporum Schlecht. f. sp. pisi (Linford), F. oxysporum Schlecht.,
F. solani (Mart.) Sacc., F. ventricosum App. et Wr., F. semitectum Berk. and
Rav., F. sporotrichoides Sherb., F. moniliforme Sheldon, F. avenaceum (Fr.)
Sacc., I'. tricinctum (Cda) Sacc. a Fusarium sp. Z uvedenych druht byly nej-
castéjsi F. oxysporum a F. solani a pri izolacich se casto vyskytovaly spolec¢neé.
Na odumirani rostlin bobu (Vicia faba 1.) méli nejvétsi podil druhy F. oxy-
sperum Schlecht. a F. solani (Mart.) Sacc., méné casty byl druh F. avenaceum
(Fr.) Sacc.

mykézy hrachu a bobu; druhy rodu Fusarium

Mezi houbovymi ptivodci chorob jsou fuzaria rfazena na prvni misto
(Snyder, 1975). Maji Siroky okruh hostitelskych rostlin: obiloviny,
okopaniny, olejniny, technické plodiny, ovocné a zelinarské kultury,
specidlni plodiny, kultury troptt a subtropt (palmy, bandnovnik, ka-
vovnik, bavlnik], ale i okrasné a lécivé rostliny. Jejich vyskyt na lusko-
vinach je velmi Casty a radi je téz u téchto plodin k nejzavaznéjSim
patogentim, ktefri se podileji na sniZeni vynost.

Rod Fusarium je znacéné rozSiren zejména v pudé a v organickych substratech.
Byl izolovan ze stale zmrzlych arktickych pid a téz z pisku Sahary. Fuzaria jsou
hojna v obdélavanych pladach obou oblasti a v plidach tropickych oblasti jsou to
nejfrekventovanéjsi houby z hlediska rostlinné patologie. Jako mnoho dal$ich pud-
nich hub jsou i fuzaria hojné rozsirovana zbytky rostlin. Tim vysvétlujeme mecha-
nismus jejich rychlého prizpusobovani se novym podminkam prostredi a jejich
variabilité jak morfologické, tak i fyziologické. Prezivaji na jakémkoliv substraté
a byla izolovana i z konzervovanych potravin, z uskladnénych chemikalii a spole¢né
s houbou Cladosporium resinae z palivovych nadrzi letadel.

Nejveétsi pozornost je vénovana patogenité fuzarii na rostlindch. Vadnuti zpt-
sobované houbou F. oxysporum patii v celosvétovém meéritku k nejskodlivéjsim
chorobam rostlin. Druhy F. moniliforme, F. graminearum, F. avenaceum a F. cul-
morum jsou vaznymi patogeny piredevsim celedé Gramineacea. F. solani je vaznym
puvodcem Kkorenovych hnilob, v mnoha pfipadech i spoluptivodcem rakoviny dievin
(Booth, 1971).

Fuzaria izolovana v nasSi zemeépisné oblasti zpusobuji kromé symptomt vad-
nuti, Zloutnuti, kofenovych hnilob a zaostavani v rustu i symptomy neobvyklé. Je to
predevdim odumirani déloznich listi pri vzchézeni rostlin, padani mladych rostlin
zpUsobené odumiranim hlavniho kofene a deformace rostlin zejména v prvnich
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fazich vegetace (Kovacé¢ikova, 1976). Znaény vyznam maji téZ choroby plodu
aosiva (Kovacdikova, 1970).

Stald pritomnost izolatt fuzdrii ve zkoumanych nemocnych rostlinach byla
predmétem k ziskdni ptredstavy o jejich druhovém zastoupeni na nékterych lusko-
vinach v na8ich oblastech péstovani.

MATERIAL A METODY

Vyskyt fuzariového onemocnéni bobu (Vicia faba L.) jsme v r. 1974 zjisfovali
na ¢&tyfech lokalitdch (Castkov u Tachova, LuZany u Prestic, Caslav, Strojetice
u Zatce) a v r. 1975 na 10 lokalitdch (kromé jiZ uvedenych lokalit Vseruby u Do-
mazlic, Sedmihorky u Turnova, Kostelec nad Orlici, Jindfichtiv Hradec, Ksice u Zat-
ce a Téchlovice u Usti nad Labem).

Zastoupeni fuzarii na povolenych odrudach a novoslechténich hrachu (Pisum
sativum L.) jsme zjisfovali na 11 odridovych zkuSebnich UKZUZ a UKSUP (Lu-
Zany u Prestic, Libé&jovice u Vodnan, Stanikkov u Klatov, Nechanice u Hradce Kra-
lové, Mélnik, Chrlice u Brna, Jaromérice nad Rokytnici, Bdhorn u Trnavy, Vrakuna
u Bratislavy, Rimavska Sobota a Bodorova u Turé. Teplic). Pruzkum byl uskuteénén
v letech 1975—1977 a celkem jsme analyzovali 446 vzork.

Rostliny hrachu jsme odebirali jednorazové ve fazi plného kvétu, rostliny
bobu 21. den po jejich vykli¢eni. Vzorky rostlin se symptomy napadeni (Zloutnuti,
vadnuti, ¢ernani, rostliny zakrnélého vzrustu, nebo rostliny pri pri¢ném fezu ston-
kem nebo listovym rapikem se Zlutorezavymi vodivymi pletivy) jsme okamZzité po-
drobili fytopatologickym analyzam. K rozborim jsme pouZili segmenty pri¢énych rezu
korenovym krékem, lodyhou a fapikem. Tyto segmenty jsme jednu minutu povrcho-
vé dezinfikovali HgClz (1:1000) a poté jsme materidl omyvali sterilovanou desti-
lovanou vodou. OKraje a povrch jsme ofezali, aby rezidua neovlivnila vysledek izo-
lace. Stred segmentl jsme rozrezali na kousky, které jsme pokladdali na agarcvé
plotny s pivovarskou sladinkou s pridavkem bengdalské Cervené nebo streptomycinu.

K urcéovani fuzarii jsme pouzili monosporové izolaty. Izolaty jsme urcéovali
mikroskopickou technikou na zakladé morfologickych znakt podle monografie
Bootha (1971). Ve spornych piipadech jsme vyuzili konzultace se zahrani¢nimi
pracovisti. Izolaty, které nesporulovaly, jsme pasaZovali na specidlnich ptdach pro
fuzaria (Sharma a Singh, 1973; Agrawal, 1973; Komada, 1975; Bilaj
a Ellanskaja, 1975).

Specializovana forma F. oxysporum byla provérovana pomoci inokulace jinych
rostlinnych druht a rodu (¢ocka, fazol, bob, lupina, podzemnice olejnd, séja, ricinus,
bavilnik, celer).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyskyt fuzérii v letech 1974—1977 (tab. I, obr. 1) poukazuje na
jejich podil na chrobach hrachu a bobu. Z celkového poCtu 446 analy-
zovanych vzorkid jsme ziskali 221 izolat fuzérii, coZ pfedstavuje témér
50% napadeni rostlin.

100 9/y)
100 %)

1. Podil fuzarii na onemocnéni luskovin v procentech (analyzované vzorky
— The share of fusaria in the infection of legumes in %, (analysed samples

Rok 1974 —-75 - 1976 1977 l Celkem ’

Rod Fusarium 61,31 68,51 30,05 ) 49,55 ‘

Vyskyt rodu Fusarium v jednotlivych letech kolisal. Nejvyssi podil
na chorobach hrachu meéla fuzdria v r. 1976 (68,31 %), niZsi podil byl
v r. 1977 (30 %).
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1. Vyskyt fuzarii v le- %

tech 1974—1977 — Inci- ,g
dence of fusaria in
1974—1977 46
Rod Fusarium = 100%; 44 -
druhy rodu Fusarium = A
= 1-11 2 1 .
40 - ’ \
38 I \ ’A‘
2 I\ Ty
34 A , | ‘
SENT
30 ,
28 .
|
26 o
aw .
22 '
20 |
w |
16 J
1% 4
12
10
8
. 1976
A H == 1974-T5
2 , 1977
O i
1 2 3 4 5 3 i 4 8 9 10 1

Zastoupeni jednotlivych druhi je uvedeno v tab. II. V analyzovanych
vzorcich byl znadny vyskyt druhu Fusarium oxysporum (43,81%) v le-
tech 1974—75, z toho F. oxysporum Schlecht. 32,58 % a F. oxysporum
Schlecht. f. sp. pisi (Linford) 11,23 %. Déle byl z nemocnych rostlin velmi
tasto izolovan druh F. solani (Mart.) Sacc. (30,33 %). Jmenované druhy
jsou vSeobecné znami plivodci tracheomykoznich a kofenovych onemoc-
néni kulturnich rostlin. Z dal8ich druhtt se vyskytovaly F. avenaceum
(Fr.) Sacc., znaCné rozsifeny patogen izolovan z lupiny (Bojarczuk
a Tomaszewski, 1968; Zgorkiewicz, 1969) a z bodu (M a-
ciejowska-Pokacka, 1969), F. moniliforme Sheldon byl izolovan
z nemocnych pletiv tropickych a subtropickych kultur. Vyskyt tohoto
druhu, i kdyZ nizky, jsme zjistili v kaZdém sledovaném roce. Zastoupeni
druhu F. semitectum Berk. and Rav., ktery je zndmy sekundarni para-
zit pletiv tropickych a subtropickych rostlin, bylo vy33i neZ u predcha-
zejiciho druhu. AvSak Mc Donald (1962) popsal patogenitu tohoto
druhu u sezamu a Askour, E1-Kadi (1959) popsali padani sazenic
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1I. Druhy z rodu Fusarium v proceniech — Species of the Fusarium genus in 9

Druhy 197475 1976 1977 o,
F. oxysporum 32,58 22,91 44,82 32,57
F. oxysporum f. sp. pisi 11,23 8,10 22,41 13,12
F. solani - 30,33 39,18 24,13 31,67
F. ventricosum 0,00 2,10 1,72 1,35
F. semitectum 3,37 4,05 1,72 3,16
F. sporotrichioides 0,00 4,05 0,00 1,35
F. moniliforme 1,12 2,10 1,72 1,80
F. avenaceum 3,37 4,05 0,00 2,71
F. tricinctum 0,00 0,00 1,72 0,45
F. oxysporum + F. solani 3,37 5,40 1,72 3,61
Fusarium sp. 14,60 6,75 0,00 8,14

rajcat zptGsobené timto druhem. Pomérné znacny podil izolatd zuistal ne-
uréen jako Fusarium sp. (14,60 %).

V r. 1976 pfrevaZoval v izolatech nemocnych rostlin hrachu vyskyt
F. solani (39,18 %), F. oxysporum (22,91 %) a F. oxysporum f£. sp. pisi
(8,10 %). V tomto roce jsme kromé& druh@i uvedenych v predeslych le-
tech zjistili F. ventricosum App. et Wr., znamého plvodce hniloby sklad-
kovych brambor. Tento druh byl vSak izolovan i z cukrové fepy (R u-
dakov a Alkgovskaja, 1964) a tabdku (Lukié¢, 1967). Druh
F. sporotrichioides Sherb. jsme izolovali pouze v tomto roce. Tento druh
je zndn jako privodce mykoflory osiva, ma symbiotické a mykotoxické
vlastnosti. Patogenita uvedenych mén& znamych druh® na hrachu dosud
nebyla znama. . .

V izolatech fuzéarii ziskanych v r. 1977 pripadl opét nejvy3Si podil
druhu F. oxysporum (44,82 %), F. oxysporum £. sp. pisi (22,41 %). F. so-
lani bylo zastoupeno v porovnédni s pfedchazejicimi ro¢niky niZ§im po-
dilem (24,13 % ). Kromeé jiZ uvedenych druhii jsme v tomto roce izolo-
vali F. tricinctum (Cda) Sacc., kterého Seemiiller (1968) povaZuje
za slabého nespecifikovaného patogena rostlin.

Z druht rodu Fusarium se na luskovinach za sledovand léta 1974—
—77 nejcastéji vyskytovaly druhy F. oxysporum (32,57 %) a F. oxyspo-
rum f.sp. pisi (13,12 %), F. solani (31,67 %). V nékolika izolacich jsme
spolecné ziskali F. oxysporum a F. solani (3,6 %). Dalsi druhy tohoto
rodu se v izolacich vyskytovaly sporadicky (3,16—0,45 % ). Druhy F. se-
mitectum a F. tricinctum nebyly dosud na hrachu zjiStény. Rozdilny po-
dil hub rodu Fusarium v jednotlivych letech, zejména F. oxysporum
a F. solani bude zFejmé ovlivnén podminkami prostfedi.
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I kdyZz ve sledovanych letech pfipadd znacCny podil fuzariim bliZe
neurdenym (8,14 %), celkové tyto jiZz nemohou ovlivnit prevlddajici
zastoupeni F. oxysporum, F. oxysporum f. sp. pisi a F. solani. Lze se
domnivat, Ze zlstavaji jako rezerva jeSté neurcenych druhti i kdyZ Kkle-
sajicim podilem Fusarium sp. v dalSich letech 1976 a 1977, jsme Sirsi
druhovou Skalu nezjistili.

111. Frekvence druht rodu Fusarium na lokalitich vyjadrena poctem napadenych
odrid — Frequency of species of the Fusarium genus at sites expressed in terms
of the number of infected cultivars

& <
Lokality “ 5 g '§ § ,5 g g i
L) £ N 3 S .8 3 3 Ao
AR AR RN N
¥ Ry Ry ry R ¥ £ R 22 R
Bahon 1976 — 4 3 2 — — AL = = -
Vrakuna 1976 — — 5 = - 1 = s sz
Rim. Sobota 1975 5 3 — 1 - - = - — —
Rim. Sobota 1976 1 - 3 — — 2 = = o =
Rim. Sobota 1977 - - 10 — — — - - — =
Chrlice 1976 = = 2 6 - 1 _ 1 = .
Chrlice 1977 - — — 5 9 1 = - = —_— s
Jaroméiice 1976 1 1 0 6 - s — e 1 1
Libéjovice 1976 2 — — 5 = = = zu s -
Libéjovice 1977 — — 1 8 = - - _ — =
Luzany 1975 8 4 1 4 o = = = = M
LuZzany 1976 1 — - 6 1 = — = = 2
Bodorova 1977 = - 5 1 - 1 — 1 - ==
Stankov 1977 - 3 = = <o s = = -
Nechanice 1977 =3 - — 1 o — o = = e =
Mélnik 1977 — — — = = = = = s -
Celkem odrud 18 12 34 48 2 4 1 2 1
Celkem lokalit 6 4 0 12 2 3 1 2 1 3

Frekvence druhii rodu Fusarium, vyjadfend pocCtem napadenych od-
riid a novosSlechténi hrachu na lokalitach v letech 1976—77, je uvedena
v tab. III. Nejvice lokalit bylo s vyskytem druhi F. oxysporum, F. oxyspo-
rum f. sp. pisi a F. solani. PocCet odriid a novoSlechténi hrachu s vyskytem
téchto druhti je troj- az C¢tyfndsobny v porovnani s méné Casto se vy-
skytujicimi druhy rodu Fusarium. Cetnost jejich vyskytu je potvrzena
i pocCtem lokalit.
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IV. Vyskyt druhu rodu Fusarium na stanovistich, odrudiach nebo novoslechténich
v letech 1976—1977 — Incidence of species of the Fusarium genus at sites, cultivars
or new selections in 1976—1977

o
- o o
Odrudy 2 8 o 2 2
anovoslechténi | & 2 2 3 8 e 5 g 2 -
oy = 8 z g 4 = )
g g 2 | 2 | B g g 3 s | 9
& .-l NS () /M > = Z ) M
Jupiter 2 14(4 5|3 4| — — — — - |2 4
Meteor — 1 - 6 - — - = = |2
Proteus — 124 — = = 4 = = -
4
Borek — 1 2|4 3 4 3 — 4 — — =
3 4
Orion 1 3(12 4114 9 - 4 4 3 4
6 5
Raman 3 — 4 - 6 — — — 3 —
Pyram 2 6|— - — — = = = 7= =
Inter 1 3| 1 — — = = = == == =
Dalibor 6 — - - — - 10 — — |3
Findle 3 4| 4 - 4 - — 4 — - | =
Aurilia 1 - = = = = = — e -
Orlik — = = = - - - = - o
LUDK 3 — 4 3 4 3 — — - = o=
LUDIK 3 10 — 3 3 — 4 = s |es
LUM = = = 3 - . = = I
DE 989 3 - 3 1|4 3 3 9 — - 2 3
DE 104 1 2]— 4 - — - 4 — - |-
DE 1648 1 £ = s e — i o I
CL 357 3 = - - = — - — — —
CL 396 3 — 1 3 — - i | — — 2 3
PK 69 - 4 = - = e - = — |-
HS 348 3 o= e o == - - . s —
HS 158 3 4 - 8 — — 2 - — —
Si49 x Meteor - 10 - — - — = = = =
Ciselné oznaéeni druhu: 6 — F. semitectum
1 — Fusarium sp. 7 — F. sporotrichioides
2 — F. oxysporum f. sp. pisi 8 — F. moniliforme
3 — F. oxysporum 9 — F. avenaceum
4 — F. solani 10 — F. solani + F. oxysporum
5 — F. ventricosum 11 — F. tricinctum

Z tab. IV lze vidét vyskyt druhii fuzérii na stanovistich a na odrtidach
nebo novoSlechténich. Na lokalité Rimavskd Sobota pfevazoval ve vzor-
cich uvedenych odriid hrachu vyskyt F. oxysporum nebo F. oxysporum
f. sp. pisi (podle oznaceni 2 a 3). Pouze ve dvou vzorcich jsme zjistili
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F. solani (4) a ve tfech F. semitectum (6), pfipadn& druhové neurcené
Fusarium sp. (1).

Na lokalitdch Lib&jovice a JaroméFice pFevaZoval vyskyt F. solani
(4), ve dvou vzorcich jsme zjistili F. oxysporum (2) a v jednom vzorku
F. tricinctum (11). Na lokalité Chrlice byl vyskyt obou druhiéi vyrovnany,
ze vzorku Sesti odrid jsme izolovali F. oxysporum (2) a ze Sesti odriad
F. solani (4).

Na zékladé uvedenych vysledki se lze domnivat, Ze vyskyt fuzarii
miZe byt ovlivnén podminkami stanovisté.

Zastoupeni druhli fuzérii na odriiddch nebo novo$lecht&nich posky-
tuje urcity prehled o citlivosti odriid, novoSlechténich a Slechtitelského
materidlu, pokud tyto se nachédzely na stanovistich v letech sledovéani.
Nelze v3ak jednoznacné hodnotit odolnost a nebyl to ani el pfedloZené
prace. Lze pouze soudit, Ze druhové zastoupeni fuzérii neni ovlivnhéno
charakterem odridy.

V. Podil fuzarii na onemocnéni bobu v procentech (poc¢et analyzovanych vzorku
= 1009, — The share of fusaria in the infection of bean in 9, (number of analy-
sed samples = 100 %)

§ g G
Lokality g. g § § g
ﬁx S 3 S o
S 3 9 g o
S 3 3 R (®)
Céstkov 1974 75,5 8,5 - 35 87,5
Luzany 1974 10,0 10,3 - 7,0 27,3
Luzany 1975 73,0 6,5 = — 79,5
Caslav 1974 35,0 10,5 — 2,5 48,0
Céslav 1975 66,0 —_ 1,5 — 67,5
Strojetice 1974 43,5 — — 2,5 46,0
Strojetice 1975 58,0 4,0 2,0 1,5 65,5
Vseruby 1975 33,5 1,0 - - 34,5
Sedmihorky 1975 48,5 - 3,5 5,0 57,0
Kostelec 1975 36,0 6,5 - 6,5 49,0
J. Hradec 1975 29,8 7,5 — — 37,3
Ksice 1975 26,5 7,5 2,0 — 36,0
Téchlovice 1975 18,9 — 1,0 12,5 32,4

Vyskyt fuzérii na bobu uvadi tab. V. Na nékolikerych lokalitach byl
podil fuzéarii na chorob& témé&F 88% a na poloviné sledovanych loka-
lit prevysoval 50 % vyskytu v odebranych nemocnych rostlindch. Nej-
Castéji se vyskytoval druh F. oxysporum, méné Casto byl zaznamenéan
F. solani a F. avenaceum, pripadné Fusarium sp. Procento vyskytu fu-
zarii v nemocnych rostlindch bobu jiZ v prvnich fazich vegetace pouka-
zuje na silu infekéniho tlaku v letech sledovédni. Podrobnymi vysledky
se zabyva prdce Kovacikové (1976).
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sarium. Prace nauk. Inst. Ochr. Ro$l., XI, 1969, ¢. 1, s. 5-85.

Doslo dne 3. 2. 1978

KOBAUHMKOBA, 3. (Macturyr samurtsl pacreHuii, Ilpara - Pysmine): Pacnpocrpanenue ¢ysa-
puo3os Ha 6o6osrix. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl,, 14, 1978 (4) : 259-267.

YcraHosneno, uro B 3abosesaHuMu GOBOBHIX AKTHBHO Y4acTBYIOT (y3apHO3bI, pacCIpoCTpaHeHHbIe
BO Bcex ofaacrax, riae 6o6osele BozuenbiBaioTcda. Pysapuosu, HaHOCANIHE NPAMOH Bpex MM
yuacTByloiije B sabosepanusx ropoxa (Pisum sativum L.), BcTpedaiorcst B pasHOil Mepe Ha
BCeX anpoGMpOBaHHBIX COPTAX M HOBBIX CeJEKIMsAX HAa NAHHBIX ydacTkax. B ofpasmax cem. Dy-
3apMyM TNpelcTaBleHo ciedylomuMu sunamu: F. oxysporum Schlecht. f. sp. pisi (Linford),
F. oxysporum Schlecht.,, F. solani (Mart.) Sacc., F. ventricosum App., et Wr,, F. se-
mitectum Berk. and Rav., F. sporotrichioides Sherb., F. moniliforme Sheldon,
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sporotrich.ioid.es

F. avenaceum (Fr.) Sacc., F. tricinctum (Cda) Sacc. u Fusarium sp. Yawe scero scrpe-
sajorca F. oxysporum u F. solani, 8 u30naumAx OHM uacTo BCTpedanuch sBmecTe. OTMHpaHuHe
pacrenuit 60o6a uamie Bcero BeidniBaoT Buabl F. oxysporum Schlecht. u F. solani, (Mart.)
Sacc., pexe — Bun F. avenaceum (Fr.) Sacc.

MUKO3bl ropoxa u Goba; Buubl cemeiicrsa Pysapuym

KOVACIKOVA, E. (Institute of Plant Protection, Praha - Ruzyné): Incidence of Fu-
sarioses in Pulse Crops. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 259-267.

Fusaria occurring in all regions where the pulse crops are grown were found to be
responsible for a large part of disease affecting these plants. Fusaria which cause
direct damage or contribute to the damage caused by the disease on pea (Pisum
sativum L.) are found more or less on all registered varieties and new selections
at observed sites. The Fusarium genus was, in the samplings, represented by:
F. oxysporum Schlecht. f. sp. pisi (Linford), F. oxysporum Schlecht., F. solani (Mart.)
Sacc., F. ventricosum App. et Wr., F. semitectum Berk. and Rav., F. sporotrichioides
Sherb., F. moniliforme Sheldon, F. avenaceum (Fr.) Sacc., F. tricinctum (Cda) Sacc.
and Fusarium sp. From these listed species the most frequent were F. oxysporum and
F. solani and in isolations they often occurred together. F. oxysporum Schlecht.
and F. solani (Mart.) Sacc. contributed most to the withering of bean (Vicia faba
L.) plants, less frequent was F. avenaceum (Fr.) Sacc.

mycoses of pea and bean: species of the Fusarium genus

KOVACIKOVA, E. (Institut fiir Pflanzenschutz, Praha- Ruzyné&): Vorkommen der
Fusariosen auf Hiilsenfriichten. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 259-267.

Wir stellten fest, dafl die Fusariose einen erheblichen Anteil an den Krankheiten
der Hilsenfriichte hat und ihre Verbreitung in alle Gebiete eingrift, wo man diese
Kulturen anbaut. Die Fusarien, die direkte Schaden verursachen, oder sich an den
Krankheiten der Erbse (Pisum sativum L.) beteiligen, kommen in verschiedenem
Mafle an allen genehmigten Sorten und neuen Sorten in den verfolgten Lokali-
tdten vor. In den genommenen Proben wurde die Gattung Fusarium mit diesen
Sorten vertreten: F. oxysporum Schlecht. f. sp. pisi (Linford), F. oxysporum Schlecht.,,
F. solani (Mart.) Sacc., F. ventricosum App. et Wr.,, F. semitectum Berk. and Rav,,
F. sporotrichioides Sherb., F. moniliforme Sheldon, F. avenaceaum (Fr.) Sacc., F. tri-
cinctum (Cda) Sacc. und Fusarium sp. Von den angefiihrten Sorten kamen F. oxy-
sporum und F. solani am oOftesten vor. Bei den Isolationen kamen sie oft gemeinsam
vor. Am Absterben der Pflanzen der Bohne (Vicia faba L.) hatten die Sorten F. oxy-
sporum Schlecht. und F. solani (Mart.) Sacc., den hochsten Anteil, die Sorte F. ave-
naceum (Fr.) Sacc hatte einen niedrigeren Anteil.

Mykose der Erbse und Bohne; Sorten der Gattung Fusarium

Adresa autorky:

Ing. Eva Kovaéikova, CSc, Ustav ochrany rostlin VURV, 16106 Praha - Ru-
zyneé
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Oznameni

Katedra botaniky prFirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy bude v roce 1979 otvirat dalSi postgradudlni studium
z oboru mykologie pro absolventy vysokych $kol, ktefi v této
specializaci pracuji v praxi nebo ve vyzkumu. Studium bude
zahajeno v tnoru 1979 a potrva Ctyfi semestry. Ke studiu miZe
byt pfijat jen omezeny pocet posluchaci.

Veskeré informace a prihla3ky do konce roku 1978 adre-
sujte na adresu: dr. O. Fassatiova4, katedra botaniky pfi-
rodovédecké fakulty UK, 128 40 Praha 2, Benatska 2.




VPLYV TEPLOTY A pH PROSTREDIA NA RAST MYCELIA
POVODCOV FUZARIOZ PSENICE NA SLOVENSKU

S. Srobar

SROBAR, 8. (Ustav experimentilnej fytopatolégie a entomolégie SAV, Ivan-
ka pri Dunaji): Vplyv teploty a pH prostredia ma rast mycélia pbévodcov fu-
zarioz psenice ma Slovensku. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 14, 1978 (4) : 269-274.
Zistilo sa, Ze pre rast mycélia druhov F. culmorum (W. G. Sm.) Sacc., F. gra-
minearum Schwabe, F. avenaceum (Fr.) Sacc. a F. moniliforme Sheldon su
najvhodnej$ie teploty 15 az 25°C. Pre F. oxysporum Schlecht. si najvhodnejsie
teploty 20 aZ 30°C. Maximalne hodnoty teplét pre rast mycélia skiimanych
fuzarii s v rozsahu 25 az 37°C. Pri teplote 37°C neréastol ziaden druh. Kul-
tary vsetkych druhov sporulovali v rozsahu 5 az 35°C. Mycélium F. culmo-
Trum, F. graminearum a F. oxysporum rastlo v rozsahu pH 2 az 12, F. ave-
naceum zafalo rast aZ pri pH 3 a F. graminearum rastlo aj pri pH 1. Pro-
stredie s pH 6 bolo najvhodnejSie pre rast vSetkych druhov. Pre sporulaciu
v3etkych druhov bolo silné kyslé prostredie nevhodné.

fuzaria; rast mycélia; sporulacia

PredloZena préaca vychadza z naSich doterajSich poznatkov o vy-
skyte a roz8ireni fuzariéz na ozimnej pSenici na Slovensku. Nakolko
v naSej literatire chybaji zakladné tdaje o niektorych vlastnostiach
zistenych pdévodcov tohoto ochorenia, podujali sme sa preskimat niek-
toré ich vlastnosti vo vztahu k teplote a ku stupiiu pH Zivnej pody
v podmienkach in vitro.

Pre vidcésinu zo sledovanych druhov fuzirii sa pre rast mycélia udava rozsah
teplot od 0 do 36°C s tym, Ze rychlost rastu mycélia jednotlivych druhov sa pri
réznych teplotdch 1i§i. Napr. pre F. avenaceum sa teplota 2°C udava ako mini-
malna, podobne ako pre druh F. culmorum a F. graminearum, ale rychlosf rastu
jeho mycélia je pri tejto teplote lepSia (Tupinevié¢ 1936; Bilajova, 1955;
Stakmann a Harrar, 1959). Podla Bilajovej (1955 huba F. moniliforme
zatina rast aZ pri teplote 10 az 12°C. Cook a Christensen (1976) upravou
atmosferického tlaku na 55 atm. zistili zvySenie optimdalnej teploty pre rast my-
célia F. culmorum a F. graminearum na 35°C, ¢o je o 10°C vysSia teplota ako je
optimum uvadzané v literature.

Pre vidéSinu hib vo vseobecnosti plati, Ze rozsah pH prostredia pre vegeta-
tivny rast je 8ir$i ako pre sporuliaciu (Cochrane, 1958). Mycélium vaéSiny dru-
hov fuzdrii rastie v rozsahu pH od 3,5 do 9,0, niektoré aj v rozsahu pH od 2,9 do 9
(Kursanov, 1940; Bilajov4, 1955). Ako optimum udavaju tito autori pH 4,5
az 6,5. Druh F. avenaceum byva pritomny na pdédach s neutrdlnou reakciou. Pre
F. culmorum a F. graminearum sa udava Siroky rozsah pH prostredia (Shen, 1940;
Bekker 1963; Booth, 1971).
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MATERIAL A METODY

Pri sledovani vplyvu teploty a pH prostredia na rast a charakter mycélia
sme pracovali s tymito druhmi rodu Fusarium Link.:

Vplyv teploty: Fusarium graminearum Schwabe
Fusarium culmorum (W. G. Sm.) Sacc.
Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc.
Fusarium oxysporum Schlecht.
Fusarium moniliforme Sheldon
Fusarium nivale (Fr.) Ces.

Vplyv pH prostredia: Fusarium culmorum (W. G. Sm.) Sacc.
Fusarium graminearum Schwabe
Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc.
Fusarium oxysporum Schlecht.

AKko inokulum jednotlivych druhov sme pouzili kusky mycélia z trojtyzdno-
vych kultir vypestovanych na zemiakovosacharézovom agare (ZSA). Tieto kultury
pochadzali z pletiva prirodzene infikovanej pSenice.

Kusok mycélia sme umiestnili do stredu Petriho misiek s upravenou ZSA
zivnou podou (pH 6) a série kultur sme inkubovali v termostate (=2°C) a v chlad-
ni¢ke (= 2°C) pri teplotach od 5 do 30°C po piatich stupnioch. Kultury druhov, ktoré
rastli pri 30°C sme pestovali aj pri teplotach 33, 35 a 37°C, aby sme zistili horna
teplotnii hranicu pre rast mycélia. Kultury najrozsirenejSieho druhu F. culmorum
sme vystavili teplote 50 °C.

Pri sledovani vplyvu pH prostredia na rast mycélia jednotlivych druhov sme
zivnu podu (ZSA) v Petriho miskach upravili v rozsahu pH od 1 do 12. V smere
kyslej reakcie sme pH upravili roztokom 1N HCIl a v smere zasaditej reakcie rozto-
kom 1N NaOH. Pri nizSich hodnotach pH bol agar riedky, huby vSak rastli. Série
kultur vSetkych druhov s jednotlivymi hodnotami pH sme inkubovali v termostate
pri teplote 25°C = 2°C.

Rychlost rastu mycélia sme hodnotili podla priemeru kolénii hub pri kazdej
zo sledovanych teplot a pH, ktoré sme merali v Siestom dni rastu kultur.

VYSLEDKY A DISKUSIA

VPLYV TEPLOTY NA RAST MYCELIA

Ziskané hodnoty zo sledovania vplyvu teploty na rast mycélia vSet-
kych druhov si zndzornené na obr. 1.

Kultiry vSetkych druhov réastli v rozsahu teplét od 5 do 25°C. Pri
teplote 30 °C rastli kultary vsetkych druhov okrem F. nivale, aviak rast
kolénii, s vynimkou F. oxysporum, sa vyrazne spomalil. Rast mycélia
F. oxysporum sa pri tejto teplote eSte zrychlil a spomalil sa aZ pri teplote
33 °C. Pri tejto teplote prestalo rast mycélium F. avenaceum a F. monili-
forme. Mycélium F. culmorum a F. graminearum sice rastlo pri teplote
33 °C, ale ovela pomalSie ako mycélium F. oxysporum, ktorého kolonie
su eSte pomerne velké. Kolonie F. graminearum a F. culmorum sa vel-
kostou pri teplote 33 °C len madlo liSili. Rozdiel medzi tymito druhmi sa
zretelnejSie prejavil v schopnosti rastu pri vyssej teplote. Zatial ¢o my-
célium F. graminearum rastlo aj pri teplote 35 °C, bola teplota 33 °C pre
rast mycélia F. culmorum maximélna. Pre rast mycélia F. culmorum st
teploty okolo 25°C uddvané v literatire ako optimdlne. Bilajova
(1955) za optimdlnu teplotu uddva 24°C a Stakmann s Harra-
rom (1959) 27 °C. Mycélium F. graminearum ako aj F. oxysporum rastlo
aj pri teplote 35°C, avSak pri teplote 37 °C mycélium obidvoch druhov
uz nerastlo.

Pri teplote 25°C boli kolénie vSetkych druhov okrem F. oxysporum
najvdcsie. Priemer kolonie jednotlivych druhov sa od seba mélo odliSuje,
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1. Relativna velkost ko-

16nii na zemiakovosa- rusarion
charézovom agare pri oo
roznych teplotach po

Siestich dnoch kultiva-

cie — Relative size of o
colonies on potato sac-  oramtnesrve o
charose agar at different
temperatures and after
six days of cultivation
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z Coho usudzujeme, Ze optimdlne teploty pre rast mycélia jednotlivych
druhov, s vynimkou F. oxysporum, sa pohybuji okolo 25 °C.

Teploty 15 a 20°C boli tieZ pomerne vhodné pre rast mycélia sku-
manych druhov. F. oxysporum sa aj pri tychto teplotdach prejavil ako
termofilny druh. Mycélium tohto druhu rastlo pri teplotdch niZSich ako
25 °C najpomalejSie.

Teploty 5 a 10 °C st pre rast vSetkych druhov menej vhodné. Z prie-
meru kolonii vdacSiny druhov usudzujeme, Ze teplota 5°C je blizko mi-
nimélnych teplét jednotlivych druhov, najméd ak porovname priemer ko-
l6nii s priemerom kolonii pri maximélnej teplote 35°C. Pri teplotach
5 a 10 °C sa od ostatnych druhov odliSuje velkostou kolénii F. nivale.

Kultary vSetkych druhov si pri jednotlivych teplotdch v rozsahu 5
az 25°C zachovali typicki druhova pigmentdciu substratu. Pri vy3sSich
teplotach (30, 33, 35°C) substrat kultir hnedol. Vyskyt hnedého pigmen-
tu pri tychto teplotdach stavisel so spomalovanim rastu mycélia jednotli-
vych druhov pri tychto teplotach. Mycélium F. oxysporum hnedne aZ pri
teplote 35 °C.

Pri druhu F. nivale sa sfarbenie vzduSného mycélia ani pri jednej
teplote nemenilo. Pri ostatnych druhoch dochadzalo k zmenam konzisten-
cie vzduSného mycélia. Pri nizsich teplotach (5 a 10°C) bolo mycélium
druhov F. culmorum, F. graminearum, F. avenaceum pevnejsej konzis-
tencie ako ich typické mycélium pri teplotach 15 aZ 25°C. Mycélium
F. avenaceum, F. oxysporum, F. moniliforme ma takito konzistenciu pri
vysSich teplotdch ako 25°C. Mycélium F. culmorum a F. graminearum
je pri tychto vy3sSich teplotdch redSie v porovnani s druhovo typickym
mycéliom.

Kulttiry v3etkych druhov, pestované pri uvedenych teplotach, vyspo-
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rulovali. Po vystaveni dvojdiiovej kultdry F. culmorum (vypestovanej pri
teplote 25 °C) teplote 50 °C po dobu Styroch dni do$lo k velmi intenziv-
nej sporul4cii.

VPLYV pH PROSTREDIA NA RAST MYCELIA

Vysledky pokusov s vplyvom pH prostredia na rast mycélia jednotli-
vych druhov fuzérii st zndzornené na obr. 2.

-1+ > ODDOOo

’3‘“—"*‘&"’4-*'# .
WJT?%? 4

pH3 pHd pHS pHE

Fany

PHT pRE pHY pH1O pE11 pEl2

2. Relativna velkosf kolénii na zemiakovosachar6zovom agare pri réznom pH po
siestich dnioch kultivacie — Relative size of colonies on potato-saccharose agar with
different pH and after six days of cultivation

Mycélium vSetkych druhov réstlo v rozsahu pH 3 aZ 12. Najvhodnej-
Sia reakcia prostredia je pH 6, pri ktorej mali kolénie v3etkych druhov
najvacsi priemer. Pri porovnani jednotlivych druhov mali pri tomto pH
najvacsi priemer koléonie F. graminearum, z ¢oho usudzujeme, Ze jehe
optiméalne pH sa najviac zo vSetkych druhov pribliZuje tejto hodnote.
Booth (1971) udava pH 6,7 aZz 7,2 ako optimdlne pre rast mycélia
F. graminearum. Tento druh mé najsirSiu prispdsobivost. Réstol pri vSet-
kych hodnotach pH, v kyslom prostredi rastol najlep3ie zo vSetkych
druhov.

Pri hodnotach pH 7 aZ 9 mali kolonie jednotlivych druhov pomerne
vyrovnany rast. Rast mycélia sa v porovnani s pH 6 vyrazne spomalil, ko-
lénie boli menSie. Toto spomalenie rastu sa zvyraznilo aj pri pH 10, a to
najméd pri druhu F. culmorum. Mycélium tohto druhu pri dalSom zvy-
Sovani pH v smere zésaditej reakcie (na pH 10 aZ. 12) réastlo pomerne
vyrovnane, ale velmi slabo. V naSich pokusoch v porovnani s udajmi
Bilajovej (1955) a Bekkera (1963) rozsah pH prostredia pre
rast mycélia F. culmorum postva maximéalnu hodnotu do zasaditejSieho
a minimdalnu do kyslejSieho prostredia. Pri pH 3 rastlo mycélium vSetkych
sledovanych druhov. Druhy F. culmorum, F. graminearum a F. oxysporum
rastli aj pri pH 2. Pri pH 1 rastlo len F. graminearum. V rozsahu pH 4
az 6 sa rychlost rastu zvySuje najméa pri F. graminearum a F. culmorum.

Mycélium F. avenaceum rastlo v kyslom prostredi najslabSie a v po-
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rovnani s ostatnymi druhmi si jeho kolénie velmi malé. V slabo kyslom
prostredi (pH 6) sa intenzita rastu mycélia F. avenaceum vyrazne zlep-
Sila. Hodnota reakcie prostredia pH 3 je pravdepodobne najniZ3ia, pri
ktorej F. avenaceum mob7e rast. Bilajova (1955) nezistila rast
mycélia tohto druhu pri pH 2,5. Velkost kolonii pri jednotlivych kyslych
reakciach prostredia nds vedie k zaveru, Ze silne kyslé reakcie si pre
F. avenaceum mimoriadne nevhodné. Na vhodnost neutrdlnej reakcie
prostredia pre tento druh poukédzal Bekker (1963).

Zmenou reakcie prostredia sa menilo sfarbenie kultir jednotlivych
druhov. Druhy F. culmorum a F. avenaceum si udrZali druhovo typické
karminovocervené aZz karminovofialové sfarbenie substratu pri pH 7 aZ
12. Substrat F. graminearum si udrzal charakteristické sfarbenie v po-
merne Sirokom rozsahu reakcie prostredia (pri pH 3 aZ 12), pricom pri
pH 3 aZ 7 bolo sfarbenie karminovocervené s odtiefiom do ruZova a pri
pH 8 aZ 12 s odtiefiom do fialova. Substrat F. oxysporum si udrZal ruZovy
a karminovocCerveny pigment pri pH 2 aZz 6 a hnedy so Zltym pri pH 7
az 12.

Zaujimavu suvislost vo sfarbeni sme zistili v rozsahu kyslych reakcii.
Pri kazdom druhu, okrem F. oxysporum, sa v prostredi kyslych reakcii,
pri ktorych rastli slabo alebo slabSie, objavoval Zlty a hnedy pigment.
Pri F. graminearum to bolo pri pH 1 az 2, pri F. culmorum pH 2 aZ 5
a pri F. avenaceum pH 3 az 5.

VzduSné mycélium vSetkych druhov priberalo okrem bieleho sfar-
benia Zlty a ruZovy pigment pri réznej reakcii prostredia. VzduSné my-
célium F. culmorum priberalo len ZIty pigment pri pH 5 az 12, F. gra-
minearum Zlty pri pH 1 aZ 12 a pri pH 6 aZ 12 aj ruZovy, F. avenaceum
pri pH 3 aZ 12 ZIty a ruZovy pri pH 6 az 12, F. oxysporum Zlty aj ruzovy
pri pH 2 aZ 6. Pri ostatnych hodnotdch pH bolo vzduSné mycélium vset-
kych druhov biele.

VzdudSné mycélium vSetkych druhov okrem F. oxysporum bolo
v kyslom prostredi pri hodnotdach pH 1 az 5 riedke, pavuc¢inové a nizke.
V zéasaditom prostredi pri hodnotach pH 7 aZz 12 malo vzdu$né mycélium
skimanych druhov podobnt konzistenciu s tym rozdielom, Ze v jeho
strede sa tvorila vatovitd képka.

Mycélium F. oxysporum si zachovalo svoj druhovo typicky habitus
v celom rozsahu pH prostredia (pH 2 az 12).

V3eobecne moZno povedat, Ze rozsah pH pri fuzaridch, tak, ako aj
pri inych hubéach, je uZsi pre sporuldciu ako pre rast. Kultiry F. culmo-
rum sporulovali pri pH 9 aZ 12, hoci druh réastol aj pri pH 2 aZ 4. Kul-
tary F. graminearum sporulovali pri pH 4 aZ 12. Kultary F. avenaceum
sporulovali pri pH 6 aZ 12, hoci huba réastla aj pri pH 3 aZ 6. V naj-
SirSom rozsahu pH sporulovali kultiry F. oxysporum (pH 3 az 12).
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HIPOBAP, III. (MucTUTYT 3KclepMMeHTanbHOW ¢uromaronoruu u zromomornn, AH CCP, Hsan-
ka npu Jlynau): Bausune temmeparypst m pH cpensr Ha pocr muuenus Bo3bynurenedr $ysapHosos
nmuennnst B Cnosakuu. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 14, 1978 (4) : 269-274.

Kak ycranosneHo, nis pocra muueaus sugos F. culmorum (W, G. Sm.) Sacc., F. grami-
nearum Schwabe, F. avenaceum (Fr.)) Sacc. u F. moniliforme Sheldon onrumanbHb!
Temneparypst 8 npenenax 15—250C, a nna F. oxysporum — or 20 xo 309C. MakcumasubHbie
pasMepsl TeMIeparyp s pocTa MHIends uaydaeMmbix . $y3apHO30B HaxXONATCA B Npenesax
25—370C, Tlpu 3709C wue pacrer Hu onus Bux. KyipTypsl Bcex BHIOB CHOPYJHPYIOT IIpH
5—350C, Muuenunit F. culmorum, F. graminearum wu F. 0oxysporum pacrer B npenejax
pH 2—12; F. avenaceum wuauan pacru upu pH 3, a F. graminearum — upu pH 1. Cpena
¢ pH 6 onrumanpHa Mg pocTa BCEX BHIOB, KHCJAs jKe Cpela I MX CHOPYJALHM HEPUIONHa.

$y3apno3; pocT; MHKLEJINA; CHOPYJIAINHA

SROBAR, 8. (Institute of Experimental Phytopathology and Entomology of the Slo-
vak Academy of Sciences, Ivanka pri Dunaji): The Influence of Temperature and
pH on the Growth of Mycelium of the Causative Agents of Fusarioses in Wheat in
Slovakia. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 269-274.

It was determined that for the growth of mycelium of the following species —
F. culmorum (W. G. Sm.) Sacc., F. graminearum Schwabe, F. avenaceum (Fr.) Sacc,.
and F. moniliforme Sheldon — the most suitable temperature was within the range
of 15 to 25°C. For F. oxysporum Schlecht. the most suitable temperature is within
the range of 20 to 30°C. Maximum temperature values for the growth of mycelia
of the investigated fusaria are within the range of 25 to 37°C. None of the species
grew at a temperature of 37°C. Cultures of all species sporulated within the range
of 5 to 35°C. Mycelium of F. culmorum, F. graminearum and F. oxysporum grew
within the range of pH 2 to 12, F. avenaceum started to grow not until pH 3, and
F. graminearum grew even at pH 1. Medium with pH 6 was most suitable for the
growth of all species. For the sporulation of all species highly acidic medium was
unsuitable.

fusaria; growth of mycelium; sporulation

SROBAR, 8. (Institut fiir experimentale Phytopathologie und Entomologie der Slo-
wakischen Akademie der Wissenschaften, Ivanka pri Dunaji): Einfluf der Tempe-
raiur und des pH-Wertes des Milieus auf das Wachstum des Myzeliums der Erre-
ger der Fusariosen von Weizen in der Slowakei. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978
(4) :269-274.

Es wurde festgestellt, daB die Temperaturen 15 bis 25°C fiir Wachstum des My-
zeliums der Arten F. culmorum (W. G. Sm.) Sacc., F. graminearum Schwabe, F.
avenaceum (Fr.) Sacc. und F. moniliforme Sheldon die geeignetesten sind. Fir
F. oxysporum Schlecht. sind die Temperaturen 20 bis 30 °C die geeignetesten. Maxi-
male Werte der Temperaturen flir das Wachstum des Myzeliums der untersuchten
Fusarien bewegen sich zwischen 25 und 37°C. Bei der Temperatur 37°C wuchs
keine Art. Die Kulturen aller Arten sporulierten im Umfang von 5 bis 35°C. Das
Myzelium F. culmorum, F. graminearum und F. oxysporum wuchs im Umfang von
pH-Wert 2 bis 12, F. avenaceum begann erst beim pH-Wert 3 zu wachsen und
F. graminearum wuchs auch beim pH-Wert 1. Das Medium mit dem pH-Wert 6
war fiir das Wachstum aller Arten das geeigneteste. Fiir die Sporulation aller Arten
war das stark sauere Medium ungeeignet.

Fusarien; Wachstum des Myzeliums; Sporulation

Adresa autora:

Ing. Stefan Srobar, CSc., Ustav experimentalnej fytopatologie a entomoldgie SAV,
900 28 Ivanka pri Dunaji
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VLIV CHEMICKE OCHRANY NA VYNOS SEMENE KVETAKU

V. Kudela, O. Novak, M. Skorpik

KUDELA, V. — NOVAK, O. — SKORPIK, M. (Vyzkumné ustavy rostlinné vy-
roby, Praha - Ruzyné): Vliv chemické ochrany na vynos semene kvétdiku. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 275-284.

V polnich pokusech (1974—76) jsme sledovali uéinek postfiku fungicidy a in-
sekticidy na vynos semene. Rostliny jsme oSetfovali v 1l0dennich intervalech
od doby, kdy razice dosdhly poloviny trzni velikosti aZ do sklizné; celkem
osm postrikt. Nejucinnéjsi byly postriky smeési thiramu a benomylu pravidelné
se stridajici s postiiky smési mancozebu a methidathionu nebo endosulfanu;
vynos semene byl proti kontrole ve vSech trech letech prukazné dvakrat az
22krat vy$8i. Postfiky smési mancozebu a methidathionu nebo endosulfanu
zvySovaly vynos dva aZ pétkrat. Postiiky samotnymi fungicidy nebo samotnymi
insekticidy zvySovaly produkci semene neprikazné. KdyZ se sniZil poc¢et postrikt
z osmi na Sest, poklesla uc¢innost osetieni o 35Y,. Uc¢innost Sesti a dvou po-
stfiklt se od sebe prukazné neli§ila. Na vzestupu vynosu semene se podilely:
ve vsech tfech letech hmotnost 1000 semen, v r. 1975 také pocet SeSuli na rost-
linu a v r. 1976 pocet semen v SeSuli. Kli¢ivost a vzchazivost semen z rostlin
intenzivné osetfovanych pesticidy byly vy$si neZz z kontrolnich rostlin,

Brassica oleracea var. botrytis L.; komplexni ochrana semennych porosti; po-
st¥iky smési fungicidu a insekticidu

Vysledky dosahované u néas pri péstovani kvétdku na semeno jsou -
neuspokojivé. V letech 1966—1970 se v CSR sklizelo z 1ha 127 kg
a v SSR 61 kg semene kvétdku (Novak, 1974). Z celkové ro¢ni potieby
osiva se pribliZzné ¢tvrtina hradi dovozem ze zahranici.

Podle orientac¢niho prizkumu zdravotniho stavu semennych porosti
kvétdku v r. 1973 jsme vypracovali plan t¥iletych pokust, jejichZz cilem
a SkGdclm: Alternaria brassicicola (Schw.) Wiltshire, A. brassicae (Berk.)
Cass., Phoma lingam (Tode) Desm., virézy (Cernd krouzkovitost zeli,
mozaika kvétdku), hnédnuti riZic, Brevicoryne brassicae L., Phyllotreta
spp., Meligethes aeneus Fb., Contarinia nasturtii Kieff. Efektivnost
ochrannych opatfeni jsme posuzovali podle semenné produkce kontrol-
nich a oSetfovanych rostlin.

MATERIAL A METODY

Pokusy jsme délali v letech 1974—76 v Praze - Ruzyni na pozemcich s piséito-
hlinitou degradovanou ¢ernozemi. K pokusim jsme pouzili rostliny letniho kvétaku
(Brassica oleracea var. botrytis L.), novoSlechténi R 2.
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VARIANTY POKUSU V ROCE 1974

1. Kontrola.

2. Postriky pripravkem Dithane M-45 spolec¢né s insekticidem od ,faze pome-
rance“, tj. kdyz rtzice dosahly asi polovinu trzni velikosti, kazdych 10 dni aZ do
sklizné; celkem osm postiikti. Do zac¢atku kveteni a po odkvétu az do sklizné jsme
pouzili insekticid Ultracid 40 EC, tésné pied kvétem a v dobé kvétu pripravek
Thiodan 35 EC.

3. Postiiky piipravkem Dithane M-45 od ,fdze pomerance“ kazdych 10 dni
az do sklizné; celkem osm postfiki. )

4. Postriky pripravkem Benlate kazdych 10 dni az do sklizné; celkem osm
postriku.

5. Od ,faze pomerance“ az do nasazeni lusku kazdych 10 dni postriky pri-
pravkem Benlate (tfi postfiky) a od nasazeni luskt az do sklizné piripravkem He-
ryl 80 (pét postriki).

6. Postriky smési dvou fungicidi Benlate a Heryl 80 pravidelné se stridajici
s postfiky pripravkem Dithane M-45 spolu s insekticidem, a to od ,faze pome-
ranc¢e“ az do sklizné v intervalech 10 dni; celkem osm postiikd. Pouzili jsme stejné
insekticidy jako ve varianté 2.

7. Borax do pudy pred vysazenim.

8. Postiik boraxem na list pred kvétem a po ném.

VARIANTY POKUSU V LETECH 1975 A 1976

Podle vysledkt dosazenych v r. 1974 ponechali jsme v dalSich dvou letech beze
zmény varianty 2 a 6, které se ukazaly jako nejlepsi, ostatni byly pozménény.

1. Kontrola.
2. Jako v r. 1974.

3. Postriky pripravkem Benlate spole¢né s insekticidem od ,fdze pomerance“
kazdych 10 dni az do sklizné; celkem osm postrika. Pouzité insekticidy jako ve va-
rianté 2.

4. Od ,faze pomerance“ az do zacatku kveteni a po odkvétu az do sklizné

postfiky kazdych 10 dni pifipravkem Ultracid 40 EC (celkem S$est postfik). Tésné
pred kvétem a béhem kveteni postfiky Thiodan 35 EC (dva postriky).

5. Postriky pripravkem Heryl 80 spole¢né s insekticidem od ,faze pomerance*
kazdych 10 dni aZ do sklizné; celkem osm postrika. PouZité insekticidy jako ve va-
rianté 2.

6. Stejna jako v r. 1974.

7. Stejné jako ve varianté 6, ale jen Sest postfiki. Prvni oSetieni bylo proti
varianté 6 posunuto az do faze dorostlych ruzic.

8. Viz varianta 6, ale jen dva postfiky, a to pripravkem Dithane M-45 spo-
le¢né s Thiodanem 35 EC tésné pred kvétem a za 10 dni po prvnim postiiku.

9. V r. 1975 predstavovala tato varianta druhou kontrolu (K2). V r. 1976 byl
zpusob oSetieni stejny jako ve varianté 6, ale rostliny pochéazely z vysevu o jeden
meésic pozdéjsiho nez rostliny ve variantidch 1-—8.

PRIPRAVA ROSTLIN K VYSADBE, OSETROVANI A SKLIZEN

Osivo morené Hermalem (709, thiramu) jsme vysévali do pikyrovacich truh-
likii v prvnim tydnu prosince. Pouze v r. 1976, a to jen u materialu urdeného pro
variantu 9, jsme vysévali o mésic pozdéji, tj. v prvnim tydnu ledna. Po vysevu
jsme rostliny umistili ve studeném skleniku pii teplotach 5—6°C. V prvnim tydnu
brezna jsme rostliny prenesli k otuZeni do poloteplého parenisté.

Na pole jsme rostliny vysazovali vZzdy v poslednim tydnu biezna. V jedné
varianté bylo ve ¢tyfech opakovanich vysazeno 4 X 20 rostlin ve sponu 60 X 60 cm.
Ochranny pas tvorily dva fadky rostlin po obvodu parcel. Pokus byl usporadan
metodou znahodnénych bloku.

Jako predplodinu jsme pouZili ozimou pS$enici. Na podzim jsme hnojili chlév-
skym hnojem v davce 50 t ha-!, na jafe pred vysadbou hnojivem NPK 1 v davce
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14 t ha-1. Za 14 dni po vysadbé jsme rostliny oSetfili pripravkem Agritox (ué. 1.
trichloronat) v davce 4,5 g granuli na 1 rostlinu proti kvétilce zelné. Béhem vege-
tace jsme parcely c¢tyrikrat pleckovali a okopavali. V suchém roce 1976 jsme v cer-
venci a srpnu dvakrat tydné zavlazovali postiikem, vzidy v davece okolo 10 mm.

V druhé poloviné zari, kdyz SeSule zezloutly, jsme rostliny ruc¢né sklizeli, va-
zali do otepi a pak ve skleniku na plachtiach dosouseli. Rostliny jsme mlatili na
maloparcelkové zubové milatiéce. Cisténim vymlatku pomoci vyvévy jsme ziskali
sklizent semen obchodni kvality.

I. Chemické pripravky pouzité v pokusech — Chemical preparations used in the
experiments

Pouzitd kon-

Utinné latka | Obsah centrace pfi-
Pripravek (obecny uinné Chemicky nazev ucinné latky pravku resp.
nazev) latky dédvka na
hektar
Benlate benomyl 50 9% 1-(N-butylkarbamoyl)-2-(methoxy- 0,06 9%
karboxamide)-benzimidazol
Borax 11,39 | tetraboritan sodny 20 kg
rozpust. B 1%
Dithane mancozeb 80 % (N,N)-ethylen-bis-dithiokarbamidan 0,20 %
M-45 manganato-zinecnaty
Heryl thiram 80 % tetramethythiuramdisulfid 0,25 %
Thiodan endosulfan 35 % 6,7,8,9,10,10-hexachlor-1,5a,6,9,9a-he- 0,15 9%
35 EC xahydro-9,10-methano-2,4,3-benzo-(0)-
-dioxathiazin-3-oxid
Ultracid methidathion| 40 9% 0,0-dimethyl-S-(2,3-dihydro-5-metho- 0,10 %
40 EC xy-2-0x0-1,3,4-thiadiazol-3-yl-methyl)-
-dithiofosfat

Udaje o uéinnych latkach aplikovanyeh v jednotlivyeh variantach, o kon-
centraci pouzitych pripravkt a davkach na 1 ha jsou uvedeny v tab. I. K osetfeni
jsme pouzivali tlakovy postfikova¢ s hadicemi s ruc¢nimi postfikovacimi nésadci.
Regulad¢ni ventil byl nastaven na nejnizsi tlak. Na jednu rostlinu pfipadlo v pri-
meéru 0,25 1 jichy, kterou byly rostliny vzdy dukladné omyty.

HODNOCENI VYNOSOVYCH UKAZATELU A ZPRACOVANI VYSLEDKU

Ve vynosu semene jsou zahrnuta semena predstavujici osivo obchodni kvality,
tedy bez zadinovitych semen.

Bezprostiedné pred sklizni jsme odebrali v kazdé varianté z jedné rostliny
Sest SeSuli (po dvou ze spodni, stfedni a horni ¢asti rostliny), tj. celkem 120 S$es$uli,
z nichZ jsme 100 detailné analyzovali. U kazdé SeSule jsme zjiStovali celkovy pocet
semen. Rozlifovali jsme pritom semena ,plna“ (dobife vyvinutd, jejichZ hmotnost
1000 semen byla vy$si nez 1,5 g) a semena ,scvrkla“ (Spatné vyvinutd, pripadné
napadena houbovymi patogeny; hmotnost 1000 semen pod 1,5 g).

U vzorklt semen ziskanych pri rozboru Sesuli a u vzorkii semen po vycisténi
jsme stanovili hmotnost 1000 semen, kli¢ivost a vzchazivost podle CSN 46 0610.

Pocet Sesuli pripadajici na jednu rostlinu jsme vypocetli podle vzorce § =
= P:S, kde § = vypocitany poc¢et e3uli na 1 rostlinu; P = pruamérny pocet plnych
semen na 1 rostlinu; S = pramérny pocet plnych semen na 1 SeSuli.

Hodnotu P jsme vypocetli podle vzorce P = —py~ . 1000, kde: V = vynos se-
men na 1 rostlinu v g; H = hmotnost 1000 plnych semen v g.
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Meteorologické udaje jsme ziskali z meteorologické stanice, umisténé ve vzda-
lenosti asi 300 m od pokusnych parcel. )

Prikaznost rozdild mezi jednotlivymi variantami oSetfeni ve vynosu semene
a v jednotlivych vynosovych charakteristikdch (pocet Se$uli na 1 rostlinu, pocet
semen v 1 $esuli, hmotnost 1000 semen) jsme hodnotili metodou analyzy variance.

VYSLEDKY
UCINNOST JEDNOTLIVYCH CHEMICKYCH LATEK

Kontrolni rostliny poskytly v prvnim pokusném roce 1974 (tab. II}
v priméru na jednu rostlinu sklizeil 2,24 g semene. Vynos rostlin u va-
rianty o3etfené Dithanem M-45 (varianta 3) byl téméF o 20 % (statis-
ticky nepriikazné&) pod trovni kontroly. Ostatni fungicidy Benlate a Heryl
80 zvysily vynos v porovnani s Kkontrolou o 48,32 % (varianta 4)
a 91,96 % (varianta 5) a obdobn& i pfihnojeni boraxem o 22,76 % (va-
rianta 8) a 47,32 (varianta 7), ale vzhledem k zna¢né variabilité vynosi
v jednotlivych opakovénich, nebylo toto zvySeni prlikkazné.

11. Sklizenn semene (v g) na 1 rostlinu v r. 1974 — Seed harvest (in g) per plant in
1974

Varianta 1=K 2 3 4 5 6 7 8
X 2,24 11,58 1,80 3,32 4,30 50,55 3,30 2,75
Vyznamnost 2;6 1;3;54; 2;6 2;6 2;6 152535 2;6 2;6
diference 5;637; 4;5;7;
oproti 8 8
varianté
Index ;
K =100 100,00 | 516,96 80,35 | 148,21 | 191,96 |2256,69 | 147,32 122,76
Poradi dle
vynosu 4 2 8 4 3 1 5 6
Analyza rozptylu
Pri¢ina Soucet ¢tverca Stupnia Vyznamnost
proménlivosti odchylek volnosti Rozptyl V F F (0,05)
Varianty 7794,8750 7 1113,55 62,36 vyznamné
Opakovani 162,2084 3 54,069 3,028 nevyznamné
Chyba 374,9784 21 17,856 -
Celkem 8332,0616 md = 6,21

Intenzivnimi postfiky Dithanem M-45 spolu s Ultracidem 40 EC
a v dobé kveteni s Thiodanem EC (varianta 2) jsme dosahli proti kontro-
le statisticky priikazné zvySeni vynosu o 416,96 %. Ve varianté 6, u ktere
se stridal postfik smési Benlatu a Herylu 80 s postfikem smési Dithanu

M-45 a Ultracidu 40 EC, pfipadné& Thiodanu EC, byl vynos vice neZ 22krat
vySSi neZ v kontrole.

278 OCHRANA ROSTLIN — 1978



V dalSich dvou pokusnych letech (tab. III a IV) byl vynos z kontrol-
nich parcel podstatné vy33i nez v r. 1974, a to v r. 1975 23,64 g a v r. 1976
31,29 g na 1 rostlinu. V obou letech se potvrdil velmi dobry tuc¢inek po-
stfiku smeési fungicidu a insekticidu; vynos semene u varianty 2 a 6 byl
pribliZné& na stejné trovni, pficemz produkc¢ni schopnost oSetfenych rost-
lin byla o 87,73 aZ 105,11 % vy33i neZ u kontroly. :

Z ostatnich variant o$etfeni byla nejlepSi kombinace Herylu 80
s insekticidy (varianta 5], u které jsme dosahli v r. 1975 zvySeni vynosu
proti kontrole o 29,06 % (statisticky priikazné) a v r. 1976 o 32,66 %
(statisticky nepriikazné).

OSetFeni smési Benlatu s insekticidy (varianta 3) zvySovalo vynos
v porovnani s kontrolou v obou letech statisticky nepriikazné, a to
v r. 1975 0 22,33 % a v r. 1976 o 3,45 Y.

Intenzivni postfiky samotnymi insekticidy (varianta 4) zvySily vy-
nosy statisticky neprtikazné&, v obou letech shodné o vice neZ 7 %.

CETNOST POSTRIKU

V letech 1975 a 1976 jsme ovérovali (tab. III a IV), do jaké miry
1ze redukovat poCet postFiki, aniZz by doSlo k poklesu pfFiznivého efektu
na vzestup vynosu semen, projevujiciho se u varianty 6 pri osmi po-
stficich fungicidy spolu s insekticidy.

III. Sklizen semene (v g) na 1 rostlinu v r. 1975 — Seed harvest (in g) per plant in
1975

Varianta |1=K,| 2 | 3 4 5 6 7 8 |o=K,
% 23,64 | 4438 | 28,92 | 2542 | 30,51 | 47,66 | 35,22 | 30,32 | 19,94
Vyznamnost | 2;5;6; | 153545 | 2;63;9 | 25637 | 1525635 | 1533545 | 152545 | 1;2;6; | 2;
diference 7;8 557:8; 9 559 639 9 63
oproti 9
varianté
Index

K =100 100,00 | 187,73 | 122,33 | 107,52 | 129,06 | 201,60 | 148,98 | 128,25 84,35

Potadi dle
vynosu 8 2 6 7 4 1 3 5

Analyza rozptylu

proméniosti | odehytek | volnosti | ROV N v
Varianty 2726,787 | 8 340,848 6,75 vyznamné
Opakovani 138,92 3 46,307 2,276 nevyznamné
Chyba 488,372 24 20,349
Celkem 3354,079 md = 6,63
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IV. Slizen semene (v g) na 1 rostlinu v r. 1976 — Seed harvest (in g) per plant in
1976

X

Varianta | 1=K | 2 3 4 5 6 7 8 9

31,29 | 64,18 | 32,37 | 33,72 | 41,51 | 64,09 | 49,57 | 49,01 | 36,94

Vyznamnost | 2;6;7; | 1;3;4; | 2;657; | 2;637; 2;6 133545 | 152335 | 152533 2;6
diference 8 5;7;8; | 8 8 5;7:8; | 456 4;6

oproti 9 9

varianté

Index

K = 100 100,00 | 205,11 | 103,45 | 107,76 | 132,66 | 204,82 | 158,42 | 156,63 | 118,06

Poradi dle
vynosu 9 1 8 T 5 2 3 4 6
Analyza rozptylu

o | i | S [rwev | ¢ [V
Varianty 5280,27 8 660,034 7,09 vyznamné
Opakovani 318,35 3 106,117 1,14 nevyznanﬁ;
Chyba '2233,37 ‘24 93,057 '
Celkem i 7831,99 md = 14,19

KdyZ byly postfiky zahdjeny aZ od faze dorostlych riZic a celkovy
pocet oSetfeni se tak sniZil z osmi na Sest (varianta 7), dosahli jsme
statisticky prikazné zvySeni vynosu proti kontrole, a to v r. 1975
0 48,98 % a o 58,42 % v r. 1976. Porovname-li vSak vynos pfi osmi (va-
rianta 6) a Sesti (varianta 7) postficich, vidime, Ze redukce postFikl
0 jednu cCtvrtinu se projevila statisticky prikaznym poklesem vynosu
0 35,32 9% (v r. 1975), resp. o 29,29 % (v r. 1975).

K statisticky priikaznému zvySeni vynosu v porovnani s kontrolou,
v r. 1975 o 28,25 % a v r. 1976 o 56,63 %, postacovaly dokonce jen dva
postfiky (pred kvétem a za 10 dni po prvnim postfiku — varianta 8).
V extrémné suchém roce 1976 nebyl prakticky Zadny rozdil ve vynosu
pfi dvou a Sesti oSetfenich. V roce 1975 redukce postfiki ze Sesti na dva
se projevila statisticky nepriikaznym poklesem vynosu o 11,61 %. Vyse
sklizné semene nebyla tedy pFimo tmérné Cetnosti postfiki. Podle zvy-
Seni vynosu a odpovidajictho finan¢niho pfinosu v pfepoctu na jeden
postfik byly nejefektivnéjsi dva postfiky, pak osm a nakonec Sest po-
strikd.

VLIV OSETRENI NA JEDNOTLIVE VYNOSOVE PRVKY

Hodnoty u sledovanych vynosovych ukazatelli byly velmi proménlivé.
V pocCtu SeSuli na jednu rostlinu pouze v r. 1975 vykazovaly nejvynos-
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néjsi varianty 2 a 6 prikazné vysSsi hodnoty neZ kontrola a ostatni va-
rianty.

V roce 1976 obsahovaly SeSule z oSetfenych rostlin (varianta 2—9)
priikazné vys$si pocet semen neZ kontrola.

Ve v3ech tfech pokusnych letech se vlivem oSetfeni zvySila proti
kontrole hmotnost 1000 semen, v r. 1974 statisticky priikazné u varianty
2,4 a 6, v r. 1975 nepriikazné a v r. 1976 priikazné u vSech oSetfenych
variant. NiZS§i hmotnost 1000 semen u kontrolnich rostlin byla podminéna
hlavné vysokym podilem scvrklych semen.

VLIV DOBY VYSEVU NA VYNOS SEMENE

Rostliny z prosincového vysevu poskytly pfi intenzivni ochrané (va-
rianta 6) vynos 64,09 g na jednu rostlinu, zatimco rostliny vyseté o meé-
sic pozdé€ji, ale pak oSetfované shodnym zptisobem (varianta 9), poskytly
vynos 36,94 g. PF¥i pozdnim vysevu ani osm postfiki osvéd¢enou kombi-
naci fungicidd s insekticidy nezajistilo statisticky prikazné zvySeni
vynosu proti neoSetfenym kontrolnim rostlindm (tab. IV).

VLIV ROCNIKU NA VYNOSY SEMENE A EFEKTIVNOST POSTRIKU

Sklizenl z kontrolnich rostlin v jednotlivych letech znatné kolisala
od 2,24 g (1974) do 23,64 g (1975) aZz 31,29 g (1976) na jednu rostlinu.
Primérny vynos na jednu rostlinu ze tfi pokusnych let se rovnal 19,05 g
(v prepoctu 381 kg ha~1). Relativné stabilné&jsi byly vynosy u 6. varianty;
pohybovaly se v rozmezi od 47,66 do 64,09 g na jednu rostlinu, v priméru
54,10 g (v pfepoctu 1082 kg ha~!).

V roce 1974 byl rozdil ve vynosu mezi kontrolni a 6. variantou pfi-
bliZné& 22nésobny, v r. 1975 a 1976 pfibliZzné dvojnasobny. Z toho by
bylo moZné soudit, Ze vné€jsi podminky v r. 1974 napomdhaly nejvétsi
meérou rozvoji nepriznivych faktori pro semennou produkci. Protikladem
byl rok 1976, kdy bylo dosaZeno absolutné nejvyssi produkce u kon-
trolnich i o3etfovanych rostlin.

Pribéh pocasi v r. 1974 a 1976 se liSil hlavné v tom, Ze v r. 1974
spadlo vice deStovych srazek (za vegetaci o 43,30 mm; v Cervenci a srpnu
o 23,5mm), bylo podstatné méné slunecniho svitu (za vegetaci
0 321,5 hod.; v ¢ervenci a srpnu o 159 hod.) a byly niZ8i primérné denni
teploty (napft. v Cervenci o 3°C).

VLIV OSETRENI ROSTLIN PESTICIDY NA KVALITU OSIVA

Kli¢ivost a vzchazivost semen produkovanych rostlinami, které byly
oSetfené pesticidy, byla o 6—10 % vy3$3i nez u semen z kontrolnich rost-
lin. Vysledky studia mykofléory semen z pokusnych rostlin jiZ byly zve-
Fejnény (Sychrova, 1977).

DISKUSE

TéZko 1ze hledat u jinych plodin analogické pripady tak vyrazného
efektu chemické ochrany, jaky jsme doséhli v naich pokusech u semen-
ného kvétdku. V roce 1974 byla sklizeii vlivem ochrannych postFikd aZ
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22krat a v roce 1975 a 1976 pribliZzné dvakrat vétsi neZz v kontrole.
Jouan et al. (1972) uvadéji, Ze se jim podafrilo — i kdyZ u menSiho
poctu rostlin neZ v naSich pokusech — zvySit intenzivni chemickou och-
ranou vynos semene proti kontrole az 31krat.

V Cem spociva podstata pFiznivého efektu oSetfeni porostu chemic-
kymi pfipravky na vynos semene, nelze z naSich pokusii zodpovédét.
Prekvapuje, Ze aplikace samotnych fungicidli a stejn& tak i samotnych
insekticidi nepfinesla prlikazny vzestup sklizn&, zatimco pri spolecné
aplikaci byl efekt oSetfeni vysoky. Vysvétleni lze hledat v tom, Ze
u pouzitych kombinaci pesticidii se projevila schopnost vzdjemné se
priznivé ovliviiovat ve svych biologickych tc€incich proti Skodlivym Cci-
nitelim a (nebo) na metabolismus rostlin ve prospéch semenné produkce.

V letech pfiznivych pro produkci semen (1975 a 1976]) byl vzestup
vynosu proti kontrole prakticky stejny u varianty 2, kde se pravidelné
aplikoval mancozeb s insekticidy, jako u varianty 6, kde se spoletné
s insekticidem jako fungicidni sloZka stfidal mancozeb, thiram a benlate.
V roce 1974, kdy byly mepfiznivé podminky pro produkci semene, byl
nékolikanasobné lepsi zptisob ochrany praktikovany u varianty 6. V tom-
to roce, ktery byl pFiznivy pro Sifeni houbovych chorob, bylo zfejmeé vy-
hodné&jsi stFidat pFipravky obsahujici riizné G¢inné fungicidni latky. St¥i-
danim pfFipravkll bylo pravdépodobné moZné zasdhnout $ir$i druhové
spektrum patogenii, pfipadné predejit vzniku tolerance patogenti na je-
den opakované pouZivany fungicid.

JestliZe se oSetfeni porostu projevilo v podstatném zvySeni vynosu
i v letech, kdy houbové choroby nemély vhodné podminky pro rozvoj
(v r. 1975 a zvlasté v r. 1976), bylo ‘to zfejmé i proto, Ze se zamezilo
vyskytu mSic, a tim napadeni virézami. ’

V souladu s literdrnimi ddaji (Domsch, 1957; Jouan et al,,
1972) jsme v naSich pokusech potvrdili, Ze z fungicidi jsou pro ochranu
semennych porostdt brukvovitych zelenin nejvhodnéjsi pfipravky na bazi
mancozebu a thiramu. Na rozdil od Boheca a Hemeryho (1973)
nemiZeme jednoznac¢né doporucit benomyl, nebot se osvéd¢il jen v kom-
binaci s ostatnimi fungicidy.

Okruh Skodlivych ¢€initeld u bukvovitych druhti zeleniny je obdobny.
Slibné vysledky dosaZené u kvétdku by meély byt podnétem k uplatnéni
obdobného pfistupu pfi komplexni ochrané€ semennych porosti zeli,
brukve apod.
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KYIOEJA, B. — HOBAK, O. — IIKOPIIHK, M. (HayuHo-nccnenoBaTelnCKHe MHCTHTYTHI pacre-
HuesoncTna, llpara - Pysmise): Bamanme XuMUuyecKOM 3alHTBI Ha YpOXKall CeMAH IJBETHOH Ka-
nyersl. Sbor. UVTIZ - Ochr.Rostl., 14, 1978 (4) : 275-284.

B xome mosesnix omwitoB (1974—76 rr.) ompemensnu neiicTBue (YHTHIMIAHOTO M WHCEKTHI[MI-
HOTO ONpLICKMBaHMII Ha ypoxai cemaH. Pacrenus obpabarsiBaiu B 10-1HeBHble MHTepBab!
C MOMEHTa, KOria pO3eTKM IOCTHTaJH IOJOBHHBI TOBAPHOH BEJMYMHBI BIUIOTH 10 YGOPKH,
onphickupanu 8 pas; uHaubomee oSPPeKTHBHBI THpPaM N GEHOMHJ, pEryJAPHO 4YepeLyioljHecs
C ONpHICKMBAHMAMM CMeChl0 MaHKo3ze6a M MeTHIAaTHOHAa MJM 3HKocyandaHa. 3a Bce 3 roma
ypOKail ceMsaH OblI yBeNMYEH IO CPABHEHMIO C KOHTPOJEeM NOCTOBepHO B 2—22 pasa. Omnpsicku-
BaHMA CMeChi0 MaHKo3zeba M MeTHINATHOHA MJIHM SHIOCYJbpaHa yBelHUMBANH ypoxait B 2—5
pas, a ONHMMM JMmb QyHrHMUMIAMM HIM HHCEKTHIIMAAMH YBEJIHYHBAJIH IPOLYKUHIO CeMHH
HejocroBepHo. Ilpu cokpamjeHMM KoiuuecTBa ONPLICKMBaHHHA ¢ 8 10 6 sddexTnsBHOCT: 06paboTKH
nonusunacs Ha 350, DpdexrusHocTs 6 u 2 ONpHICKMBAHMIT IOCTOBEPHO He pPasiHYaNach.
B pocre mponykumu ceMsH yuacTsopaiu: Bce 3 roma sec 1000 cemsm, a B 1975 r. — Takxe
KOJMYECTBO CTPY4YKOB Ha pacrenuu, B 1976 r. — wm umcno cemad B cTpydxe. BexoxecTs M Ka-
4eCTBO CeMAH M3 pACTeHWIl, WHTEHCHBHO 06palOTaHHBIX NECTHIIMAAMM, Jydile, 4YeM y KOHTpPOJL-
HBIX pacTeHWH.

Brassica oleracea var. botrytis L.; xOMmnieKkcHas 3aljuTa CEMEHHBIX TIOCEBOB; ONpHLICKUBAHUS
cMechlo GyHTHIMIA M MHCEKTHIIMAA

KUDELA, V. — NOVAK, O. — SKORPIK, M. (Research Institutes for Crop Pro-
duction, Praha - Ruzyné): The Effect of Chemical Control Diseases and Pests on the
Seed Yield of Cauliflower. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 275-284.

In field experiments (1974—76) the effect of fungicide and insecticide sprays on the
production of seed was observed. The plants were treated in 10-day intervals when
the “heads” reached half the marketing size until harvesting time; eight sprays
in total. Most effective were sprays with a mixture of thiram and benomyl re-
gularly alternating with sprays with a mixture of mancozeb and methidathion or
endosulphane; seed production was, compared with the control, significantly twice
to 22 times higher in all three years. Sprays with a mixture of mancozeb and
methidathion or endosulphane increased the yields twice to five times. Sprays with
fungicides or insecticides alone increased the seed production insignificantly. After
decreasing the number of treatments from eight to six the efficacy of the treatment
decreased by 359,. The efficacy of six and two treatments showed no significant
differences. For the seed yield increase were responsible: in all three years the
weight of 1000 seeds, in 1975 also the number of pods per plant and in 1976 the
number of seeds per pod. The germinative capacity and emergence rate of the seeds
from plants intensively treated with pesticides were higher than in control plants.

Brassica oleracea var. botrytis; disease and pest control in seed crops; fungicide and
msecticide spray mixtures

KUDELA, V. — NOVAK, O. — SKORPIK, M. (Forschungsinstitute fiir pflanzliche
Produktion, Praha - Ruzynéd): Einfluf des chemischen Krankheits- und Schddlings-
kdimpfung auf den Samenertrag des Blumenkohls. Shbor. UVTIZ - Ochr. Rostl, 14,
1978 (4) : 275-284.

In Feldversuchen (1974—76) verfolgten wir die Wirkung der Bespritzungen mit
Fungiziden und Insektiziden auf den Samenertrag. Wir behandelten die Pflanzen in
den 10tdgigen Intervallen von der Zeit an, wo die Blumenkohlképfe die Hilfte der
MarktgroBe erreichten bis zur Ernte; insgesamt acht Bestritzungen. Die wirksamsten
waren die Bespritzungen mit dem Gemisch von Thiram und Benomyl, die sich
regelmiBig mit den Bespritzungen der Gemische von Mancoseb und Methidathion
oder Endosulphan ablésten; der Samenertrag war gegeniiber der Kontrolle in allen
drei Jahren signifikant zweimal bis 22mal hoéher. Die Bespritzungen mit dem Ge-
misch von Mancoseb und Methidathion oder Endosulphat erhdhten den Ertrag zwei-
bis fiinffach. Die Bespritzungen nur mit den Fungiziden oder Insektiziden erhodhten
die Samenproduktion unsignifikant. Wenn die Zahl von Bespritzungen von 8 auf 6
sank, sank die Wirksamkeit der Behandlung um 359, Die Wirksamkeit von 6 bis
2 Bespritzungen unterschied sich voneinander nicht signifikant. An der Steigerung
des Samenerirages nahmen in allen drei Jahren Tausendsamengewicht, im Jahre
1975 auch Zahl von Schotten je Pflanze und im Jahre 1976 die Samenzahl in einer
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Schotte teil. Keimfdhigkeit und die Auflaufsrate der Samen bei den Pflanzen, die
intensiv mit Pestiziden gehandelt wurden, waren hoher als bei den Kontrollpflanzen.

Brassica oleracea var. botrytis L.; Krankheits- und Schédlingsbekdmpfung der Sa-
menbestinde; Bespritzungen mit dem Gemisch von Fungiziden und Insektiziden

Adresa autori:

Ing. Vaclav Kudela, CSc, Oldfich Novak, Miroslav Skorpik, Vyzkumné
ustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6
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VLIV FUNGICIDU FOLCIDIN (CYPENDAZOL) NA OBSAH VAZANYCH
A VOLNYCH AMINOKYSELIN V ROSTLINACH OKURKY

I. Hanker, A. Kudelova, J. Eder

HANKER, I. — KUDELOVA, A. — EDER, J. (Ustav ochrany rostlin, Praha -
Ruzyné; Ustav experimentalni botaniky CSAYV, Praha): Vliv fungicidu Folcidin
(cypendazol) ma obsah wvdzanych a wvolnych aminokyselin v rostlindch okurky.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 285-292.

Po 24hod. oSetfeni kofent intaktnich rostlin okurky 0,05%, systémovym fungi-
cidem Folcidin 50 WP (cypendazol) byl sniZen obsah vazanych aminokyselin
v nadzemnich ¢&astech rostlin v priméru o 17,8 %; hladiny jednotlivych vol-
nych aminokyselin kolisaly, avSak v praméru nebyly oSetienim ovlivnény. Na-
proti tomu v kofenech rostlin byly hladiny volnych aminokyselin sniZeny, za-
timco celkovy obsah vazanych aminokyselin nebyl ovlivnén. V dalsim pokusu
byly rostliny po stejném oSetfeni ponechany pét dni v Zivném roztoku a po-
tom je$té étyri dny v Zivném roztoku s Folcidinem v koncentraci 5.10-3 g 1-1.
Za téchto podminek dochazi v nadzemnich organech rostlin k zvySeni obsahu
jak volnych, tak i vazanych aminokyselin. Toto zjisténi souvisi pravdépodobneé
s cytokininovou aktivitou fungicidu, resp. jeho metabolitu.

systémové fungicidy; cytokininova aktivita

V predeSlé naSi praci (Hanker et al, 1977) jsme zjistili, Ze
systémovy fungicid Folcidin (cypendazol) stimuluje po aplikaci pfFi-
pravku v koncentraci 0,05 % na kofeny intaktnich rostlin okurky vy-
znamné prijem **P, pficemZ radiofosfor je akumulovan v nadzemnich
Castech rostliny. Po stejném o$etfeni fungicidem v desetindsobné nizsi
koncentraci jsme v3ak vyraznou akumulaci **P v listech pozorovali aZ
devaty den po aplikaci. Pritom analyza frakci fosforecnych sloucenin
ukézala, Ze zvySena radioaktivita 3?P v listech odpovida z v&t3i &asti
anorganickému fosfatu. Naproti tomu v kofenech rostlin, kde byla vlivem
oSetfeni zvy3ena inkorporace 2P do frakce RNA a DNA, byl obsah anor-
ganického 3?P ve srovnani s kontrolou snien (Hanker et al, 1976).
ZjiSténé akumulace a zmény metabolismu fosforu jsou pravdépodobné
zplisobeny cytokininovou aktivitou fungicidu Folcidin, kterou jsme proka-
zali pomocl kalusového testu (Hanker et al., 1976).

V névaznosti na naSe drivéjsi vysledky jsme v této praci sledovali
vliv fungicidu Folcidin na obsah vazanych a volnych aminokyselin v nad-
zemnich organech a kofenech rostlin okurky.

MATERIAL A METODY

Rostliny okurky (Cucumis sativus L., odriida ‘Znojmia’) jsme péstovali v polo-
viénim Knopové Zivném roztoku pii 12hodinovém svételném rezimu ve fytotronu
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.Conviron“, typ EF.TH. Denni teplota byla 20°C, rel. vlhkost 50 %; teplota v noci
16 °C a rel. vlhkost 659, Po tydnu jsme poloviéni Zivny roztok nahradili roztokem
plnym.

Systémovy fungicid Folcidin 50 WP (509, cypendazolu*)) jsme aplikovali na
kofeny 21 den starych intaktnich rostlin okurky (dva pravé listy). V prvnim pokusu
jsme rostliny ponofili kofeny na 24 h do 0,059, vodni suspenze Folcidinu a po omyti
korenu a jejich oddéleni od nadzemnich organt jsme vzorky usus$ili, rozmélnili na
prasek a analyzovali. Ve druhém pokusu jsme po stejném oSetreni rostliny dale
péstovali pét dni v Knopové zivném roztoku a potom jesté ¢tyri dny v zivném
roztoku s pridavkem fungicidu (5.10-3 g 1-1). U kontrol jsme namisto fungicidu
pouZili destilovanou vodu, resp. zivny roztok. Kazdy vzorek obsahoval 30 rostlin.

Aminokyseliny jsme stanovovali na automatickém analyzatoru aminokyselin —
typ 6020, Vyvojové dilny CSAV Praha (vazané aminokyseliny po kyselé hydrolyze
vzorkit 6N HCI pfi 110°C po dobu 20 h; volné aminokyseliny po extrakeci vzorku
70%, etanolem).

VYSLEDKY

Vysledky vlivu oSetfeni korenl intaktnich rostlin okurky fungicidem
Folcidin na obsah vdzanych aminokyselin jsou shrnuty v tab. I. Celkovy
obsah védzanych aminokyselin v nadzemnich orgdnech rostlin oSetfenych
0,05% Folcidinem byl ve srovnéni s kontrolou sniZen v priméru o 17,8 %.
Naproti tomu v korenech rostlin nebyl celkovy obsah vazanych amino-
kyselin aplikaci fungicidu prakticky ovlivnén (tab. I).

S touto celkovou tendenci souhlasi ve vétSin€é pripadi i vysledky
zjisténé pro jednotlivé aminokyseliny. Aplikaci fungicidu nebyl vSak
v nadzemnich cCastech rostlin ovlivhén obsah vdzaného cysteinu (cys]),
metioninu (met) a izoleucinu (ileu). V koienech rostlin byly vSak na
rozdil od celkové tendence vlivem oSetfeni sniZeny hladiny vazaného
histidinu (his), argininu (arg) a threoninu (thr) (76,3—83,5 % vzhle-
dem ke kontrole), zatimco mnoZstvi lyzinu (lys) a fenylalaninu (phe)
bylo ve srovnani s kontrolou pravdépodobné ponékud zvyseno (113,6 %
resp. 1135 %).

S vyjimkou posledné uvedeného se da tedy konstatovat, Ze 24ho-
dinovym o3etfenim koFfent intaktnich rostlin okurky 0,05% fungicidem
Folcidin byl obsah jednotlivych vazanych aminokyselin v rostlinach bud
sniZzen, nebo nebyl ovlivnén. Folcidin v této koncentraci nemél proto
bezprostredné po aplikaci stimula¢ni vliv na proteosyntézu.

Ve druhém pokusu byly rostliny o3etfeny 0,05% fungicidem a po
pétidennim ponechéni. v zZivném roztoku byly kofeny intaktnich rostlin
ponofeny na Ctyfi dny do Zivného roztoku s niz8i koncentraci Folcidinu
(5.10"® g1-'). Vysledky ukéazaly, Ze za t&chto podminek byl celkovy
obsah vdzanych aminokyselin v nadzemnich orgdnech zvySen ve srovnani
s kontrolou v priméru o 16 %, zatimco hladina aminokyselin v kofenech
byla naproti tomu sniZena v praméru o 13,5 % (tab. I).

Zvlast vyrazné zvySeni v nadzemnich c¢Aastech oSetfenych rostlin
bylo pozorovano u threoninu (thr), valinu (val) a tyrozinu (tyr)
(137,5 %; 132,6 % 180,7 % viici kontrole). Rozdil v obsahu véazaného
lyzinu a cysteinu byl ve srovnéni s kontrolnimi rostlinami neprtikazny.
V kofenech oSetfenych rostlin byl nejvyrazngjsi rozdil vzhledem ke
kontrole zjiStén rovnéz u threoninu, valinu a tyrozinu. Ve srovndni s nad-

*) 1-(5-kyan-pentyl-karbamoyl)-2-(methoxykarbonylamino)-benzimidazol. Expe-
rimentalni fungicid DAM 18654 firmy Bayer; v soucasné dobé se jiZ nevyrabi (obr. 1).
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8L6T — NITLSOY VNVYHDO

L8C

I. Vliv fungicidu Folcidin (cypendazol) na obsah vazanych aminokyselin v rostlinach okurky — The effect of the Folcidin (cy-
pendazole) fungicide on the content of bound amino acids in cucumber plants

Pokus 1 ! Pokus 2
l‘?;slelﬁz; nadzemni ¢asti kofeny nadzemni ¢asti kofeny

K(mg) | F(mg) | F(% K (mg) ’ F (mg) { F(%) | K(mg) | F(mg) | F(%) | K(mg) | F(mg) | F(%)
Lys 9,33 6,87 73,6 6,18 7,02 113,6 5,74 5,80 101,0* 5,56 6,36 114,4*
His 1,70 1,38 81,2 1,18 0,90 76,3 1,12 1,42 126,8 1,20 0,90 75,0
Arg 9,08 6,84 75,3 4,81 4,01 83,4 4,88 5,94 121,7 5,15 4,28 83,1
Asp 17,56 13,83 78,8 12,27 12,06 98,3* 13,08 15,33 117,2 13,48 11,17 82,9
Thr 6,31 5,48 86,8 2,30 1,92 83,5 4,16 5512 137,5 4,38 1,84 42,0
Ser 10,52 8,72 82,9 717 7,35 102,5* 7,62 9,46 124,1 8,41 6,87 81,7
Glu 23,54 19,82 84,2 16,47 16,32 99,1* 16,20 19,02 117,4 15,90 14,05 88,4
Pro 10,28 8,40 81,7 7,40 7,66 103,5% 7,27 8,37 115,1 7,34 6,34 86,4
Gly 7,98 6,06 75,9 5,38 5,26 97,8* 5,26 6,52 123,9 5,60 5,54 98,9*
Ala 11,88 9,34 78,6 8,25 8,03 97,3* 7,82 8,78 112,3 8,12 7,14 87,9
Cys 12,33 12,57 101,9* 10,15 10,96 108,0 10,66 11,08 103,9* 9,08 9,18 101,1*
Val 0,17 0,11 64,7 0,30 0,32 106,7 0,98 1,30 132,6 1,13 0,34 30,1
Met tr tr 100,0* tr tr 100,0* tr tr 100,0* tr tr 100,0*
Ileu 4,82 4,54 94,2% 4,32 4,03 93,3* 4,22 4,54 107,6 4,09 3,70 90,5
Leu 14,25 11,42 80,1 9,56 9,49 99,3* 10,54 11,68 110,8 9,46 8,24 87,1
Tyr 3,05 2,48 81,3 0,72 0,72 100,0%* 1,76 3,18 180,7 1,12 0,52 46,4
Phe 11,92 9,28 77,8 8,79 9,98 113,5 9,00 9,78 108,7 6,69 5,88 87,9
z 154,72 127,14 82,2+ | 105,25 106,03 100,7+* | 110,31 127,92 116,0+ | 106,71 92,35 86,5+

Vysledky uvedené v mg g~! suiny jsou praméry ze dvou opakovani. Procenta jsou vztaZena k odpovidajicim kontrolam (= 100%)
K = kontrolni neosetiené rostliny; F = Folcidinem oSetfené rostliny
* neprukazné rozdily; * vypoéteno z celkového obsahu aminokyselin (2); t, = stopova mnoZstvi
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II. Vliv fungicidu Folcidin (cypendazol) na obsah volnych aminckyselin v rostlindch okurky — The effect of the Folcidin (cy-

pendazole) fungicide on the content of free amino acids in cucumber plants

Pokus 1 Pokus 2
Q;:éﬂg; nadzemni Cast kofeny nadzemni Céast kofeny

K (ug) ’ F (ug) ’ F(% K(ug) | F(ug) F(%) | K(ug) | Fug) F (% K(ug) | F(ug) F (%)
Lys 158 137 87 410 273 67 69 93 135 200 443 221
His 51 tr 0 30 16 53 0 0 100* tr tr 100*
Arg 241 272 113 910 935 103* 43 86 200 132 134 101*
Asp 36 24 67 271 197 73 51 74 145 81 91 112
Thr 143 119 83 303 236 78 18 34 189 25 13 52
Ser 300 369 123 521 375 72 87 116 133 148 156 105*
Glu 80 161 201 821 820 100* 296 392 132 363 275 76
Pro 137 81 59 254 168 66 18 50 278 40 53 132
Gly 86 104 121 151 140 93 36 52 144 51 82 161
Ala 1266 1297 102* 1326 1263 95% 411 482 117 214 143 67
Cys 428 tr 0 878 664 76 214 305 142 240 281 117
Val 199 446 224 tr tr 100* 0 0 100* 0 0 100*
Met tr tr 100* 0 0 100* tr tr 100* tr tr] 100*
Ileu 262 265 101* 255 192 75 63 86 136 81 81 100*
Leu 412 448 109 419 195 46 84 126 150 150 136 91"
Tyr 116 133 116 184 115 62 34 56 165 45 96 2133
Phe 131 220 168 137 51 37 tr tr 100* tr tis 100*
p 4046 4076 101+* 6870 5640 82+ 1424 1952 137+ 1770 1984 112+

Vysledky jsou uvedeny v ug g=! suSiny. Dalsi vysvétlivky u tab. I




zemnimi organy byl vSak obsah téchto aminokyselin v kofenech vy-
znamné sniZzen (42,0 %, 30,1 % a 46,4 %).

Celkovy obsah volnych aminokyselin v nadzemnich ¢astech rostlin
osetfenych 0,05% Folcidinem nebyl v priméru bezprostfedn& po aplika-
ci fungicidu ve srovnani s kontrolou ovlivnén, i kdyZ u nékterych jed-
notlivych aminokyselin jsme zjistili pozitivni ¢i negativni odchylky (napf.
histidinu a cysteinu jsme stanovili pouze stopova mnoZzstvi, zatimco hladi-
ny Kyseliny glutamové a valinu byly vic¢i kontrole vyrazné zvySeny).
V kofenech rostlin byl naproti tomu celkovy obsah volnych aminokyselin
aplikaci fungicidu sniZen, a to v prméru o 18 %. V tomto pFipadé jsme
vSak prikazné pozitivni odchylky u jednotlivych aminokyselin nezjistili
(tab. II).

Zcela odlisné reagovaly rostliny na oSetfeni v podminkdach druhého
pokusu, kdy celkovy obsah volnych aminokyselin jak v koFenech, tak
i zejména v nadzemnich organech byl ve srovnani s kontrolnimi rostli-
nami zvySen (tab. II). V nadzemnich orgdnech jsme zvlast vyrazné
zvySeni hladiny volnych aminokyselin zjistili u argininu (200 % vadi
kontrole) a prolinu (278 %); v kofenech u lyzinu (221 %) a tyrozinu
(213 %). V podminkadch druhého pokusu jsme v diisledku o3etfeni ne-
zjistili v nadzemnich cCastech pokles koncentrace u Zaddné volné amino-
kyseliny, zatimco v kofenech poklesla ve srovnani s kontrolou hladina
u threoninu (52 %), kyseliny glutamové (76 %), alaninu (67 %) a leu-
cinu (91 %).

DISKUSE

V prvnim pokusu byl Folcidin aplikovdn kofenové v koncentraci
0,05 %, tj. v koncentraci, ktera byla vyrobcem doporutovana pro o3et-
Feni zalivkou. Vysledky ukéazaly, Ze po 24 h byly koncentrace jednotlivych
volnych aminokyselin v koFenech vlivem oSetfeni sniZeny. Toto sniZeni
neni vSak provazeno odpovidajicim relativnim zvySenim obsahu vdzanych
aminokyselin, tj. volné aminokyseliny nejsou v KkoFenech plisobenim
fungicidu zvy$enou meérou vyuZivany pro syntézu bilkovin. Za sniZeni
koncentraci volnych aminokyselin v kofenech je proto odpovédna prav-
dépodobné& inhibice jejich syntézy nebo stimulace procesitt souvisejicich
s odbouravanim.

V nadzemnich céastech rostlin jsme po 24 hod. kofenovém oSetfeni
0,05% Folcidinem zaznamenali sniZeni hladin védzanych aminokyselin,
coZ by mohlo byt interpretovdano jako diisledek zvySené aktivity odpovi-
dajicich hydrolytickych enzymi bilkovin. V souhlase s touto predstavou
jsme skute¢né u nékterych volnych aminokyselin zjistili zvySeni jejich
koncentraci v nadzemnich organech (zvlasté valinu, kys. glutamové
a fenylalaninu), avSak celkové posouzeni vysledkili naznacilo, Ze oSetfeni
vyvolalo hlubs$i zdsah do metabolismu aminokyselin.

Z hlediska drivéjSich naSich praci o rustové regulacni aktivité fun-
gicidu Folcidin (Hanker et al, 1976, 1977) lze proto konstatovat,
Ze Folcidin v koncentraci 0,05 % nemé& u rostlin okurky po 24hod. ko-
Fenové aplikaci stimulac¢ni vliv na syntézu bilkovin.

Systémové fungicidy jsou v rostlindch translokovéany pfevazné v xy-
léemu (Crowdy, 1972). JestliZe po oSetfeni koFenl rostlin nésleduje
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osetfeni vodou nebo jestliZe oSetfeni pokracuje po delsi dobu, potom
jsou roztoky latek vymyvany do okraju a Spicek listh a zde akumulo-
vany. Tento model okumulace pFfes apoplast byl dokézédn u fungicidu
Benlate (benomyl) (Peterson a Edgington, 1970, 1071), ktery
obdobné jako Folcidin (cypendazol) ndleZi chemicky mezi derivéaty ben-
zimidazolu a strukturné se odliSuje pouze v postrannim Fetézci molekuly
(obr. 1). P¥i studiu vlivu fungicidu Folcidin na obsah aminokyselin

o N-CONH-(CHy)5 ~CN
N-CONHC,H, J
NHCOOCHs
NHCOOCH; N k
N
BENOMYL CYPENDAZOL
H
NHCOOCHs
N
MBC

v rostlindch okurky jsme proto na zékladé analogie pFedpokldadali jeho
stejny zphsob translokace v rostlindch a s ohledem na to jsme volili ve
druhém pokusu i odpovidajici podminky oSetfeni.

Vysledky ukézaly, Ze za téchto podminek dochazi v nadzemnich
Castech rostlin k zvySeni hladin jak volnych, tak i vdzanych aminoky-
selin. Tato zjiSténi souviseji pravdépodobné s ristové regulacni aktivitou
fungicidu Folcidin, kterou jsme prokazali dfive (Hanker et al., 1976).

Ve vodnych roztocich a rostlinach je benomyl pomérné rychle hydro-
lyzovan na MBC (obr. 1), ktery je stabilnim produktem jeho rozkladu
a je Castetné nebo Uplné odpovédny za fungitoxicitu (Clemons, Sis-
ler, 1969; Sijpesteijn, 1972). Petersonovd a Edgington
(1969) zjistili, Ze benomyl byl v rostlindch fazolu uplné transformovan
na MBC béhem péti dni. Vzhledem k podobné struktufe cypendazolu
a benomylu je proto mozZné, Zze MBC je spolec¢nym produktem rozkladu
obou téchto fungicidli, a Ze za pozorovanou stimulaci syntézy volnych
a vazanych aminokyselin v nadzemnich ¢astech rostlin okurky byl od-
povédny MBC. Dikaz o tom vS$ak nebyl proveden.
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Doslo dne 14. 11. 1977

TAHKEP, U. — KYIEJIOBA, A. — JIEP, M. (Uucruryr samura pacrennit, Ilpara - Pyspiue;
Hucruryr skcnepumenranpHoit Goranuku AH YCCP, Ilpara): Bauanne $ynruyunma Ponyumaun
fuMmeHnason) Ha comepKaHMe CBA3AHHBIX M CBOGONHBIX AMMHOXMCIOT B PACTEHHAX OTrypua,
Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 285-292. )

Cnycrps 24 uaca ncene o6paboTki KOpHeit uHTakTHbIx pacrenuii orypuos 0,059 cucremusim
bynuruununom  Pommummnom 50 WP (umnennasosnom) comepkaHue CBASaHHLIX AMHUHOKMCJIOT
B Hal3eMHEX LaCTAX PACTeHHil b0 MOHiKeHo B cpenHem Ha 17,8 0/ ypoBHE ke OTAENBHBIX
c2060MHBIX AMAHOKUCJIOT Kojebanuch, HO B cpemHeM o06paboTKa Ha HHX He NOBJMAJA; B KOPHAX
e OHHM O511M NCHHJKEHBI, TOrla Kak Ha ofujee colepikaHMe CBA3aHHBIX aMHHOKHCIOT o6paboTka
He moBausaiaa. B xome nasnbHeifllero OmuITa pacTeHHs TOCJe TA<OH ke 05paGOTKH BHIIEPKUBAIN
B NUTATeNLHOM pacTsope 5 nHeif, a saTeM eule 4 nHsa B nurareisHoM pacrsope ¢ PomupunuHOM
5 KoHuenTtpauun 5.1073 r 1-1. B sTux ycnoBMAX B HaN3eMHEIX OpPraHaX DACTeHWil yBeIWUHBAETCA
conepxanHe Kak CBOOOINBIX, TaK ¥ CBASAHHBIX AMUHOKHCJIOT, YTO CBA33aHO, IO BCEH BEPOAT-
HCCTJ, ¢ HUTOKMHMHOBON aKTHBHOCTBIO PyHrMuMna uian ke ero merabonmra.

CHCTEMHBIE (I)yHI‘HLlHIIbI: AKTHMBHOCTL LU NMTOKHHHHA

HANKER, 1. — KUDELOVA, A, — EDER, J. (Institute of Plant Protection, Praha -
- Ruzyné; Institute of Experimental Botany, Czechoslovak Academy of Sciences,
Praha): The Effect of the Folcidin (Cypendazole) Fungicide on the Content of Bound
and Free Amino Acids in Cucumber Plants. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) :
285-292.

After 24-hour treatment of roots of intact cucumber plants with 0.059%, systemic
fungicide Folcidin 50 WP (cypendazole) the content of bound amino acids in the
aboveground parts of the plants decreased on an average by 17.8%,; the levels
of the different free amino acids fluctuated, however, on an average they were
not affected by the treatment. On the other hand, in the roots of the plants the
level of free amino acids decreased while the total content of bound amino acids
remained unaffected. In another experiment the plants were treated in the same
way and left for five days in a nutrient solution and then for another four days
in a nutrient solution with Folcidin in a concentration of 5.10-3 g 1-1. Under
these conditions there occurs an increase in both free and bound amino acids in
the aboveground organs of the plants. This finding is probably connected with the
cytokinin-like activity of the fungicide and/or its metabolite.

system fungicides; cytokinin-like activity

HANKER, I. — KUDELOVA, A. — EDER, J. (Institut fiir Pflanzenschutz, Praha -
- Ruzyné; Institut fiir experimentale Botanik der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften, Praha): Einfluff des Fungizides Folcidin (Cypendazol) auf den
Gehalt an gebundenen und freien Aminosiuren in den Gurkenpflanzen. Sbor. UVTIZ
- Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 285-292.

Nach der 24stiindigen Pflege der Wurzeln der intakten Pflanzen der Gurke durch
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Geha.lt

das 0,059, systematische Fungizid Folcidin 50 WP (Cypendazol) sank der Gehalt an
gebundenen Aminosduren in den oberirdischen Teilen der Pflanzen im Durschnitt
um 17,89%,; die Hohe der einzelnen freien Aminosiduren schwankte, ‘aber
im Durchschnitt wurde sie durch Behandlung nicht beeinfluBt. Demgegen-
uber sanken in den Wurzeln der Pflanzen die Hohen von freien Amino-
sduren, wiahrend der gesamte Gehalt an freien Aminosduren nicht beeinflufit wurde.
Im weiteren Versuch wurden die Pflanzen nach derselben Pflege fiinf Tage in der
Nihrlosung mit Folcidin in der Konzentration von 5.10-3 g 1-1 belassen. Unter
diesen Bedingungen kommt es in den oberirdischen Teilen der Pflanzen zur Er-
hohung des Gehaltes sowohl an freien als auch an gebundenen Aminosduren. Diese
Feststellung hingt wahrscheinlich mit der Cytokininaktivitdt des Fungizides bezie-
hungsweise seines Stoffwechselproduktes zusammen.

systemische Fungizide; Cytokininaktivitat

Adresy autori:
Ivo Hanker, prom. chem. CSc. ing. Anna Kudelov4, Radioizotopova labo-
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BIOLOGICKA METODA NA STUDIUM DEGRADACIE SYSTEMOVYCH
FUNGICIDOV V PODE

J. Kovaé, D. Hudecova

KOVAC, J. — HUDECOVA, D. (Vyskumny ustav agrochemickej technolégie,
Bratislava): Biologickd metéde na Studium degraddcie systémovych fungicidov
v péde. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 293-296.

Navrhovana metéda je zaloZend na vzfahu medzi dlZkou ochranného uéinku
a koncentraciou uéinnej latky v pode. Obsah fungicidu v pdde sa hodnoti po-
mocou kalibra¢nej krivky ziskanej sucéasne zo vzoriek pédy fortifikovanej od-
stupfiovanymi mnozstvami fungicidu. Metédu moZno pouzif aj na $tidium hyd-
rolytickej degradéacie ucinnej latky systémovych fungicidov vo vodnom pro-
stredi.

trimorfamid; Erysiphe cichoracearum DC.

DlZka ochranného u&inku systémovych fungicidov po ich aplikdacii
zalievkou zavisi vo velkej miere od rychlosti biotransformécie acinnej
latky v rastlinnom organizme a od jej degradacie v pdde. Pri Stadiu
degradéacie pesticidov v pdde sa pouZivaji prevazne fyzikdlno-chemické
analytické metéody s vysokou ddékaznostou, ktoré si narocné na pri-
strojové vybavenie a vyZaduja Casto zdlhavy postup separacie rugivych
koextraktov. Z tychto dévodov sme vypracovali jednoduchii biologicku
metodu na Stidium degradacie systémovych fungicidov v péde. Metddu
sme pouzili pri Stddiu degradacie N-/1-formamido-2,2,2-trichloretyl/-mor-
folinu vyvinutého vo Vyskumnom ustave agrochemickej technologie
s navrhnutym vSeobecnym nazvom trimorfamid. Trimorfamid je novy
vysokoucinny systémovy fungicid, ktory sa vyznacuje ochrannym a ku-
rativhym Gcinkom voci patogénom z celade Erysiphaceae (DemecCKko,
Jaras, 1975, 1977).

MATERIAL A METODY

K 200 g vzduchosuchej preosiatej zeminy (zmes ¢ernozeme z lokality Vlicany
a hnedozeme z lokalily Siladice v pomere 1 :3) sme postupne za sucasného homo-
genizovania v trecej miske pridali 1 e¢m3 aceténového roztoku trimorfamidu upra-
veného do formy 20°, emulzného koncentratu (VUAgT — 200) s vyslednou kon-
centraciou uéinnej latky 1 mg ecm—3. Po odpareni rozpusfadla pri laboratérnej tep-
lote sme vlhkosf pdédy upravili pridavkom vody na 20 %, Takto upraveni pédu sme
dali do kvetinacov, uzavreli do polyetylénovych vreciek a umiestnili v termostate
(25 °C). Vzorky pody sme predtym postupne fortifikovali rovnakym mnozZstvom tri-
morfamidu v takych ¢asovych intervaloch, Ze rozkladny proces u jednotlivych vzo-
riek prebiehal pocas 28, 21, 14 a 7 dni. Do vzoriek pody sme potom presadili uhorky
v §tadiu kli¢nych listov (Styri rastliny na kvetina¢) a nainfikovali konidiami Ery-
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siphe cichoracearum DC. Rozklad trimorfamidu v pdéde sme vyhodnotili kalibraé-
nou krivkou ¢&asovej zavislosti dlzky 100% ochranného uéinku od znéamej kon-
centracie v pdéde v piatich opakovanich. Podmienky vlhéenia vzoriek pédy, v kto-
rych sme sledovali rozklad trimorfamidu, boli rovnaké ako pri $tandardnych vzor-
kach pody pouzitych na zhotovenie kalibrac¢nej krivky.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Priebeh zavislosti dlzky 100% ochranného tcinku v diioch od kon-
centrdcie v pdde je na obr. 1. Rovnica kalibratnej krivky vyhodnotend
z udajov tab. I je vyjadrend vztahom y = a + b .Inx pricom a = 6,79,b =
= 6,75 a korelaény koeficient = 0,99. Casovy priebeh rozkladu trimorfami-
du v pbéde je na obr. 2. Z priebehu kalibracnej krivky je zrejmé, Ze hlavne

N

v oblasti niZ§ich koncentracii si dostatocne velké zmeny v dlZke ochran-

dni

D7

\

zklad

o

50 A

(]
-+~

5 mg ky! 10 20 30 dni
g

1. Kalibraénd krivka =zavislosti dlZzky 2. Casovy priebeh rozkladu trimorfami-
100% ochranného ué¢inku od koncentra- du v pdde — Time pattern of trimorph-
cie v pdde — Calibration curve of the amide degradation in soil

dependence of the duration of 100%, pro-

tective effect on the concentration in soil

1. Zavislost dlzky 100%, ochranného uéinku trimorfamidu od koncentracie v pode —
Dependence of the duration of 1009, protective effect of trimorphamide on the con-
centration in soil

Koncentracia t&innej Dfzka 100% ochranného acinku
latky v pode (dni

el 1. | 1 | mL | Iv. | V. | =
5 18 17 19 18 18 18
3,75 15 15 15 16 15 15,2
2,50 14 13 13 13 13 13,2
1,87 11 12 11 11 11 11,2
1,25 7 7 8 9 8 7,8
0,62 4 4 4 3 4 3,8
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ného ucinku v zavislosti od koncentracie, ¢o je pre stanovenie obsahu
uc¢innej latky v poéde velmi priaznivé. Tym, Ze sme Casovi postupnost
fortifikacie vzoriek zvolili tak, Ze Casovy interval odpovedal vopred zvo-
lenym diiom, bolo umoZnené sicasne za rovnakych podmienok sledovat
100% ochranny G¢inok u standardnych vzoriek pédy ako aj u vzoriek
s nezndmym obsahom uGc¢innej latky. Tento postup umoZnil pouZit iba
jednu kalibrac¢nua krivku na vyhodnotenie rozkladu trimorfamidu v péde
pre v3etky zvolené Casové intervaly. Met6du moZno pouzit aj pri Stddiu
dynamiky degradacie systémovych fungicidov vo vodnom prostredi v za-
vislosti od pH. V tomto pripade fortifikdcia vzoriek pdédy fungicidom
sa nahradi pouZitim prisluSného vodného roztoku fungicidu, ako aj Stan-
dardnych roztokov kalibracnej krivky zalievkou. Metédu moZno pouZit
za predpokladu, Ze degradacné produkty nie si biologicky aktivne.
V pripade trimorfamidu neboli rozkladné produkty biologicky acinné.
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Doslo dna 30. 12. 1977

KOBAUY, 1. — [YIOEILOBA, 1. (Hayuno-uccrenosaTenbckuit MHCTUTYT arpoOXMMHUYECKOH TexXHO-
qgorun, Bparucnasa): DBuonormueckmit Mmeron mH3yueHHs derpafanMH  CHCTeMHbIX QyHrHIMIOB
B mouse. Sbhor, UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 293-296.

Meron ocHOBaH Ha OTHOIIEHHH MEKIY I[PONOJDKMTENBHOCTBIO 3aUJHTHOrO NEHCTBHS M KOHLEHTpPa-
e ncﬁc‘rnylomcro Beulecrsa B II04YBE. Conepx(al-me xpyHrnana B IIOYBE Onpenensierca C no-
MOIIBIO KaJHBPOBOYHON KPHBOH, ONHOBPEMEHHO IIOJydeHHOH M3 II0YBEHHOH npobsl, oboraijeH=HON
aupPepeHIHPOBAHHBIMU KOJMHUecTBAaMK QyHruuuaa. MeTomoM MOMKHO INOJB3OBATLCA M IUIA Onpe-
ZleJleHHst  THUPOJHMTHYECKOH  JlerpallalilMM | JIEMCTBYIOIEro  BeI[ecTBa  CHCTEMHBhIX QYHTHIIHIOB
B BOIHON cpeie.

rpumopdamuy; Erysiphe cichoracearum DC.

KOVAC, J. — HUDECOVA, D. (Research Institute for Agrochemical Technology,
Bratislava): Biological Method for the Study of the Degradation of Systemic Fungi-
cides in Soil. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 293-296.

The proposed method is based on the relationship between the duration of the
protective effect and the concentratiin of the active substance in the soil. The content
of the fungicide in the soil is measured by a calibration curve obtained at the same
time from samples of soil fortified by gradated amounts of the given fungicide. The
method may also be used for the study of hydrolytic degradation of the active sub-
stance of systemic fungicides in a water medium.

trimorphamide; Erysiphe cichoracearum DC.

KOVAC, J. — HUDECOVA, D. (Forschungsinstitut fiir agrochemische Technologie,
Bratislava): Biologische Methode fiir das Studium des Abbaues systemischer Fungi-
zide im Boden. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 293-296.

Die vorgeschlagene Methode griindet sich auf der Beziehung zwischen der Liénge
der Schutzwirkung und der Konzentration des Wirkstoffes im Boden. Der Gehalt
an Fungiziden im Boden wird mittels der Kalibrierkurve, der als Unterlagen die
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Bodenproben dienten, die durch abgestufte Mengen von Fungizide fortifiziert wur-
den, bewertet. Die Methode kann man auch fiir das Studium des hydrolitischen
Abbaues des Wirkstoffes der systemischen Fungizide im Wassermilieu anwenden.

Trimorphamid; Erysiphe cichoracearum DC.

Adresa autorov:
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PUSOBENI HERBICIDU GLYPHOSATU NA ROSTLINY PRI APLIKACI
DO PUDY

J. Zemanek, J. Kubrova

ZEMANEK, J. — KUBROVA, J. (Ustav ochrany rostlin, Praha - Ruzyné): Pi-
sobeni herbicidu glyphosatu na rostliny p#i aplikaci do pudy. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 297-304.

Glyphosat aplikovany do agarovych pud potlac¢il rist psSenice, jeémene, ovsa,
kukufice a hrachu pfi koncentraci 500 mg 1-1 a rust hoidice bilé koncentraci
50 mg 1-1. P¥i aplikaci glyphosatu do pfirozené plidy (ornice) nebyl rust té&chto
plodin potlac¢en ani ¢tyrnasobnou davkou glyphosatu, tj. 20 1 pripravku Roun-
dupu na 1 ha. Srovnavaci pripravek na bazi MCPA témeér uplné potlacil rist
hoté¢ice bilé jiz pfi davce 2,5 1 ha—1. Roztok glyphosatu protfepavany po dobu
1 hod. s pldou byl adsorbovan pudnimi ¢asticemi, takZe biologickd aktivita
filtratu byla znaéné sniZena. Pri koncentraci 0,002 %, nebyl jiZ rtist kofinku
hordice bilé potladen. Srovnavaci pripravek na bazi MCPA nemél sniZenou
aktivitu po protfepavani s pudou ani v 0,0002%, koncentraci. V dusledku rychlé
inaktivace glyphosatu v ptidé nema tento herbicid nepfiznivy vliv na rust plo-
din setych po jeho aplikaci.

glyphosat; MCPA ; inaktivace herbicida

Herbicid glyphosat [N-(fosfonomethyl) glycin] je ur€en pro hubeni
viceletych plevelti v ovocnych sadech, ve vinicich, v lesich a jinde
[Anonym, 1971). Lze jej téZ pouZit pro niCeni pyru plazivého [Agro-
pyron repens (L.) P. Beauv.] na orné pudé€ v meziporostnim obdobhi
(Baird et al, 1971; Blair, 1975). Velkou prednosti tohoto herbi-
cidu je rychla biologickd inaktivace v pudé, ¢imZ se 1liSi od vétSiny
ostatnich herbicidi urCenych k niCeni pyru, napf. od trichloroctanu
sodného, simazinu, atrazinu aj., u nichZ musi uplynout jednak urcita
doba mezi aplikaci a setim naslednych plodin, jednak po jejich aplikaci
je moZné na prisludném pozemku péstovat je nékteré druhy plodin, které
snasSejil pfipadné zbytky prisluSného herbicidu v padé.

Vzhledem k témto vlastnostem lze oSetfovat glyphosatem i pozem-
ky, kde se maji péstovat obilniny, které jsou vici vétSiné dosud pouZi-
vanych herbicid@ k niceni pyru citlivé. Ufelem na3i prdce bylo zjistit,
do jaké miry jsou obilniny a nékteré jiné plodiny tolerantni vici glyp-
hosatu v pFipadég, Ze koreny rostlin pfijdou do styku s herbicidem. Mimo-
to jsme chtéli zjistit, jak velka je inaktivace biologického ucCinku glypho-
satu nasledkem adsorpce herbicidu ptidou.

MATERIAL A METODY

K pokusim jsme pouzili pripravek firmy Monsanto (obchodni nazev ROUN-
DUP), ktery obsahuje 419, izopropylaminové soli glyphosatu, coz odpovidad 359 g
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kyseliny v 1 litru pripravku. Koncentrace -nebo davky jsou uvadény v mnozstvi
uc¢inné latky, vyjimecéné v mnoistyi pripravku. V nékterych pokusech byl pouzit
pro srovnani pripravek Aminex (35", dimethylaminova sil MCPA).

VLIV GLYPHOSATU NA RUST NEKTERYCH KULTURNICH ROSTLIN
PRI APLIKACI DO AGAROVYCH PUD

Pro zjisténi prijmu glyphosatu koreny rostlin jsme pouzili metody agarovych
Zivnych pid (Zemanek, 1963) o obsahu 0,49, agaru. Po ochlazeni rozvarené aga-
rové pudy na +50°C jsme do ni pridavali roztok herbicidu v mnozstvi odpovidajicim
5, 50, 500 a 5000 mg glyphosatu v 1 litru. Herbicid jsme s ptidou dokonale promichali
a pudu rozlili po 220 ml do poharkt z plastické hmoty. Po utuhnuti agaru jsme na
jeho povrch vysazeli naklicend semena ¢i zrna téchto plodin: ozima pSenice (cv.
Zora), jarni jeémen (cv. Ametyst), oves (cv. Tiger), kukufice (hybrid CE 250), hrach
(cv. Jupiter) a hotdice bila. Po dobu 24 hod. byly poharky pfikryty hodinovymi
sklicky a po této dobé jsme je pienesli do vegetaénich komor, v nichZ denni tep-
lota ¢inila 24—26°C a noc¢ni teplota 18—20°C, a osvétlovali zarivkami o intenzité
4500—5000 lux0 pii fotoperiodé 12 hod. Za 14 dni jsme zvazili ¢erstvou hmotu rostlin
a prumérnou hmotnost jedné rostliny jsme vyjadrili v procentech kontroly.

VLIV HERBICIDU NA RUST NEKTERYCH KULTURNICH ROSTLIN
PRI APLIKACI DO PUDY

K pokusim jsme pouzili ornici ze zahrady v Ruzyni. Pida méla tyto cha-
rakteristiky : podil ¢astic vétsich neZ 0,2 mm 12,3 %, podil ¢astic mensich nez 0,01 mm
37,59, obsah humusu 2,8%, pH 5,4. Pidu jsme vysusili na vzduchu a naplnili
do kofenaéli z umélé hmoty. Do pudy jsme vyseli semena ¢i zrna téchto plodin:
ozima pSenice (cv. Mironovska), jarni jeémen (cv. Ametyst), oves (cv. Tiger), kuku-
rice (hybrid CE 250) a hof¢ice bild. IThned po zaseti jsme aplikovali na povrch pudy
pripravek Roundup v mnozstvi odpovidajicim davkam 5, 10 a 20 litra pripravku
na 1 ha. Pro srovnani jsme zalozili pokus s hof¢ici bilou a pripravkem Aminex
(MCPA). Davky Aminexu na 1 ha ¢inily 2,5 5, 10 a 20 litra. Od kazdé varianty
byla tri opakovani. Rostliny jsme péstovali ve vegeta¢ni komoie a pravidelné zalé-
vali. Za tfi tydny po zaloZeni pokusu jsme zvazili Cerstvou hmotu rostlin a pruo-
mérnou hmotnost jedné rostliny jsme vyjadfili v procentech kontroly.

ADSORPCE GLYPHOSATU A MCPA PUDOU

Herbicid glyphosat jsme zkouSeli v koncentracich 0,2 az 0,002 %, uéinné latky
a herbicid MCPA v koncentracich 0,2 az 0,0002 9, G¢inné latky. Pro tyto pokusy
jsme navazili po 100 g na vzduchu vysu$ené plidy (ornice z Ruzyné) do Erlenmeye-
rovych banék o obsahu 500 ml. Ke kazdé navazce jsme piidali 100 ml roztoku
herbicidu nebo destilované vody. Tuto smés jsme trepali 1 hod. na tfepacce a poté
filtrovali pres papirovy filtr. Takto ziskany vyluh jsme pouZili pro biologickou
zkouS8ku. Do Petriho misek (primér 9 ecm) jsme vlozili dva filtraéni papiry, na né
napipetovali po 4 ml filtratu a do kazdé misky vysazeli po 50 semenech hoicice
bilé. Misky jsme uchovavali v temnu pfi laboratorni teploté. Po péti dnech jsme
mérili délku kofinklt a pramérnou délku vyjadrili v procentech kontroly. Soucasné
jsme zaloZili pokus s prisluSnymi koncentracemi herbicidl, které jsme netiepali
s pudou, aby se z rozdilu v inhibici dalo soudit na vysi inaktivace herbicidi pudou.

VYSLEDKY

POKUSY S AGAROVYMI PUDAMI (TAB. I)

PFi pouziti této metody nepotlacil glyphosat v koncentracich 5 mg
a 50mgl-! priikazn& rist zkoudenych kulturnich rostlin (s vyjimkou

hofcice bilé). VyS5i davky, které odpovidaji mnohondsobnému pfedavko-
vani, rast rostlin potlacovaly, coz je patrné téz na obr. 1 a 2.
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I. Vliv glyphosatu na rast nékterych kulturnich rostlin pri aplikaci do agarové pudy
— The effect of glyphosate on the growth of some plants when applied to agar soil

< T ; &
Koncestrace glyphosatii Primérna hmotnost jedné rostliny v 9%, kontroly
-1
e pSenice | jeCmen oves kukufice | hotcice hriach
5 110 96 102 103 109 102
50 109 107 99 98 75 100
500 31 44 69 76 61 62
5000 11 7 1 36 15 10
Kontrola:
Hmotnost 1 rostliny v mg 168 264 141 524 51 592
Sg I 44,58 ] +21,2 +16,2 +60,0 +6,7 14,2

1. Vliv glyphosatu apli-
kovaného v  ruznych
koncentracich (mg 1-1)
do agarovych pud na
rust je¢mene (Foto No-
vak) — The effect of
glyphosate in applied
different concentrations
(mg 1-1) to agar soils on
the growth of barley

OCHRANA ROSTLIN - 1978

2. Vliv glyphosatu apli-
kovaného v riuznych
koncentracich (mg 1-1)
do agarovych pid na
rust kukurice (Foto No-
vak) — The effect of
glyphosate applied in
different concentration

(mg 1-1) to agar soils on
the growth of maize
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POKUSY S ORNICI (TAB. II)

Pfi aplikaci Roundupu do ptidy ihned po zaseti plodin nebyl po-
tlacen rlist zkouSenych kulturnich rostlin, a to ani pfi CtyFndsobném

11. Vliv glyphosatu na rist nékterych kulturnich rostlin pfi aplikaci do pidy — The
effect of glyphosate on the growth of some plants when applied to soil

Diévka ptipravku Primérna hmotnost jedné rostliny v % kontroly
Roundupu
lha-t pSenice je¢men oves kukufice hoicice

5 87 99 92 93 102
10 100 103 105 106 91
20 89 99 101 100 97
Kontrola:
Hmotnost
1 rostliny v mg 254 332 208 1178 161
S +28,1 +21,7 +9,1 +202,4 +13,6

3. Vliv rtznych davek
piipravku Roundupu
(glyphosatu)  aplikova-
nych do puady na rust
je¢cmene (Foto Novak)
— The effect of different
doses of the Roundup
preparation (glyphosate)
applied to soil on the
growth of barley

Qi ik

4. Vliv ruznych davek
pripravku Roundupu
(glyphosatu) aplikova-
nych do pudy na rust
ovsa (Foto Novak) —
The effect of different
doses of the Roundup
preparation (glyphosate)
applied to soil on the
growth of oats




5. Vliv ruznych davek
pripravku Roundupu
(glyphosatu)  aplikova-
nych do pudy na rust
kukufice (Foto Novak)
— The effect of different
doses of the Roundup
preparation (glyphosate)
applied to soil on the
growth of maize

pfedavkovani, coZ je zfejmé téZ z obr. 3, 4 a 5. Primérnd hmotnost jedné
rostliny byla bud o néco vys$si, nebo o néco niZ8i neZ v kontrole. Roz-
dily nebyly zplsobeny herbicidem, nebot analyzou rozptylu jsme zjistili,
Ze rozdily nejsou statisticky vyznamné. Naproti tomu srovnavaci pfi-
pravek Aminex velmi silné potlacil vzchéazivost a riist hofc€ice bilé i pFi
normdlni davce 2,51 ha~!. Primé&rnd hmotnost jedné rostliny ve srovnani
s kontrolou ¢inila jen 10,2 %. PFi zvySenych davkach prakticky Zadna
hofCice nevzesla, z ¢ehoZ lze soudit, Ze ti€inna latka MCPA neni adsorbo-
vdna plidou v takové mire jako tomu je u glyphosatu.

ADSORPCE HERBICIDU PUDOU

V pfedbéZnych pokusech, v nichZ byl pouzit 0,2% roztok glyphosatu,
jsme zjistili ¢astecnou adsorpci herbicidu ornici a listovkou, nikoliv v§ak
kfemennym piskem. V dalSim pokuse, kde jsme zkouSeli né&kolik kon-
centraci glyphosatu, se ukazalo, Ze roztoky herbicidu, které byly tfepany

III. Vliv herbicidi glyphosatu a MCPA na rust kKorinkl hoi¢ice bilé po adsorpci
pudou a bez ni — The effect of herbicides glyphosat and MCPA on the growth of
white mustard roots after adsorption by soil and without any adsorption

Primérnd délka kofinki hoicice v %, kontroly
Koncentrace
udinné latky glyphosat . MCPA
v roztoku (v %)
. bez adsorpce po adsorpci bez adsorpce po adsorpci

0,2 7,9 17,3 0 0
0,02 23,9 52,3 1,5 2,1
0,002 56,7 98,3 2,5 2,3
0,0002 - — 1,9 6,9
Kontrola
(pramérna délka
1 kofinku) 36 mm 38 mm 36 mm 38 mm
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po dobu jedné hodiny s ptidou a pak zfiltrovany, vykazaly mensi po-
tlaceni riistu kofink@ hofcice bilé nez piisludné koncentrace plvodniho
roztoku (tab. III). PFi koncentraci 0,002 % byl prakticky veSkery her-
bicid inaktivovan pldou, takZe primérna délka kofink( horCice bilé
byla stejnd jako v kontrole, zatimco tato koncentrace bez adsorpce po-
tlacdila rast koFfinkdt o vice neZ 40 %. Srovnavaci pokus s herbicidem
MCPA ukazal, Ze tento herbicid nebyl plidou témét viibec adsorbovan.
Rist kofinkid byl siln& potlacen i velmi nizkou koncentraci 0,0002 %.

DISKUSE

V laboratornich pokusech jsme metodou agarovych pad zjistili, Ze
glyphosat pfi styku s kofeny rostliny potlacil rast obilnin, kukufice,
hrachu a hof¢ice bilé jen pFfi koncentracich, které jsou mnohonasobneé
vys$Si neZ bézné pouZivané davky. Bylo vSak tim dokdzano, Ze glyphosat
muiZe byt pFijimdn nejen listy rostlin, nybrz i jejich kofeny. To souhlasi
s naSimi dfivéjSimi pokusy s vlivem glyphosatu na riist koFinkd okurek
ve vodnich kulturdch (Zeméanek a Stérba — v tisku). PFi pouziti
obou téchto metod se nemohla uplatnit adsorpce herbicidu na ptdni
Céstice. JestliZze vSak byl glyphosat aplikovan do pfirozené ptdy (ornice)
ihned po zaseti semen plodin, pak jejich rist nebyl priikazné& potlacen
ani pfi Ctyfnasobné déavce. Pf¥i podobném pokusu s MCPA byl riist hof¢i-
ce bilé silné potlaCen i pFi normadalni davce.

V pokusech, pFi nichZ byl roztok rlznych koncentraci glyphosatu
protfepdvdn s piadou, nastala znacnd inaktivace biologickych tucinkil
herbicidu jiZ po jednohodinovém pulisobeni. Z toho lze usoudit, Ze hlavnim
faktorem inaktivace glyphosatu v pidé je jeho rychld adsorpce na
ptadni cCéastice. Tyto vysledky souhlasi s pokusy Sprankleho et al
(1975). Tito autofi dokézali pFi pouZiti *C-glyphosatu, Ze pocéatedni in-
aktivace glyphosatu je zplisobena adsorpci na jilové Castice a na orga-
nickou hmotu v ptdé&. Tento jev je ovSem reverzibilni. Torstensson
a Aamisepp (1977) zjistovali detoxikaci glyphosatu v ptdé biolo-
gickymi zkouSkami s pSenici. V neautokldvované ptdé se glyphosat roz-
loZil za 20 dni, ale v autokldvované ptdé byl potlacen rtist rostlin jesté
za 75 dni. Z toho auto¥i usuzuji, Ze pocCatec¢ni rychla inaktivace glypho-
satu v ptidé je zplisobena adsorpci, ale dalsi snizovani aktivity zavisi na
mikrobidlnim rozkladu.

Na zéakladeé naSich pokusi a literdarnich tdaji dochdzime k zaveéru, Ze
herbicid glyphosat, a to i ve srovnéni s jinymi herbicidy majicimi kratké
rezidudlni pisobeni, napr. MCPA, se inaktivizuje v plidé& velmi rychle,
takZe neni nebezpeci potlaceni rlstu naslednych plodin, a to ani tehdy,
jestliZe uplyne kratkd doba mezi aplikaci glyphosatu a setim plodiny.
RovnéZ tak se neprojevi nepiiznivé plisobeni prfipadnych rezidui v padé
pri podminkach nepfiznivych pro rozklad herbicidd v ptdé, nap¥. pfi
nedostatku srdzek v zimnich meésicich, coZ jsme prokézali v nddobovych
pokusech jiZz dfive (Zeméanek, 1978). Z tohoto hlediska lze pokladat
glyphosat za velmi perspektivni herbicid pro nieni pyru na orné pude,
nebot na poli oSetfeném timto herbicidem lze vyset libovolnou plodinu,
a to dokonce i ozimou obilninu.
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S3EMAHEK, 1. — KYBPOBA, M. (Muctutyr 3amuret pacrenuii, Ilpara - Pyanine): Boanmeitcrsme
rep3uuuaz rmodo3aTa Ha pacTeHMsa npu ero 3ampaske B nousy. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl,,
14, 1978 (4) : 297-304.

Banpaane}zmﬂﬁ B arapossie TMOYBBI I‘J'HOQOSET IogaBuJl pOCT MUIEHHUITBI, AYMEHsA, OBCA, KYKypy3bl
u ropoxa npu kdoHueHTpauuu 500 Mr a—! u pocr Genoil ropumubl B KoHueHTpauuu 50 mr a—l.
B ecrecrseHHOM Ke TpyHTE (naxm‘noifr ﬂO‘lBE) 3TOT POCT HE TOJaBHJla Ia){e vVeTbkIpexXKpaTHas
n03a raodosara, T.e. 20 1 npenapata Payunyn/ra. CpasurenpHbiii mpenapar Ha 6ase MCPA
TMOYTH MOJHOCTHIO TOAABMJ PoOcT Genoit ropuumbl yxe B a0se 2,5 n ra~l. Pacrsop rmodosara,
BCTPAXHMBAEeMblit B TedeHHe 1 waca ¢ 1nouBoif, 6pig ancop6HMpoBaH IIOYBEHHBLIMM YaCTHIIAMH, Tax
uTo BUONOTHIeCKAA AKTUBHOCTL (HMJIBTpaTa 3HAYMTENbHO CcoKpauwjena. Kowuentpamus 0,002 9/,
y’ke He ToNapisja pOcT KOpHeH ropuuuel. CpasHuTenbHbl npenapatr Ha 6ase MCPA wHe no-
HM3UJ CcBCeil AKTHBHOCTH mocie BCTpaxuBaHus ¢ novsoit nmaxe B 0,0002 0/ xoHuenTpamuu.
Benencreue 6oicTpoit MHaKTHBAaUMM TJiodo3aTa B ITIOUBE, OH He TOPMO3MT pOCTa KyJbTyp, 3a-
CeAHHBIX I10CJIC €ro BHEeCEHHA.

raodosar; MCPA; mHakrusauus rep6UIIHIOB

ZEMANEK, J. — KUBROVA, J. (Institute of Plant Protection, Praha- Ruzyné):
The Effect of Soil Application of Glyphosate on Plants. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl,,
14, 1978 (4) : 297-304.

Glvphosate applied to agar soil inhibited the growth of wheat, barley, oats, maize a~d
pea if in a concentration of 500 mg 1-! and the growth of white mustard in a con-
centration of 50 mg 1-1. The growth of these plants was not inhibited even by
a four-fold dose of glvphosate, i. e. 20 1 of the preparation Roundup per 1 ha. if
applied to natural soil (topsoil). The preparation for comparison, on the MCPA
basis, inhibited the growth of white mustard almost completely already at a dose
of 2.5 1 ha-1, A solution of glyphosate shaked with soil for an hour was adsorbed
by the soil particles, which considerably decreased the biological activity of the
filtrate. The concentration of 0.0029, ceased to inhibit the root growth of white
mustard. The preparation for comparison, on the MCPA basis, did not decrease
its activity after shaking with soil even in a 0.0002 9, concentration. Due to rapid
inactivation of glyphosate in soil this herbicide has not any adverse effect on the
growth of plants seeded after its application.

glyphosate; MCFA ; herkicide inactivation

ZEMANEK, J. — KUBROVA, J. (Institut fiir Pflanzenschutz, Praha - Ruzyné): Wir-
kung des Herbizides Glyphosat auf die Pflanzen bei der Applikation in den Boden.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 297-304.

Das Glyphosat, das in die Agarboéden appliziert wurde, hemmte das Wachstum
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des Weizens, der Gerste, des Hafers, des Maises und der Erbse bei der Konzentration
500 mg 1-1 und das Wachstum des Senfs bei der Konzentration 50 mg 1-1. Bei der
Applikation von Glyphosat in den natiirlichen Boden (Ackerboden) wurde das
Wachstum dieser Friichte sogar mit einer vierfachen Gabe von Glyphosat nicht
gehemmt, das ist 20 1 Prdparat Roundup je ha. Das vergleichende Pridparat auf
der Basis von MCPA hemmte fast vollstindig das Wachstums des Senfes schon
bei der Gabe von 2,5 1 ha-l. Die Losung von Glyphosat, das im Laufe von einer
Stunde mit dem Boden durchgeschiittelt wurde, wurde mit den Bodenteilen ad-
sorbiert, so daB die biologische Aktivitdt des Filtrats betrdachtlich sank. Bei der
Konzentration 0,002 9%, wurde das Wachstum der Wurzeln von Senf nicht mehr ge-
hemmt. Das vergleichende Praparat auf der Basis von MCPA hatte keine ver-
minderte Aktivitit nach dem Durchschiitteln mit dem Boden auch in der 0,0002%,
Konzentration. Infolge einer schnellen Inaktivation von Glyphosat im Boden hat
dieses Herbizid keinen ungiinstigen EinfluB auf das Wachstum der Friichte, die
nach seiner Applikation gesdt werden.

Glyphosat; MCPA ; Inaktivation der Herbizide
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LABORATORNI TESTY S OVLIVNENIM PUDNI FAUNY PESTICIDY
A PRUMYSLOVYMI HNOJIVY

J. Berankova

BERANKOVA, J. (Ustav ochrany rostlin, Praha - Ruzyné): Laboratorni testy
s ovlivnénim pudni fauny pesticidy a pramyslovymi hnojivy. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 305-312.

Na vybrané zastupce ptdni fauny ptsobily v biologickych laboratornich tes-
tech pfi béZnych diavkach nejtoxiétéji insekticidy a pripravky uréené k asanaci
pudy. Z této skupiny latek pouze Elocron (dioxacarb) nemél na vybrané druhy
toxicky vliv. Nejvyssi biologickou udéinnost mély ze zkouSenych chemickych
latek Mocap (ethoprop) a Nematin (metham). VGéi insekticidim byli nejeitli-
véjsi chvostoskoci (Onychiurus armatus Tullberg), mnohonozky (Orthomorpha
gracilis C. L. Koch) a dratovci (Agriotes sputator Linné). Fungicidnimi latkami
byl nejvyraznéji ovliviiovin Omnychiurus armatus Tullberg. ZkouSené skupiny
herbicidt, desikanti a morforeguldtori nemély pii bé&Znych davkach v labora-
tornich testech vyrazny toxicky vliv na vybrané zastupce pudni fauny. Ze sku-
piny zkouSenych hnojiv pusobilo pouze dusikaté vapno pii normdlnich davkach
vvraznégji, a to na Lumbricus terrestris Linné, larvy Scatopse fuscires Meigen,
Onychiurus armatus Tullberg a Orthomorpha gracilis C. L. Koch. Na predav-
kovani prumyslovymi hnojivy byli nejcitlivéj§i Onychiurus armatus Tullberg
a Orthomorpha gracilis C. L. Koch. Chvostoskoci (Onychiurus armatus Tullberg)
piedstavovali v laboratornich testech nejcitlivéj$i skupinu z vybranych za-
stupctt pudni fauny.

insekticidy; fungicidy; herbicidy; desikanty; morforegulatory; pramyslova hno-
jiva

Zadouci u¢inek chemickych latek, aplikovanych pii zem&d&lské vy-
robé do pidy, je doprovazen menSim nebo vétSim nebezpeCim toxického
plisobeni na biotickou plidni sloZku, a tim i na biologickou aktivitu pidy
a jeji urodnost. Z hlediska pldni hygieny a vzhledem k dlouhodobym
uCinkiim na ptdni organismy jsou nejSkodlivéjsi pFipravky urCené k de-
zinfekci a asanaci pldy, herbicidy s protrahovanym plisobenim v pidé
a pfipadné i primyslova hnojiva aplikované ve vysokych davkach k pred-
zdsobnimu hnojeni.

Udaje, zahrnujici vliv chemickych latek na edafon se v literatuie 1i§i typem
pouzité latky a pouzitou davkou na 1 ha, coZ je charakteristické zvlasté pro insek-
ticidy. Grigorjeva (1952) a Martin (1975a) uvadéji, ze ptudni hlistové nejsou
po pouziti béZnych davek DDT a HCH nijak postihovani. Na ziZaly se projevuji
ruzné typy pripravka rozdilné, napr. Bauer (1964) pozoroval zvySovani abundance
zizal po pouziti piipravki na bazi HCH. Stejné i Zacharriae a Ebert (1970)
nepozorovali vyrazny vliv DDT, HCH a Toxaphenu na rozmnozZovani ZiZal v lesnich
pudach. Na druhé strané Heungens (1970) uvadi silny vliv thionazinu a pro-
poxuru na zizaly a roupice. PFi soucasném pouZiti herbicida trifluralinu, propachlo-
ru a nitrophenu spolu s insekticidy carbofuranem, chlorfenvinphosem a fensulfo-
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thionem byla silné sniZena populace ZiZal ve varianté s carbofuranem (Finlayson
et al.,, 1975). Valiachmedov (1970) zjistil vedlejsi uc¢inky DDT na ZzZiZzaly a roz-
toée a Sevinu na chvostoskoky, msice, stievliky, drabéiky, chrousty, dritovce, mra-
vence a potemniky. Kombinace simazinu a prometrynu v pokusech Millera
(1972) méla silny insekticidni uéinek na tfi nejéastéji se vyskytujici druhy strevli-
ka. Autor vSak priznava vétsi vliv na faunu brouki zméndm ve skladbé travniho
porostu a hydrotermického rezimu po oSetfeni herbicidy.

Zajonc (1970) sledoval abundanci ZiZzal v travnich a jetelotravnich poros-
tech po pouZiti vysokych davek prumyslovych hnojiv. Snizovani dominance zizal
asi 0 159, zjistil u druhtt Allolobophora rosea a A. antipati po pouZiti 100 a 200 kg
dusiku v é. Z. na 1 ha.

Pomérné malo udaju je v na$i i svétové literatufe o vlivu fungicidi na pudni
faunu. Tomlin a Gore (1974), Black a Neely (1975) zjistili sniZzeni po-
pulace Lumbricidae po aplikaci benomylu do pudy.

Populace rozto¢i a chvostoskokd podléhaji vlivem DDT a HCH znaénym kva-
litativnim zménam, které maji dels$i trvani (Karg, 1964; Knight et al, 1966;
Dindal, 1973). Ve sklenikovych pokusech (Heungens, 1970) se projevil i silny
vliv 1,3,5-trichlor-2,4,6-trinitrobenzolu, thionazinu a aldicarbu na pancifniky (Ori-
bateidae). Z herbicidi byl na chvostoskoky druhu Folsomia candida v laboratornich
testech nejtoxiétéjsi prometryn (Sanocka-Woltoczyn a Woloczyn, 1970).

Cilem na3i prdce bylo zjistit v laboratornich testech G¢inek nékte-
rych pesticidi a primyslovych hnojiv na vybrané zastupce padni fauny.
Mezi sledované pripravky byly zafazeny i vysoce toxické organofosforové
a karbamatové pfipravky, o jejichZ ucincich na edafon jsou ddaje v li-
teratufe dosud netpiné.

MATERIAL A METODY

Ze zastupcu pudni fauny jsme pro laboratorni testy vybrali roupice (Enchyt-
raeus albidus Henle), larvy much z ¢&eledi Scatopsidae (Scatopse fuscipes Meigen),
mnohonozky (Orthomorpha gracilis C. L. Koch), chvostoskoci (Onychiurus armatus
Tullberg), roztod¢i (Sancassania michaeli Oudeman), dratovei (Agriotes sputator Linné)
a zizaly (Lumbricus terrestris Linné). Pokusy probihaly ve standardni zeminé smi-
sené ze tfi dild hnédozemé, jednoho dilu labského pisku a jednoho dilu listovky.
Standardni zeminou jsme naplnili testovaci vale¢ky o vysce 12 cm a pruméru 6 cm.
U vétsich objektt jako jsou Zizaly jsme pouzili vegetaéni nadoby. Jednotlivé che-
mické latky jsme aplikovali v davce prepoétené na plochu vale¢ku 19,6 cm? a na
plochu vegetaéni nadoby 330 cm? Pri desetidennim trvani pokusu ¢inila zalivka
vody 60 ml na jeden valecek (990 ml na veget. naddobu). Jednotlivé pokusné varianty

I. Davkovani hnojiv pouzitych v laboratornich testech — Fertilizer doses used in

laboratory tests

- Desetindsobna Maximalni Desetindsobnd

-1
. Divkaveba ' | Ggvkaytha! | dévkavtha! | divkaytha-?
) - uiivgn 4 oproti ddvce v praxi oproti ddvce
p béZné pouzivand maximdalni

Ledek amonny 0,2 2,0 0,4 4,0
Dusikaté vdpno 0,25 2,5 0,5 5,0
Siran amonny 0,25 2,5 0,5 5,0
Draseln4 sul 60 %, 0,25 2,5 0,5 5,0
Superfosfat 0,5 5,0 2,5 25,0
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jsme pétkrat opakovali. K hodnoceni jsme pouzili Abbottova vzorce a alternativ-
niho testu. U roztoél jsme uvaZovali jen depresivni Géinek chemickych latek na
jejich populaci.

Ze skupiny insekticidi jsme ke studiu vybrali Diazinon (609, diazinonu),
Birlane (249, chlorfenvinphosu), Phytosol (98,19, trichloronatu), Dyfonate (92,4,
fonofosu), lindan (6% lihovy roztok gama izomeru HCH), Elocron (99,99, dioxa-
carbu), Mocap (90 %, ethopropu). U Diazinonu, Phytosolu, Dyfonate, Elocronu a Mo-
capu jsme pouZili vysokoprocentni technickou S$arZi, kterou dodali vyrobci. Z pii-
pravkl, urcéenych k asanaci pudy jsme k testim pouZili Nematin (30 %, methanu).
Insekticidy a Nematin jsme v laboratornich testech pouZili v davce 3 kg udinné
latky na hektar. Ze skupiny herbicidit jsme vybrali Aminex (359, MCPA — davka
3,5 1 ha-1), TCA (88%, TCA — davka 50 kg ha-1), Avadex BW (409, triallatu —
davka 4 1 ha-!), Pyramin (709, pyrazonu — davka 6 kg ha-1), Gesatop 50 (507,
simazinu — davka 3 kg ha—1); z desikanti Reglone (20 %, diquatu — davka 0,51 ha-1!);
ze skupiny morforegulatori Retacel (559, chlormequatu — davka 6,5 1 ha-!); ze
skupiny fungicidi Kuprikol 50 (50 %, oxychloridu médi — davka 3,2 kg ha—1), Poly-
barit (20 % polysulfidu barya — davka 20 kg ha-1), Sulka (149, polysulfidu vap-
niku — davka 20 kg ha-!), Benlate (509, benomylu — davka 5 kg ha-1), Perozin
75 B (759 zinebu — davka 3 kg ha-1!), Dithane M-22 (80%, manebu — davka
2 kg ha-1), Dithane M-45 (80 %, mancozebu — davka 2 kg ha-—1), Brestan 60 (559
fentin acetatu, 159, manebu — davka 0,6 kg ha-1). Davky jednotlivych pripravki
jsme stanovili podle Metodické priru¢ky pro ochranu rostlin. Z priamyslovych hnojiv
jsme vybrali ledek amonny, siran amonny, draselnou stl 60%, superfosfat a dusi-
katé vapno. Hnojiva jsme aplikovali jednak v davkach v praxi béZné pouZivanych,
jednak v davkach, které se pouzivaji jako maximalni a dale v davkach desetina-
sobné prevysujicich davky bézné a maximalni (tab. I).

Insekticidy jsme aplikovali na povrch pudy testovaciho valecku nebo vegetacni
nadoby a prekryli 2 cm standardni zeminy. Stejnym zptsobem jsme aplikovali
hnojiva. Herbicidy, desikanty, morforegulatory a rozpustné fungicidy jsme roz-
pustili v pfisluiné davce vody a aplikovali stejnym zpusobem. Nerozpustné fungi-
cidy jsme smisili s menS$im mnoZstvim standardni zeminy a rovnomérné rozvrstvili
po plose valecku nebo vegetaéni nadoby.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledkt studia vyplynulo, Ze zkouSené skupiny herbicidq,
desikanty a morforeguldtory nevykdzaly v Zddném pfipadé
vyrazny toxicky vliv na studované biologické objekty. PFi hodnoceni
alternativnim testem (pro 15% biologické tfinnosti) do$lo pouze v jed-
nom pripadé (po pouZiti triallatu) k nevyraznému toxickému plisobeni
tohoto herbicidu na chvostoskoky (tab. II).

ZkouSené skupiny fungicid@ byly na Zizaly, dratovce, mnoho-
nozky a roztoCe vybranych druhti bez toxického ucCinku. Urcity toxicky
GCinek vykdazaly fungicidy na roupice, larvy much a chvostoskoky. V po-
kusech jsme nepotvrdili v literatufe uvddény ucinek benomylu na ZiZaly
(Tomlin a Gore, 1974; Black a Neely, 1975). Nutno vsak
uvést, Ze autofi pracovali s daleko vy$§imi davkami této latky na hektar
neZ jsou v naSich podminkach obvyklé.

ZkouSend primyslovd hnojiva byla pfi hodnoceni Uc¢inkia
na pidni faunu rozdélena do dvou skupin. Zahrnovala jednak davky
normdlni a maximalni pouzivané v praxi, a jednak davky pokusné, které
byly desetindsobné zvySené proti ddvce béZzné a maximalni. Na studované
biologické objekty nevykéazal ledek amonny v davkdach bé&Znych a v dav-
kdch maximalnich pouZivanych v praxi toxicky ucinek. U dusikatého
vépna byl pfi pouziti téchto ddvek zaznamendan toxicky ucinek na mode-
lové objekty Scatopse fuscipes, Enchytraeus albidus, Lumbricus terrestris,
Onychiurus armatus a Orthomorpha gracilic. U siranu amonného byl za-

OCHRANA ROSTLIN — 1978 307



II. Uéinnost herbicida, morforegulatorit a desikanti na vybrané zastupce pudni
fauny (hodnoceno podle Abbotta) — Efficacy of herbicides, morphoregulators and
desiccants applied to some representatives of soil fauna (evaluated according to

Abbott)

Biologick4 uc¢innost pripravki v %,

Druh ‘% R
»® » =N .E — L
b} - 3 9 g 3 g
o] < g S 9 o
s | J | & |8 |E|§|®
< = < Q ) &~ ~
Enchytraeus albidus Henle 6,6 353 3,3 3,3 6,6 5,0 5,0
Lumbricus terrestris Linné 0 0 0 0 0 0 0
Scatopse fuscipes Meigen 10,0 | 13,2 3,3 3,8 6,7 0 0
Agriotes sputaror Linné 0 0 0 0 0 0 0
Onychiurus armatus Tullberg 15,1 0 0 0 11,1 5,5 6,2
Orthomorpha gracilis C. L. Koch 0 0 0 10,3 5,0 0 4,9
Sancassania michaeli Oudeman 0 0 0 0 0 0 0

II1. U¢innost fungicidii na vybrané zastupce pudni fauny (hodnoceno podle Abbotta)
— Effect of fungicides on some representatives of soil fauna (evaluated according

to Abbott)

Biologicka ¢innost pripravka v %,

n I
5 q m
Druh . o 2| = |8 |®
& 5 2 2 & g | g
— (o] L0 [sd < [ - N
& | 2| g i 8 8 5
% |la | & | & | B |8 a& | &
Em:hytraeu.é albidus Henle 16,2 | 16,6 6,0 8,0 | 15,4 2,7 8,3 2,5
Lumbricus terrestris Linné 0 0 0 0 0 0 0 0
Scatopse fuscipes Meigen 15,2 8,6 | 28,0 3.3 2,1 0 6,2 0
Agriotes sputator Linné 0 0 0 0 0 0 0 0
Onychiurus armatus Tullberg 17,8 | 25,0 | 15,0 7,0 | 19,5 3,3 | 18,9 | 13,5
Orthomorpha gracilis C. L. Koch | 0 0 0 0 0 0 0 0
Sancassania michaeli Oudeman 0 0 0 0 0 0 0 0
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1V. Ué¢innost insekticidt a Nematinu na vybrané zastupce pudni fauny (hodnoceno
podle Abbotta) — Effect of insecticides and Nematin on some representatives of soil
fauna (evaluated according to Abbott)

1 Biologické u¢innost v 9%,
Druh S -
° ] g
e 2| 5| ¢ gl 8| E|s
s | 2| B |5 |8 |28 |5 |k
a ~ s} m = i A Z
Enchytraeus albidus Henle 15,0 0 5,0 | 20,0 | 10,0 5,0 5,0 | 100,0
Lumbricus terrestris Linné 10,6 5,6 7,8 | 15,3 | 56,5 0 11,6 | 100,0
Scatopse fuscipes Meigen 64,0 | 24,3 | 27,0 | 51,6 | 97,7 0 39,3 | 100,0
Agriotes sputator Linné 52,6 | 57,8 | 55,0 | 31,5 | 89,4 0 89,4 | 100,0
Onychiurus armatus Tullberg 20,7 3,8 | 88,7 7,3 [100,0 | 16,3 | 32,0 | 100,0
Orthomorpha gracilis C. L. Koch 46,5 | 33,0 | 49,9 | 80,2 | 18,5 3,3 | 69,0 | 100,0
Sancassania michaeli Oudeman X 0 0 0 0 0 X X
i

X — depresivni u¢inek na populaci Sancassania michaeli Oud.

znamenan toxicky uginek na hranici 15 % u mnohonoZek. U draselné
soli a superfosfatu nebyl za pouziti vySe uvedenych davek zjistén toxicky
Gac¢inek na vybrané zastupce ptidni fauny.

Davky desetindsobné& zvySené proti ddvkdm béZnym a maximalnim
u ledku amonného a dusikatého vdpna vykézaly toxicky Gcinek na roupi-
ce, Zizaly, larvy much, chvostoskoky a mnohonoZky vybranych druhi. Za
pouZiti nejvy3si davky dusikatého vapna (5 tha~!) nebylo u roztoci
Sancassania michaeli dosazeno jednotnych vysledki. U siranu amonného
byl zjistén toxicky vliv na roupice, larvy much, chvostoskoky a mnoho-
nozky. U superfosfdtu a draselné soli v desetindsobné zvySenych davkach
byl zjiStén toxicky vliv na larvy much, chvostoskoky a mnohonoZky vy-
branych druhti. PouZitd hnojiva nevykazala toxicky vliv na Agriotes
sputator L.
' V souhlase s literarnimi tdaji ptisobily i v naSich pokusech ze
sledovanych chemickych latek nejtoxi¢téji na vybrané zdastupce pidni
fauny insekticidy. U insekticiddi, z nichZ byly predevsSim studovany
latky urcené k dezinsekci pliidy, nebylo moZné pri hodnoceni jejich acin-
k@i na p@dni faunu postupovat stejné jako u latek herbicidnich, fungi-
cidnich a stejné jako u primyslovych hnojiv. Zvolend hranice alterna-
tivniho testu (15 %) byla pro tuto skupinu vysoce toxickych latek velmi
nizka. Podle nas$ich dosavadnich zkuSenosti (Dirlbek et al., 1968)
jsme proto zvolili k hodnoceni insekticidnich a¢inkit hranici biologicke
a¢innosti 50 %.

Ze skupiny chlorovanych uhlovodik byly v laboratornich testech
sledovany ucinky lindanu, ktery vykazoval toxicky u€inek na
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V. Uéinnost hnojiv na vybrané zastupce pudni fauny (hodnoceno podle Abbotta —
biologicka ué¢innost v 9;) — Effect of fertilizers on some representative of soil fauna
(evaluated according to Abbott — biological efficacy in %)

Dé $ | : £ |¢

Hnojivo t hzlff) s § 2 85|85 _g 2 g_: S5

S| E8 |35 88|28 |5% | &S

§3 |38 |88 | <5 (S5 |8 | A%
Ledek amonny 0,2 0 0 0 0 0 341 0
‘Ledek amonny 2,0 0 5,0 0 0 10,4 | 32,7 0
Ledek amonny 0,4 0 0 0 0 0 7,1 0
Ledek amonny 4,0 15,8 | 57,2 | 35,8 0 28,8 | 39,5 0
Dusikaté vipno 0,15 5,5 | 47,3 | 21,4 0 13,1 | 62,5 0
Dusikaté viapno 0,5 25,2 | 66,3 | 35,7 0 33,1 | 76,1 0
Dusikaté vdpno 2,5 31,31 875 | 97,81 0 |100,0 | 97,2 | ©

Dusikaté vipno 5,0 32,2 | 97,5 [100,0 | 0 [100,0 | 97,2 | (?)
Siran amonny 0,5 0 0 0 0 0 15,0 0
Siran amonny 0,25 0 0 0 0 0 5,0 0
Siran amonny 2,5 0 0 0 0 29,1 | 25,0 0
Siran amonny 5,0 26,2 0 27,9 0 44,7 | 35,7 0
Draseln4 sul 0,25 0 0 0 0 0 5,0 0
Draselna sul 0,5 0 10,0 0 0 9,9 | 10,0 0
Draselni stl 2,5 0 52,0 | 41 0 9,2 | 55,8 0
Draseln4 sul 5,0 15,8 | 55,0 | 29,7 0 18,9 | 66,4 0
Superfosfat 0,5 0 0 0 0 0 2,5 0
Superfosfat 2,5 0 50 | 4,1 0 0 25| 0
Superfosfat 5,0 0 5,0 | 20,8 0 26,3 2,5 0
Superfosfat I 25,0 52 | 10,0 | 91,6 0 | 46,8 | 37,2 0

dratovce a chvostoskoky. Na mnohonoZky Orthomorpha gracilis G€in-
koval lindan na zvolené hranici alternativniho testu. Ze skupiny organo-
fosforovych sloCenin vykazoval diazinon toxicky tGc¢inek na larvy Sca-
topse fuscipes a Agriotes sputator; trichloronat na Agriotes sputator;
chlorfenvinphos na Orthomorpha gracilis; ethoprop na Lumbricus terres-
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tris, Scatopse fuscipes, Agriotes sputator a Onychiurus armatus. Fonofos
ucdinkoval na Agriotes sputator a Orthomorpha gracilis. Na rozvoj roz-
to¢l Sancassania michaeli vyk&azaly depresivni uGcinek fonofos a diazi-
non. Pripravek Nematin (metham), urCeny k asanaci piidy, ptlisobil v la-
boratornich testech toxicky na vSechny sledované z&stupce ptdni fauny.
Postfikovy pripravek Elocron (dioxacarb) v biologickych testech toxicky
nepusobil.

Celkové l1ze hodnotit, Ze z vybranych zastupct ptidni fauny se jevili
v laboratarnich testech vic€i chemickému oSetfeni nejcitlivéjsi Onychiu-
rus armatus a Orthomorpha gracilis. Podobné i u jinych autori byli
chvostoskoci pomérné citlivi vici pripravkim na bazi DDT, HCH, car-
bofuranu, fenitrothionu i viaci nékterym herbicidim (Karg, 1964;
Knight et al, 1966; Dindal, 1973; Martin, 1975b, Rusek,
1967).
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BEPAHKOBA, A. (Mucturyt samursl pacrenwmit, Ilpara - Pyssine): Jla6opaTopusie Tectsl ¢ o6pa-
60TKOM mOuBeHHOH QayHbl NMECTHLMAAMHU M MHEHepansHeiME ymobpenmamu. Shor. UVTIZ - Ochr.

Rostl., 14, 1978 (4) : 305-312.

He mHexoTopble npencraBUTesH IOYBEHHOH (ayHBI B Xole GHMOJOrMYECKMX JabopaTOpHLIX TECTOB
HauGoJee TOKCHYHO NEHCTBOBAJM B OGBIYHBIX HO3MPOBKAX MHCEKTHMILMIBI M TMpernapaThi, Mpex-
HasHagyaeMble IUIS acCeHH3al UM MouBbl. VI3 3TOil IPYyNNEl BENIECTB TOJBKO DJIOKPOH (mmokcakap6)
HE€ OKa3plBaJl TAKCHYECKOTO BJHAHMA. Hanﬁo.nbmeﬁ 6HONOrMUEeCKOM aKTHBHOCTHIO OGJIERB.JIH Mo-
ka6 (sronpon) u Hemarun (meram). HanBonee BOCHPUMMYMBEL K WHCEKTUIIUIAM IOLYpbI
(Onychiurus armatus Tullberg.), muoronoxku (Orthomorpha gracilis C, L, Koch) u npo-
sonounuku (Agriotes sputator Linné). @Dyurumundsie pemjecrsa OCOGEHHO CHJBHO BO3Ieii-
creyior Ha Onychiurus armatus Tullberg, HcnsitagHble rpymnst rep6HIMIOB, NECCHKAHTOB
¥ MOpPPOperynATOpoB B OOGBIYHBIX NO3aXx B JaBOPAaTOPHEIX TecTax He ObLIM 3aMETHO TOKCHYHBI
N0 OTHONIEHWI0 K M36PaHHHIM TPeNCTAaBMTEJNAM IOYBeHHOH dayHrl. B rpymme a3oTHEIX ymoGpeHuit
aump N-ussecrs B OBBLIYHEIX HO3ax BoO3lelcTBoBana samerHo Ha Lumbricus terrestris Linné,
Scatopse fuscipes Meigen, Onychiurus armatus Tullberg u Orthomorpha gracilis
C. L. Koch. K nepenosuposke MHHepanpHpix yno6pexuil Haubonee uyscrsurensHer Onychiurus
armatus Tullberg u Orthomorpha gracilis C. L. Koch. Iloaypst — wnauGosee 4yBCTBH-
TelbHas Tpynna M3 W3OpaHHBIX TIPeNCTaBHTENelH IOYBEHHONH GayHEI.

MHCEKTHLUIB; QYHTMUMAB;; TepOUIIHMIE;; IEeCCHKAaHThH; MOPHOPEryNATOPHl; MHHepaJibHble yIOGpEeHMS

BERANKOVA, J. (Institute of Plant Protection, Praha - Ruzyné): Laboratory Tests
Investigating the Effect of Pesticides and Commercial Fertilizers on the Soil Fauna.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978 (4) : 305-312.

Common doses of the most toxic insecticides and preparations for soil sanitation
were applied to some representatives of the soil fauna in biological laboratory
tests. From this group of substances only Elocron (dioxacarb) had no toxic effect
on the selected species. The highest biological efficacy of the tested chemical substan-
ces was recorded in Mocap (ethoprop) and Nematin (metham). Most sensitive to
insecticides were springtails (Onychiurus armatus Tullberg), millepedes (Orthomor-
pha gracilis C. L. Koch) and wireworms (Agriotes sputator Linné). Most affected
by fungicides was Onychiurus armatus Tullberg. The tested groups of herbicides,
desiccants and morphoregulators in common doses in laboratory tests had no con-
spicuously toxic effect on the selected representatives of soil fauna. From the group
of tested fertilizers only nitrolime in normal doses had a stronger influence on
Lumbricus terrestris Linné, Scatopse fuscipes Meigen larvae, Onychiurus armatus
Tullberg and Orthomorpha gracilis C. L. Koch. Most sensitive to overdoses of com-
mercial fertilizers were Onychiurus armatus Tullberg and Orthomorphae gracilis
C. L. Koch. Springtails in laboratory tests were the most sensitive group from the
selected representatives of soil fauna.

insecticides; fungicides; herbicides; desiccants; morphoregulators; commercial fer-
tilizers
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