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VIII. Ceskoslovenskd konference o ochrané rostlin

VIII. Ceskoslovenskd konference o ochrané rostlin se konala na Vysoké $kole
zemédélské v Praze - Suchdole ve dnech 9.—11. zd#i 1980. Konference byla dokona-
lou prehlidkou prifezu wvédecké prdce ma naSich pracovistich z oboru ochrany
rostlin a zdroven poskytla piehled o §ir§i problematice v jednotlivijch védnich disci-
plindch, ¢emuz byvaji vénovdny souborné referdaty na prvnim dnu konference —
plendrnim zaseddni.

Novinkou této konference byla ucCast zahranié¢nich védeckych pracovniki ze
socialistickych zemi, ktefi vyznamnym zpiusobem obohatili nejen prubéh plendrniho
zasedani, ale ovlivnili i jedndni v sekcich, které mély stejné tak jako celd konfe-
rence vysokou odbornou i organizacéni uroven.

Hlavnim organizatorem konference byl stejné jako u wvSech predchdzejicich
konferenci Vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Praze - Ruzyni, odbor ochrany rost-
lin. Spolupracujicimi organizacemi byly Vysokd $kola zemedélskd — katedra ochrany
rostlin, ddle sekce Fytopatologické mykologie Ceskoslovenské wvédecké spoleénosti
pro mykologii pFi CSAV, Odbor rostlinné vyroby CSAZ a Ceskd védeckotechnickd
spoledénost.

Konferenci, na které se zucastnilo 220 zahrani¢nich hostu, domdcich védeckych
pracovnikd a zdstupcu zemédélské praxe, zahdjil ing. DdSa Vesely, CSc., pred-
seda organizaéniho vyboru konference a wedouci odboru ochrany rostlin VURV
v Praze - Ruzyni. Za vysokou Skolu zemédelskou pozdravil pritomné prodékan pro
védeckovyzkumnou prdci.

Doc. ing. V. Bojnansky, DrSc., ve svém uvodnim slové poukdzal na vy-
znamnou odbornou a spoleéenskou ulohu konference a ma mnové aspekty ochrany
rostlin s nimiz se tato disciplina setkdvd v pritomnosti, ale tim vice musi myslet
na budoucnost zejména ve vztahu k ekologickym problémim.

Plendrni zaseddani bylo zaméreno ma problematiku mozZnosti vyuZziti priroze-
nych ochrannjych mechanismu ve fytocenozdch, zejména procesit usmérnovanych
¢innosti ¢lovéka, jako je Slechtemi kulturnich rostlin ma rezistenci k houbovym
chorobam, anebo mozZnost vyuziti hyperparazitickych hub v ochrané proti fytopato-
gennim druhum hub, progresivnich systémi miceni pleveld, problému ekologie z po-
hledu ochrany Zivotniho prostfedi a maznacCeni trendi cilového programu — integro-
vané ochrany rostlin.

Zahraniéni ucastnici konference, hosté ze Sovétského svazu a Rumunské so-
cialistické republiky, piednesli na plendrnim zasedani zdsadni referdty.

Prof. N. N. Guseva, DrSc., z Viesvazového ustavu ochrany rostlin v Lenin-
gradé, ve svém referdaté rozebrala teoretické zdaklady odolnosti rostlin k chorobam
a na konkrétnich pfikladech ukdzala, Ze spoleé¢né antigeny hostitel a paraziti jsou
zdkladem jejich kompatibility a dulezZitou podminkou zvySovani patogenniho po-
tencidlu puvodci chorob. Znalost spoleé¢nych antigeni patogena a hostitele by mohla
dat zaklad metodicky sprdvnych koncepci pro vytvdreni odrud s dlouhodobou re-
zistenci. Na referdt prof. Gusevy mavdzal referdat dr. M. M. Levitina, CSc., ktery
komplexné pojednal o problematice wvariability fytopatogennich hub 2z hlediska
3lechténi rostlin ma rezistenci k chorobdm. Md-li byt Slechténi rostlin ma odolnost
uspésné, musi vychdzet ze znalosti frekvence genu virulence obsaZenych v popula-
cich patogena, s ohledem mna perspektivni zdroje rezistence, mechanismy variability
patogena a vlivu odrud hostitele na selektivitu virulentnich kmenu patogena.

Novym a perspektivnim zpusobem ochrany, ktery je ma zaldtku svého rozvoje,
je ochrana proti fytopatogennim houbdm jinymi houbami, tzv. mykoparazity. Tuto
problematiku podrobné rozebral ve svém referdté ing. D. Vesely, CSc. Zatim
nejvice se zkoumd mozZnost eliminace chorob korenu rostlin, ale ukazuje se moz-
nost §irStho vyuziti.

S ohlasem se ddle setkal velmi zajimavy referdt prof. dr. T. Baicu, DrSc.,
feditele Vyzkummného ustavu ochrany rostlin v Bukuresti, jehoz predmétem byla
strategie integrované ochrany rostlin proti chorobdm a s$kudcim, Integrovand regu-
lace podétu S$kodlivich druhu (integrated pest management) znamend omezeni husto-
ty vyskytu Skodlivych c¢initeli pod urovert ekonomického prahu $Skodlivosti se ziete-
lem na vSechny aspekty agroekosystému. Integrovany zdsah je potom systémem
opatfeni chemickych, biologickych, agrotechnickych apod.
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Doc. ing. J. Zemdnek, DrSc., ve svém referdité rozebral problematiku hu-
beni pleveli na orné pudé. Poukdzal ma pFi¢iny silného zapleveleni a soucéasné
mozZnosti jeho sniZeni. Upozornil na vedlejsi uc¢inky herbicidid a na soudasny stupen
rozvoje nechemickych zpusobd ochrany.

Doc. dr. L. Weismanmn, DrSc., rozebral problematiku ochrany rostlin z hle-
diska vlivu na Zivotni prost¥edi, pohyb pesticidi v ekosystémech, jejich mebezpeci
a cesty eliminace $kodlivych udinki.

Zdavaznym sdélenim byl referdit doc. ing. V. Bojnianského, DrSc., véno-
vany soudasnému stavu organizacni struktury ochrany rostlin v zemédélské praxi,
podrobné se zabyval potiebou zkvalitnéni vychovy odborniku a jejich postaveni
v zemédélském podniku jako zdkladu udinného a solidniho =zajiStovdni ochrany
Tostlin.

Druhy a treti den konference probihala paralelné jedndni v odbornych sekcich:

1. wvirologie; 2. mykologie a bakteriologie; 3. entomologie; 4. chemicka ochrana;
5. herbologie; 6. prognéza a signalizace. V téchto sekcich bylo predneseno vice mezZ
120 referdti, zamérenych na nejaktudlnéjsi problémy prislusnych védnich oboril.

V ramci konference byla uspordddna pracovniky k. p. Spolana wvystavka pesti-
cidu, kterda upoutala znaénou pozornost. Zdavilou vystavku mnové vyvinutych prFi-
stroju pro distan¢éni metody prognézy a signalizace pripravila nové ustavend sekce
prognoézy a signalizace.

Jedndni bylo posledni den konference uzavieno slavnostnim wvelerem v prosto-
rdach Vysoké Skoly zemédélské v Suchdole.

Jakd byla tato konference? JiZ v uwvodu bylo vzpomenuto, Ze se tato akce vyda-
Fila. Toto konstatovdni mevychdzi jem z pFdni organizdtoru, ale vyplynulo ze zdvé-
reéného zaseddni posledniho dne konference, na mémzZ byla nejen velkd ucast, ale
i bohatd a podnétnd diskuse. Kromé kladného hodnoceni udastnikd konference,
véetné zahraniénich hostid, projevili pritomni znaény zdjem o konferenci, o jeji obsah,
vychovu novych odborniki a problematiku ochrany rostlin viubec.

VIII. Ceskoslovenskd konference ochrany rostlin skondila. Pfipravuje se IX.
konference, organizdtori pocitaji, Ze se bude konat v roce 1983 na Vysoké Skole ze-
médélské v Brné. Prejeme ji opét uspéch a dalsi rozvinuti forem i obsahu odborné
naplné pro dal§i rozvoj védniho oboru a wuéinnosti ochrany rostlin v zemédélské
praxi.

Usneseni VIII. Ceskoslovenské konference o ochrané rostlin

Uéastnici VIII. Ceskoslovenské konference o ochrané rostlin ma zdkladé jed-
nani v odbornych sekcich a ma plendrnich zaseddnich konference prijali toto usne-
seni:

1. Uéastnici konference hodnoti vysokou odbornou a organizaéni urovern konferen-
ce, na niz byla odbornd verejnost seznamena s vysledky prdce masi védecko-
vyzkumné zdkladny, které odpovidaji i pfFisngm méFitkim mezindrodni urovné.

2. Kladné je hodnocen vybér souborniych referdtd, které swvoji odbornou irovni,
koncepci a aktudlnosti velmi dobfe reprezentovaly soucasny stupen pozndni v jed-
notlivych smérech vyzkumu.

3. Vyznamné obohaceni urovné a vyznamu konference piedstavovala ucast pred-
nich wvédeckych pracovnikid ze zahrani¢i. V tomto sméru se doporuluje zajis-
fovat podle moznosti ndpln plendrnich zaseddni i na p¥istich konferencich.

4. Doporuluje se obohatit prisSti konference o mové organizaéni formy jakymi jsou
napt. vyuzivani prezentace vysledku formou plakdti, panelové diskuse, symposii
na vybrana témata apod.

5. Doporucuje 'se podpotit rozvoj movych disciplin, které mohou v blizké perspek-
tivé vyznamnym zpusobem zvysit efektivnost ochrany rostlin pFi respektovdni
zdsad ochrany Zivotniho prostiedi, jakymi jsou napft. biologické zpiusoby ochrany
rostlin a distanéni metody prognodzy a signalizace $kodlivych ¢&initelil.

6. Vzhledem k duleZitosti ochrany rostlin jako vyznamného intenzifikac¢niho faktoru
rostlinné vyroby se doporucuje zkvalitnit a posilit organizaéni strukturu rostlino-
lékatské sluzby na wvdech urovnich f+izeni a v ndvaznosti na difive predloZené
navrhy vybudovat uceleny systém vychovy odborniku zajiStujicich ochranu rost-
lin v zemeédeélské praxi.
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VYZIVA AKO FAKTOR OVPLYVNUJUCI PREJAV VIROZ NA VINICI
(VITIS SP.)

G. Vanek

VANEK, G. (Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky, Bratisla-
va): VyZiva ako faktor ovplyviujici prejav viréz na vini¢i (Vitis sp.). Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17, 1981 (2) : 83-88.

Doteraz najpouzivanejsia testovacia metéda na detekeciu viréz vinica v CSSR
je ich prenos na vini¢ové indikatory metédou implanticie kory, pripadne kory
s oftkom (chipp-budding). Velkym nedostatkom tejto metédy je potreba troj-
roéného hodnotenia priznakov na indikatoroch v testovacich s$koélkach. Preto
sme sa zamerali na skratenie potrebnej doby hodnotenia na dva az tri me-
siace. Testovany vini¢ovy materidl sme vysadili do kontrolovaného hydroponic-
kého roztoku, ktory pri nedostatku alebo nadbytku makro ¢i mikroZivin reago-
val na testované virézy (roncet vini¢a, zvinutka vini¢a) provokovanim, alebo
maskovanim priznakov. Ukazalo sa, Ze harmonickd vyZiva s vyrovnanym po-
merom zivin maskuje priznaky sledovanych virdz. Rozne vyzZivné varianty po-
kusu ovplyviiovali réznou intenzitou priznaky viréz vini¢éa. VyzZivné prostredie
s nedostatkom boéru silne provokuje priznaky virdz, ktoré sa prejavuju uz
60 dni po vysadeni testovanych rastlin.

virusové choroby vini¢a; testovanie virdz; vyziva a virdzy

Latentnost a vizudlny prejav viréz charakteristickymi priznakmi,
vhodnymi na urcenie pritomnosti virusu v rastline, st ovplyvnené viace-
rymi endo- a exogénnymi Cinitelmi. Genetickd informécia patogénna,
resp. hostitela a ich interakcia je iba jednou strankou intenzity tvorby
priznakov. Druhéa strdnka je provokacény, resp. maskovaci vplyv prostre-
dia, v ktorom sa hostitel, pripadne hostitel a patogén nachéadzaji a vyvi-
jaja. UZ zo starSich prac je zndme, Ze napr. priznaky nekrozy vinica,
spbsobené organizmom podobnym riketsii (RL O), je moZné rdéznymi
upravami vyZivy vyprovokovat alebo naopak, tplne zamaskovat (Va -
nek, 1966).

V poslednom Case sa ukazuje potreba urychlit testovanie vini¢a na
pritomnost virusov. Z viacrotnych sktsenosti je zndme, Ze prejav prizna-
kov na doteraz pouZivanych vinicovych indikatoroch znac¢ne kolise, a to
podla lokality a podla jednotlivych ro¢nikov s rozdielnymi poveternost-
nymi podmienkami. Tym je hodnotenie testov vystavené pomerne znaC-
nej nahodilosti, zavislej od ekologickych Cinitelov.

V prvej etape bolo cielom préace charakterizovat vplyv jednotlivych
prvkov vyZivy na maskovanie, resp. provokovanie priznakov hospodér-
sky najdoleZitejSich viroz — roncetu a zvinutky vini¢a. V druhej etape
pdjde o vypracovanie vlastnej metody testovania v kontrolovanych pod-
mienkach s maximéalne moZnou citlivostou a spolahlivostou.
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MATERIAL A METODY

V pokuse sme pouzili jednooc¢kové rezky vinica, odobraté v zimnom obdobi
z krov, ktoré boli napadnuté roncetom vinic¢a (odroda ‘Rizling vlassky’) a zvinutkou
vini¢a (odroda ‘Veltinske zelené’). Pokusy sme uskuto¢nili v sklenikovom prostredi
(bez klimatizacie). Pokusné rastlinky sme po zakoreneni (stratifikdcii) preloZzili do
1,25-litrovych sklenenych nadob s hydroponickymi roztokmi. V kazdom variante
bolo péat rastlin.

Pouzili sme tieto varianty zivnych roztokov: plny roztok, —N, +N, —P, +P
—K, +K, —Mg, +Mg, —Ca, +Ca, —Fe, +Fe, —Zn, +Zn, —B, +B, +Mn, +Mo.
Zakladny roztok obsahuje v 1000 ml vody 116 mg dusika, 54 mg fosforu, 112 mg
draslika, 18 mg horé¢ika, 100 mg Zeleza, 0,2 mg béru, 0,05 mg zinku, 0,1 mg manganu,
0,07 mg medi, 0,02 mg molybdénu a dalSie mikroelementy podla Hoaglanda
(Schropp, 1951) (Al, J, Br, Ti, Sn, Li, Ni, Co, As, Ba, Cd, Bi, Rb, Cr, F, Pb, Hg,
Se, Sr, W, V). Roztoky pre vini¢ sme pripravili tak, aby hrani¢né koncentracie jed-
notlivych Zivin (tab. I) umoznili dostato¢ény rast a vyvoj rastliny, ale dal$im zniZe-
nim, pripadne zvySenim koncentracie by dochddzalo k jej poskodeniu az hynutiu.

Osetrovanie pokusov pozostavalo z dopliovania Zivnych roztokov destilovanou
vodou a z prevzdu$inovania korerfiov dvakrat denne po 30 minutach.

Priznaky viréz sme hodnotili v dvoch terminoch (60 a 90 dni po vysadeni)
Stvorstupfiovym hodnotenim intenzity priznakov. Priznaky fyziologickych portch
z nedostatku, resp. nadbytku Zivin sme nebrali do uvahy, nakolko v kazdom pri-
pade sa dali jasne odlisif od charakteristickych priznakov viréz, teda nerusili hod-
notenie intenzity priznakov viréz.

I. Koncentracie zivin v jednotlivych pokusnych variantoch — Nutrient concentration
in different test variants

Koncentricie prvkov v hydroponickom roztoku (mg.1000 ml-1)
Variant pokusu
N P K Mg Ca Fe B Zn
Plny roztok 116 54 112 18 200 100 0,2 0,05
—N 16 57 118 19 200 100 0,2 0,05
+N 561 54 112 18 200 100 0,2 0,05
—P 111 22 105 18 200 100 0,2 0,05 |
+P 116 570 112 18 200 100 0,2 0,05
—-K 130 52 19 20 200 100 0,2 0,05
+K 116 54 1160 18 200 100 0,2 0,05
—Mg 115 55 110 — 200 100 0,2 0,05
+Mg 118 54 108 328 200 100 0,2 0,05
—Ca 116 54 112 18 10 100 0,2 0,05
+Ca 116 54 112 18 3000 100 0,2 0,05
—Fe 116 54 i b 18 200 - 0,2 0,05
+ Fe 116 54 111 18 200 3000 0,2 0,05
—Zn 116 54 112 18 200 100 0,2 —
+Zn 116 54 112 18 200 100 0,2 0,405
—B 116 54 112 18 200 100 — 0,05
+B 116 54 112 18 200 100 5,0 0,05
+ Mo dtto ako plny roztok -+ 10 mg MoO,
+Mn dtto ako plny roztok + 10 mg MnCl,
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VYSLEDKY

PredbeZné vysledky pokusu ukdzali, Ze vyZiva velmi intenzivne
ovplyviiuje prejav priznakov viréz, podobne, ako sme to pred rokmi do-
kazali pri nekroze viniCa s riketsiovou (R L O) etiolégiou. Pri skiimanych
virozach sa ukazuje vécsia Specifi¢nost vplyvu deficitu vyZivy, neZ nad-
bytku.

Pri plnej harmonickej vyZive sa priznaky vir6z prejavuja velmi sla-
bo. Virozne rastliny zostavaju dlho bez priznakov a podobaju sa bezvi-
rusovym rastlindm. Jednoznacne moZno povedat, Ze v podmienkach po-
kusu plna, harmonicka vyZiva maskovala priznaky oboch viréz (obr. 1).

1. Testovana rastlina v harmonickom
zivnom prostredi maskuje priznaky zvi-
nutky vini¢a — The tested plant in a ba-
lanced medium masks the symptoms of
leaf roll

2. Silné priznaky zvi-
nutky vini¢a na listoch
umistenych v spodnej
tretine testovanej rast-
liny, provokované v Ziv-
nom prostredi s nedo-
statkom béru — Pro-
nounced symptoms of
leaf roll on grapevine
leaves at the lower third
of the tested plant
challenged in a medium
poor in boron
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Protipolom tohto variantu bol variant, kde bolo pouZité vyZivné
prostredie s nedostatkom béru (obr. 2). UZ pri prvom hodnoteni boli
priznaky zvinutky aj roncetu viniCa velmi intenzivne, charakteristické
na vsetkych testovanych rastlindch. Pri druhom hodnoteni mali v3etky
rastliny tohto variantu najvyraznejSie priznaky. V tomto variante do-
‘chadzalo k podstatnému obmedzeniu rastu vyhonkov a priznaky spéso-
bené nedostatkom boru boli lokalizované na hornej tretine vyhonku
(obr. 3 a 4). Priznaky vir6z sme hodnotili v spodnej tretine, kde sa pre-
javovali v plnej intenzite a vo velmi typickej forme pre ten-ktory virus.

Ostatné varianty vyZivy mali réznu intenzitu prejavu priznakov sle-
dovanych viroz (tab. II).

DISKUSIA
V svetovej literatire len pomerne malo prdc venuje pozornost vzta-

hu vyZivy k priznakom vir6éz. Tdto problematika je zaujimavd najmé
u viniCa, kde hlavnd, a pri niektorych virusoch (napr. zvinutka vinica)

SEEE

i

3. Silné priznaky roncetu vini¢a na lis-
toch a vyhonku na spodnej tretine tes-
tovanej rastliny, provokované v zivnom
prostredi s nedostatkom béru — Pro-
nounced symptoms of fanleaf on the
leaves and shoot at the lower third of
the tested grapevine plant challenged
in a medium poor in boron
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4, Testovana rastlina v Zivnom prostre-
di s nedostatkom béru silne provokuje
priznaky zvinutky vini¢éa — The tested
plant in a low-boron medium provokes
the occurrence of leaf roll symptoms



II. Ovplyvnenie intenzity priznakov roncetu a zvinutky vini¢a nedostatkom a nad
bytkom zivin — The effect of the lack or excess of nutrients on the intensity o
the symptoms of fanleaf and leaf roll in grapevine

Roncet vinica Zvinutka vinic¢a
Nedostatok a nad-

bytok Zivin po 60 diioch po 90 diioch po 60 ditoch po 90 diioch

Plny roztok
—N
+N
—P
+P
—-K
+K
—Hg
+Mg
—Ca 1
+Ca 1
—Fe 1-2
+Fe 3
—2Zn 2
+Zn 2
—B 3

+B —

-+ Mo 3

-+Mn —

N O N O N O -
N O N = N O -
—
| = W = © = ©
[
NN WO NO

IS
!
W

N W W W =N = =N

O W = WD D W = O
N = = W NN O O = O = N

N
|
w

0 — bez priznakov; 1 — slabé priznaky; 2 — stredné priznaky; 3 — silné priznaky

jedind v praxi vyuZitelnd metoda testovania je prenos na viniové indi-
kéatory, teda hodnotenie priznakov virusov na listoch, ¢i inych organock
indikatora. Jednoznatne sa ukazuje, v zhode s prdcami Cetnych virolo-
gov uZ spred niekolko desatroci, Ze popri vplyve genetickych informaci
hostitela prostredie, v ktorom hostitel rastie a vyvija sa, vplyva domi-
nantne na prejav priznakov (a druhotne aj na $kodlivost viréz). U:
v Sestdesiatych rokoch dospel autor k poznaniu, Ze v kontrolovanon
Zivnom prostredi je moZné ovladat prejav priznakov nekrozy viniCa —
choroby s riketsiovou (R L O) etiologiou. Stic¢asné pokusy ukazujd, Ze aj
prejav a Skodlivost virusovych choréb (roncetu a zvinutky vini¢a) moZnc
cielavedome vyprovokovat, alebo maskovat. Ziskané vysledky uvadzané
v tejto praci tomu jasne nasvedfuju. Existuju predpoklady, Ze tieto po-
znatky by sa mohli v budicnosti po dalScm rozpracovani vyuZit priamc
pri progresivhom testovani zdravotného stavu mnoZitelského materialu
a nepriamo pri ochrane proti $koddm, spésobovanym virusmi na nasich
kulturnych plodindch.
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BAHEK, I'. (KoMmniekcHbIH Hay4HO-MCCIENOBATENbCKMI MHCTHTYT BHHOTpPAnapcTBa M BHHOIEJMS,
Bpatucnasa): Iluranme — ¢akTop, O6GyCIOBIMBAIOINUA NpOABIEHHe BUPYCHBIX 3abonepanmit Ha
paHOrpannoit nose (Vitis sp.). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17, 1981 (2) : 83-88.

Ho cux mop Haubosee pacIpOCTPAHEHHBIM TECT-METONOM IJIA IETeKTHPOBAHMA BHUPYCHHIX 3a60-
sepanuii BuHorpamHoit sosst B UCCP cumraercs Mx mepenaga Ha BMHOTPaIHBIE MHIMKATOPHI
myTeM HMMIUIAHTAllMM KOPHI, HMJH JKe KOPHI C IOYKOH. BoJBmIMM HEmoCTaTKOM 3TOrO MeTola CUH-
TaeTCs TPeXJeTHAs OlleHKa IPH3HAKOB HA HMHIMKATOpax B TecT-NHTOMHHKax. I[lostoMy Mbr o6pa-
THIM CBOe BHHMaHHe Ha COKpalleHHe HeoOXONMMOrO CpOKa OLeHKH 0o IByX—Tpex Mecsanes. Tect-
-pacTeHus BHICAKMBATHCh HAMH B KOHTDOJILHBIM THAPONOHUYECKMH PAcTBOpP, KOTOPHIM TIPM HENOCTAT-
Ke MaKpo- MJM MUKPONHUTATeJbHLIX BENIeCTB PearupoBas Ha TIPOBepAeMble BHPYCHEIE 3a60J1eBaHMT
(poHieT BUWHOrpamHoOi JIO3HI, CKPYYHMBaHUE JHMCTHEB) IIPOBOKAITMEH MJIM MACKMPOBKON INPH3HAKOB.
Oxaszanocs, 4ro rapMOHMYEeCKOe IHTaHHEe C BBIDABHEHHBIM COOTHOINEHHEM IIMTATeNbHBLIX BENIeCTB
MacKUpyeT NPH3HAKHM M3y4YaeMBIX BHpPyCHbIX 3aboseBaHmit. PasnmuHO muTaeMble BapHaHTHI OIBITA
C pasHON MHTEHCHBHOCTBHIO NEMCTBOBANM HA NPHSHAKM BUPYCHHIX 3a00/eBAHMII BHHOTPAIHOM JIOBHI.
IInratensHas cpema ¢ HemocTaTKOM 60Opa CHMJBHO TPOBOLIMPYET IPHM3HAKM BHPYCHBIX 3ab0JeBaHMIA,
KOTOphIE TIPOABJAAIOTCS yxe cmyctsi 60 mHeit Tocie mocamki BO3NEJBIBAEMBIX PACTEHHI.

BHpPyCHEle 3a60JieBaHMA BUHOTDANHOH JIO3BI; NpPOBEpPKAa BHPYCHBIX 3aboNeBaHMM; IHMTAHHE M BH-
pycuble 3abonesaHus

VANEK, G. (Complex Research Institute for Viticulture and Oenology, Bratislava):
Nutrition as a Factor Influencing the Manifestation of Viroses in Grapevine (Vitis
sp.). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 83-88.

The transmission of viroses to grapevine indicators by the method of bark im-
plantation, or implantation of bark with bud (chip-budding) has been the most
frequently used testing method for the detection of viroses. A great drawback
appertaining to this method is the need of three-year evaluation of symptoms on
indicators in test nurseries. Therefore we took efforts to reduce the time needed
for evaluation to two or three months. The tested vine material was planted in
a controlled hydroponic solution which, with a lack or excess of macro- or micro-
-nutrients, reacted to the tested viroses (fanleaf, grapevine leaf roll) by the provok-
ing or masking of symptoms. It was found that appropriate nutrition with a ba-
lanced ratio of nutrients masked the symptoms of the studied viroses. The different
nutritional variants of the experiment influenced the symptoms of grapevine vi-
roses at a different rate. The nutrient medium with a lack of boron significantly
provokes the symptoms of viroses which manifest themselves as soon as 60 days
after the plantation of the crop.

virus disease of grapevine; virosis testing; nutrition and viroses

Adresa autora:

Ing. GaSpar Vanek, CSc, Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky,
Matuskova 25, 886 15 Bratislava
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VLIV BAKTERIZACE SEMEN NA GAEUMANNOMYCES GRAMINIS,
RUST A VYNOS PSENICE

M. Bednarova-Civinova, V. Petfikova, M. Stanék, V. Vancura

BEDNAROVA-CIVINOVA, M. — PETRIKOVA, V. — STANEK, M. — VANCU-
RA, V. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné; Mikrobiologicky
ustav CSAV, Praha): Vliv bakterizace semen na Gaeumannomyces graminis,
r1ist a vynos pienice. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 89-96.

V pudé hnojené kejdou prasat (60 m?.ha-1!) rostla pSenice lépe, v jeji rizo-
sféfe se vyskytovalo vice baktérii a vyskyt Cernani kofenu a pat stébel (pu-
vodce: Gaeumannomyces graminis var. tritici) byl mensi. Bunky Pseudomonas
putida prezivaly ve spermatosféfe pSenice morené Agronalem. Po bakterizaci
morenych semen zasetych do pudy hnojené kejdou byl vyskyt onemocnéni ko-
rentt mens$i, riast a vynos pSenice lepsi. Pii vzchazeni téchto rostlin byla rizo-
sféra kolonizovana vétSim mnozstvim baktérii Pseudomonas spp., pozdéji Ba-
cillus cereus subsp. mycoides, ktery pusobil mykolyticky na G. graminis. V rizo-
sféire rostlin nebakterizovanych, péstovanych v nehnojené ptidé, se vyskytovalo
nejvice baktérie, které stimulovaly rust G. graminis. Ziskané vysledky lze vy-
svétlit priznivym tc¢inkem P. putida na rust pSenice v prvnim udobi jejiho rastu
a zménami v prostredi rizosféry zpusobené touto baktérii, které usnadnily osid-
leni okoli kofeni v pudé se vyskytujicimi baktériemi Bacillus spp., které pu-
sobily antagonisticky na G. graminis.

¢ernani korentt a pat stébel psenice; biologicka kontrola; bakterizace more-
nych semen; hnojeni kejdou prasat

Vyskyt a Skodlivost Cerndni kofenti a pat stébel p3enice [pilivodce:
Gaeumannomyces graminis var. tritici (Cass.) Arx et Olivier] jsou ovliv-
novany mikroorganismy vyskytujicimi se v ptidé a v rizosféfe (Gar -
rett, 1934; Gerlach, 1968; Hornby, 1979 aj.). K jeho omezeni
prispivaji nékteré druhy hub, nap¥. Phialophora radicicola (Deacon,
1976; Wong a Southwell, 1979) a baktérie, které mohou ptlisobit
na fytopatogena antagonisticky (Rovira a Campbell, 1975;
Ho6flich, 1978), nebo upravuji podminky v ptidé a v rizosféie ve pro-
spéch ¢i neprospéch jeho ristu (Brown et al, 1973; Stanék,
1979). Cook a Rovira (1979) usoudili, Ze specificky plisobicimi
antagonisty v rizosfée mohou byt katérie rodu Pseudomonas. Pied-
poklada se, Ze tzv. obecny antagonismus je lokalizovan v ptdé a Ze jeho
pusobnost 1ze zvy$it organickymi hnojivy. Tak napf. Amelung et al.
(1971) zjistili, Ze vyskyt choroby kofent pSenice byl mens$i po pouZiti
niZ8ich davek kejdy skotu. Onemocnéni se podarilo omezit téZ umélym
vnesenim antagonistickych baktérii do prostfedi (Campbell
a Faull, 1979). V nedavno provedenych pokusech (Vrany et al,
1981) se ukazala tcCelnou kombinace bakterizace semen a folidrni apli-
kace mocoviny, ktera stimuluje exsudaci kofent a zlepSuje podminky
pro riist antagonistickych baktérii v rizosfére.
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V néasledujicich pokusech jsme zkoumali moZnost péstovat pSenici,
jejiz semena byla bakterizovdna, v pidé hnojené kejdou prasat. Smeér
této prace byl zdGvodnén zminénymi zkuSenostmi a zjiSténim, Ze v rizo-
sféfe rostlin rostoucich v ptdé hnojené kejdou maji baktérie lepSi pod-
minky prorist (Petfikova a Stanék, 1979).

MATERIAL A METODY

Pouzité materidly a metody sklenikovych pokusti a mikrobiologickych rozboru
byly popsany v predchozi publikaci (Bednarova et al, 1979). V prvnim nado-
bovém pokusu byla puda z Brezna hnojena davkou 60 m3.ha-! kejdy prasat (0,59,
dusiku v su$iné). Polovina nadob s ptidou hnojenou i nehnojenou byla kontamino-
vana kulturou houby G. graminis, vypéstovanou za axenickych podminek pii 25°C
za 21 den ve smési rezané pSeni¢né slamy a drcenych zbytkl kukuriénych palic
(10 : 1), ktera byla uloZena ve vrstvé 1 cm vysoké 2 cm pod kli¢ici semena pSenice.
Kli¢eni a vzchazeni rostlin probihalo 12 .dnu pfi teploté 14 °C; pozdé&ji rostliny rostly
pii teploté 20—25°C. Po 70 dnech byla stanovena hmotnost nadzemnich ¢asti rostlin
a vyskyt ¢ernani kofenu a pat stébel (Nilsson, 1969).

Ve druhém nédobovém pokusu byla stejnou davkou kejdy hnojena puda z Jan-
kova (okr. BeneSov; podzolovana puda, pH 6,2; predplodina pSenice po pSenici). Se-
mena pSenice byla moifena Agronalem (fenylmerkurichlorid, Hg 1,6 %, Spolana n. p.
Neratovice) v davece 2 kg.t~1. Do nehnojené i hnojené pudy byla soucasné seta se-
mena moiena a bakterizovand bunkami Pseudomonas putida, kmen K 11 (izolat
z rizosféry psSenice; 19 miliéna Zivych bunék na 1 semeno; kultura byla vypésto-
vdna na masopeptonovém agaru pri 25°C za 48 hod.). Kmen jsme vybrali podle
vysledku nadobového pokusu se 16 kmeny baktérii: kmen pusobil priznivé na ruast
a zdravotni stav rostlin, i kdyZz neptsobil vyrazné antagonisticky na G. graminis
v pokusech in wvitro. Suspenzi bunék baktérie jsme nanesli na povrch semen ve
formé aerosolu (piezivani bunék baktérie ve spermatosfére bylo zkoumano ve zvlast-
nim pokusu). Na nebakterizovana semena jsme stejnou metodou nanesli stejné
mnozstvi vody. Po bakterizaci jsme semena ihned zaseli. Pri mikrobiologickych roz-
borech rizosféry 4. aZz 80. den pokusu jsme z kazdé varianty ve vSech odbérech
izolovali 100 kmenu baktérii, které byly zcasti identifikovany. Izolované kmeny bak-
térii jsme bodové ockovali na Zivny agar (glukéza — 10 g, KH2PO4 — 0,3 g, K2HPO4
— 0, 7Tg, MgSO4.7H20 — 0,5 g, pepton — 1 g, agar — 20 g v 1000 ml H20 dest.).
Po 24hodinovém rustu baktérii pri 25°C jsme ve vzddlenosti 15 mm od stredu ko-
lonii naoc¢kovali houbu G. graminis a po dalSich dvou az péti dnech jsme zjistovali
vliv baktérii na rust houby (stimulace, inhibié¢ni zény, mykolyza).

V polnim pokusu v r. 1979 v Jankové, okr. BeneSov jsme zaseli jarni pgenici
odrudy ‘Janus’, morenou Agronalem a bakterizovanou P. putida do ptidy hnojené
davkou 30 a 60 m3 kejdy prasat na 1 ha a do pudy pét roklt nehnojené. Piedplo-
dinou byla pSenice po jeémeni. Pokusné parcely mély rozmér 0,01 ha. Pribéh po-
kusu byl ovlivnén nepifiznivymi klimatickymi podminkami.

VYSLEDKY A DISKUSE

V prvnim nadobovém pokusu pSenice vzchézela a rostla 1épe v pidé
hnojené kejdou, index onemocnéni kofenli G. graminis byl niZ§i, vyskyt
baktérii v rizosféfe vy$si neZ v piidé nehnojené. V pidé uméle kontami-
novane G. graminis bez pridavku kejdy byl vyskyt choroby vy33i; houba
vnesena do plidy hnojené neplisobila nepfiznivé na rist rostlin, i kdyZ
index onemocnéni kofenli byl ponékud zvySen. Podet baktérii v rizosféie
pSenice, péstované v umeéle kontaminovanych zemindach, byl vy$si v d-
sledku pritomnosti populaci baktérii provazejicich G. graminis a vyuZiva-
jicich Ziviny z inokula (tab. I).

PTi zkoumdni moZnosti bakterizace moifenych semen p3enice bylo
zjiSténo, Ze pocet Zivych bunék P. putida nanesenych na povrch semen
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1. Vliv hnojeni kejdou prasat (60 m3.ha-!) na vzchazeni a rtst pSenice, na vyskyt
¢éernani kofentt a pat stébel a na osidleni rizosféry baktériemi po umélé kontami-
naci pudy G. graminis — The effect of pig slurry fertilization (60 m3.ha-1) on
emergence and growth of wheat, on the occurrence of take-all and on the invasion
of rhizosphere by bacteria, following the artificial contaminasion of soil with G. gra-
minis

Procento rostlin :
Hmotnost Indext+) | Baktériet++)
Varianta . . susiny v g*) choroby v rizosfére
vzeslych zbylych o 8 o1
21. den 80. den 80. den kofenu (108.g-1)
Nehnojeno bez
G. graminis 82 - 74 10,94 19 99
Nehnojeno +
+ G. graminis 66 60 8,92 56 140
‘Hnojeno bez
G. graminis 97 86 14,62 12 193
Hnojeno +
+ G. graminis 96 86 15,82 18 228

+) zelené ¢&asti rostlin (poéet viz pfedchozi sloupec)
++) primér ze dvou odbéri +++) primér ze &tyt odbéri

mofenych Agronalem se sniZil vi{i¢i sementim nemofenym o 21—30 %,
av8ak jejich mnoZstvi ve spermatosféfe bylo vice neZ desetkrat vét$i nez
u semen moienych nebakterizovanych (tab. II).

V néddobovém pokusu s bakterizaci semen mofenych a zasetych do
pidy z Jankova hnojené kejdou prasat vzchézely rostliny po bakterizaci
zpoCatku hiife, pozdé€ji lépe neZz v kontrole. Nejlépe vzchéazely rostliny
ve varianté bakterizovano-hnojeno, kde byl vyskyt ¢erndni kofenti a pat
stébel nejmensi a primérny pocCet baktérii v rizosféfe nejvyssi (tab. III).
Vysledky stanoveni prib&hu osidleni rizosféry baktériemi jsou uvedeny
v tab. IV. V diisledku bakterizace semen se sedmy den pokusu nipadné
zvysil celkovy pocet baktérii v rizosféfe rostlin péstovanych v padé
hnojené. Soucasné s Pseudomonas spp. byla rizosféra téchto rostlin ko-

II. Baktérie na povrchu semen a ve spermatosféfe pSenice po mofeni Agronalem
a bakterizaci Pseudomonas putida — The bacteria on the seed surface and in the
wheat spermatosphere after treatment with Agronal and bacterization by Pseudo-
monas putida

Baktérie na povrchu semen Baktérie spermatosféry
pred zasetim 2, den po zaseti
Varianta (10° na jednom semenu) (10%.g71)
celkem Pseudomonas celkem Pseudomonas
Nemoteno-nebakterizovano 3,1 0,6 52 4.8
Nemofreno-bakterizovano 22,4 19,6 143 53,0
Mofteno-nebakterizovano 2,4 0,4 30 3,1
Mofteno-bakterizovano 17,8 15,9 96 36,2
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II1. Vliv bakterizace semen p$enice bunkami Pseudomonas putida (kmen K 11) na
vzchéazeni a rust rostlin, na vyskyt ¢ernani korent a pat stébel a na osidleni rizo-
sféry baktériemi v pudé hnojené kejdou prasat (60 m3.ha-!) — The effect of wheat
seed bacterization by the cells of Pseudomonas putida (strain K 11) on emergence
and growth of plants, ¢n the occurrence of take-all and on the invasion of rhizo-
sphere by bacteria in the soil fertilized with pig slurry (60 m3.ha-1)

|
|

Varianta

Nehnojeno — nebakteri-
zovano (A)

Nehnojeno — bakterizo-
vano (B)
Hnojeno — nebakterizo-
vano (C)

Hnojeno bakterizovano

(D)

Procento vzeslych Hmotnost su$iny+) ' Bakté-
rostlin rostlin Index*t+) riet++)

ﬁ)‘;ﬁ:&y v rizosfére

7. den 11. den | 75.den | 126. den (10%.g7%)
64 95 100 100 61,5 131,6
59 98 101 104 54,0 151,3
57 97 153 152 39,0 196,7
51 98 163 170 35,0 243,0

+) v procentech: 100 % 75. den = 15,04 g,
= 0,01, mezi (D) a (C) P = 0,05 75. i 126. den

++) pramér ze stanoveni 75. a 126. den

+++) prumér ze Sesti odbéru

126. den = 61,28 g; rozdil mezi (C)a (A) P =

IV. Zmény v populacich baktérii osidlujicich rizosféru pSenice bakterizované burn-
kami P. putida v pudé hnojené kejdou prasat (pocet bunék 106.g—-1) — The changes
in the populations of bacteria invading the rhizosphere of wheat bacterized by
P. putida in the soil fertilized with pig slurry (cell number 108, g-1)

Dny po zaseti semen
Varianta Baktérie

4 | 7 ‘ 14 ’ 28 | 56 | 84

Nehnojeno — celkovy pocet*) 200 165 162 43 165 55
nebakterizovdno Pseudomonas*+) 8 6 7 0 0 1
Bac. mycoides**+) 1 1 26 20 6 1

Nehnojeno — celkovy pocet 255 189 148 35 165 48
bakterizovano Pseudomonas 20 18 16 0 5 3
Bac. mycoides 6 13 35 14 5 1

Hnojeno — celkovy pocet 310 196 187 164 192 109
nebakterizovino Pseudomonas 18 22 5 1 0 0
Bac. mycoides 6 9 17 33 29 8

Hnojeno — celkovy pocet 315 | 352 186 200 | 201 114
bakterizovano Pseudomonas 26 38 16 1 2 1
Bac. mycoides 6 17 72 76 39 2

+) stanoveno na kompletni Zivné pudé Taylora
++) na zivné pudé s prolinem
+++) na Zivné pudé s peptonem
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1. Mykolyticky tuc¢inek 10 kmenu Bacillus
cereus subsp. mycoides izolovanych z ri-
zosféry pSenice bakterizované P. putida
(vlevo); baktérie izolované =z rizosféry
nebakterizované psSenice nepusobily an-
tagonisticky na G. graminis (vpravo) —
The mycolytic effect of ten strains of
Bacillus cereus subsp. mycoides isolated
from the rhizosphere of wheat bacterized
by P. putida (on the left); bacteria iso-
lated from the rhizosphere of unbacte-
rized wheat did not exert any antago-
nistic effect on G. graminis (on the
right)

lonizovana baktériemi, které provazely houby rodu Mucor. Po dalSich
sedmi dnech se znaCné zvySilo zastoupeni Bacillus cereus subsp. my-
coides, jenz osidlil rizosféru z ptdy. Nejvy38iho pocetniho stavu bakté-
rie dosdhla a nejddle setrvala v okoli kofeni baktervizovanych vostlin
péstovanych v pidé hnojené kejdou. Tato baktérie pilisobila na G. gra-
minis mykolyticky (obr. 1). S vétSim vyskytem baktérii provazejicich
houby Mucor a baktérii rodu Bacillus se v rizosféfe bakterizovanych
rostlin péstovanych v ptidé hnojené kejdou vyznamné zvysil podil mikro-
organismi, které plisobily antagonisticky na G. graminis (tab. V). V ri-
zosfére rostlin nebakterizovanych, péstovanych v nehnojené ptadé bylo
vice baktérii stimulujicich rist této houby (zvlasté sedmy a 56. den
kdy tyto baktérie byly hojné zastoupeny ve vSech pokusnych varian-
tach).

V polnim pokusu v Jankové byly za nepiiznivych klimatickych pod-
minek roku 1979 ziskdny nizké vynosy pSenice hlavné na parceldch, kte-
ré nebyly pét rokli hnojeny. Hnojenim kejdou prasat se vynosy zvysily
o 40—57 %, po bakterizaci o 21—32 U (v(&i rostlindam nebakterizova-
nym, péstovanym v piidé hnojené stejnym zplisobem; viici varianté ne-
hnojeno-nebakterizovano az o 96 % — tab. VI). Primérny index one-

V. Zastoupeni baktérii antagonistickych (—) a stimulujicich (+) G. graminis v po-
pulacich mikroorganismu rizosféry p$enice, jejiz semena byla bakterizovana bunka-
mi P. putida a zaseta do pudy hnojené kejdou (v procentech) — The proportions
of antagonistic (—) and stimulating (+) bacteria of G. graminis in microbial po-
pulations of rhizosphere of wheat whose seeds were bacterized by the cells of
P. putida and planted in the soil fertilized with pig slurry (in percent)

Dny po zaseti semen, kdy byly baktérie izoloviany |

Varianty 4 7 14 28 56 | primér |

i == s s == g == g ks

Nehnojeno — '

nebakterizovano 31 6 11 45 36 2 42 1 0 53 [24,0 21,4
Nehnojeno —

bakterizovano 13 0 52: 11 69 2 45 0 9 43 (37,6 11,2

Hnojeno —

nebakterizovino 16 8 26 22 48 2 49 3 41 36 |36,0 14,2

Hnojeno — |

bakterizovano 20 2 56 18 60 7 49 9 28 39 | 42,6 15,0
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VI.. Prumérny index cernani korenti a pat stébel a vynosy jarni* pSenice odrudy
'Janus’ v podzolované pudé hnojené kejdou prasat po bakterizaci semen P. putida
(1979, Jankov, okr. BeneSov) — The average index of take-all and the yields of
spring wheat cultivar ‘Janus’ in podzol soil fertilized with pig slurry after seed
bacterization by P. putide (Jankov, district BeneSov, 1979)

j Nebakterizované osivo Bakterizované osivo
Hnojeni prumeér- vynos prumérny vynos
ny*) index index
on:én;c;c- lp]?alflg * | procento on;glci)c- 10%1;% procento*+)
Nehnojeno 27,0 13,9 100,0 22,0 17,0 122,3 (+22,3)
i Kejda 30 m®.ha-! 21,0 19,7 140,3 16,0 25,9 186,3 (-32,8)
| Kejda 60 m®.ha-? 18,0 21,9 157,6 15,0 26,5 196,0 (-21,0)

+) prumér ze étyf odbéri
++) v zdvorce prirtstek vici nebakterizované psenici; P = 0,05

mocnéni kofendi se sniZil z 27,35 ve variantd nehnojeno-nebakterizovano
na 15,27 ve varianté hnojeno kejdou (60 m’.ha~!) — bakterizovano.
OpacCny trend byl zaznamendn pii stanoveni celkového poétu baktérii
v rizosfére, vyskytu baktérii antagonistickych a produkujicich ¢pavek.

Ziskané vysledky jsou v souladu s udaji o vlivu hnojeni kejdou
(Amelung et al, 1971) a bakterizace semen (Vrany et al, 1981)
na vyskyt Cerndani korfen@i a pat stébel pSenice. Ukazalo se, Ze k bakte-
rizaci semen neni tfeba pouZit baktérie s vyznamné antagonistickymi
vlastnostmi vici G. graminis za predpokladu, Ze uméle vnesené baktérie
umozni kolonizaci rizosféry populacemi antagonistickych mikroorganis-
mi a omezi vyskyt mikroorganismii ptisobicich synergicky. Lze predpo-
kladat, Ze v podminkach popsanych pokusii se zvySilo mnoZstvi bunék
Bacillus cereus subsp. mycoides v rizosfére bakterizované pSenice pésto-
vané v ptdé hnojené kejdou v diisledku piisobeni fyziologicky aktivnich
latek produkovanych P. putida (Hussain a Vandcura, 1970). Tyto
latky pravdépodobng stimulovaly rist a exsudaci kofenll i ¢innost rizo-
sférnich mikroorganismi, takZe v okoli koFfeni se mohlo nahromadit
vice metobolitd rostlinného i mikrobniho ptvodu pfFiznivé ovliviiuji-
cich Bacillus cereus subsp. mycoides.

V dalSich pokusech bude tfeba provéfit platnost této domnénky
& zjistit, zda vysledky ziskané v popsanych podminkédch bude moZné vy-
uZit v SirS§im rozsahu a v souvislosti s chemickou ochranou pSenice
(Benada, 1978).
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Doslo dne 2. 10. 1080

BEOHAPXOBA-IITUBUHOBA, M. — ITIETPKMKOBA, B. — CTAHEK, M. — BAHUYPA, B.
(HayuHo-ucciienoBaTenbcKUit MHCTHTYT pacTeHmeponcTsa, [lpara - PyswiHe; Mukpobuomnoruueckmit
urcturyt AH UCCP, Ilpara): Bausume 6axrepusanum ceman Ha Gaeumannomyces graminis,
poer u ypoxan mmenuner. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl, 17, 1981 (2) : 89-96.

B nouse, yno6penHoit csuHoit keitnoit (60 M3 .ra—1), mmewnwmia pacrer ayume u B ee pusochepe
Goxpme GaxkTepuit M peke BCTpeuaercs KopHeBas THMAb (Bosbymurens G. graminis var. tri-
tici). Kuerkn Pseudomonas putida seukupanm B cnepmartocdepe TIIEHHIE, IPOTPABIHBAEMON
Arponanom. Tlocne Gakrepuaalum saceAHHBIX ¥ yIODPAEMBIX Keitnoif ceMsH safosesaHue KOpHe
peke, a POCT M ypo)kau IUIEHHUL Jydme. IIpM TMOABIGHMM BCXOOB pu3ocdepa KOJNOHM3UpPYeTCs
3HAYUNTENbHBIM Konuuecrsom Gakrepuit PSseudomonas spp., a mosanee Bacillus cereus subsp.
mycoides, xoTopslii OKasnBay) MHUKONMTHYeckoe poaneiicteme ma G. graminis. B puaocdepe
JKe HeDaKTepPU3OBAHHBIX M BRIpANIHBaeMbIX B HeyIoGpeHHOIl cpexe pacTeHuit 6piio Goipme BCEro
6axrepuif, cruMymupylomux pocr G. graminis. IlonyueHHble peaysibTaThl MOJKHO OTHECTH 3a
cuer 6iarompustHoro neicrsus P. putida wa poct nmeHMILl B IHEPBHIH TEPHOX Pa3BUTHA
M 3a CYeT M3MEHeHMi CpeNbl pH30cHEpE, KOTOphle OLIJM BLI3BAHL 3TOH OaKkTepHei M CTHMy-

OCHRANA ROSTLIN — 1981 95



JIIPOBaNH KOJOHU3MPOBaHMWe KODHEBOH Cpellsl HAXONAIMMHCH B mouse Gakrepusmu Bacillus spp.,
aHTATOHMCTHYECKHMH N0 OTHomeHHo K G. graminis.

THUJIb KOPHEH NIIeHUIb; 6HOJOrMYecKuil KOHTPOJIb; GaKTePH3alHs NPOTPaBJIEHHBIX CeMsH; ymobpe-
HHe KeHIOH CBHHeH

BEDNAROVA-CIVINOVA, M. — PETRIKOVA, V. — STANEK, M. — VANCU-
RA, V. (Research Institute for Crop Production, Praha - Ruzyné; Institute of Micro-
biology, Czechoslovak Academy of Sciences, Praha): The Influence of Seed Bac-
terization on Gaeumannomyces graminis, Growth and Yield of Wheat. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 89-96.

In the soil fertilized with pig slurry (60 m3.ha-1) wheat grew better, its rhizo-
sphere contained more bacteria and the occurrence of take-all (causative agent:
Gaeumannomyces graminis var. tritici) was lower. The cells of Pseudomonas putida
survived in spermatosphere of wheat treated with Agronal. After bacterization
of the treated seeds, planted in soil fertilized with pig slurry, the take-all occur-
rence was lower, the growth and yield of wheat better. At the emerging of these
plants, the rhizosphere was colonized by a higher number of bacteria of Pseudo-
monas spp., later on by Bacillus cereus subsp. mycoides, having a mycolytical effect
on G. graminis. In the rhizosphere of the unbacterized plants, grown in the unfer-
tilized soil, was the highest occurrence of bacteria stimulating the growth of G. gra-
minis. The obtained results can be explained by the favourable influence of P. pu-
tida on wheat in the first growth phase, and by the changes evoked by this bac
terium in rhizosphere. These changes facilitated the invasion of root surroundings
by the bacteria of Bacillus spp. present in the soil, which had an antagonistic effect
on G. graminis.

take-all of wheat; biological control; bacterization of tireated seeds; fertilization
with pig slurry

BEDNAROVA-CIVINOVA, M. — PETRIKOVA, V. — STANEK, M. — VANCU-
RA, V. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyné; Mikrobiologi-
sches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Praha):
Einflup der Bakterisierung wvon Samen auf Gaeumannomyces graminis, auf das
Wachstum und den Ertrag von Weizen. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :
89-96.

Der im mit Schweinegiille (60 m3.ha-1) gediingten Boden angebaute Weizen wuchs
besser, in seiner Rhizosphidre waren mehr Bakterien vorzufinden und das Vor-
kommen der Schwarzwurzelkrankheit und Schwarzbeinigkeit des Getreides (Erreger:
Gaeumannomyces graminis var. tritici) war geringer. Zellen Pseudomonas putida
iiberlebten in der Spermatosphire den mittels Agronal gebeizten Weizen. Nach der
Bakterisierung der gebeizten, in den mit Schweinegiille gediingten Boden einge-
brachten Samen war das Vorkommen der Wurzelkrankheiten geringer und das
Wachstum und der Ertrag des Weizens besser. Beim Aufgehen dieser Pflanzen
war die Rhizosphidre durch eine groBere Menge der Bakterien Pseudomonas spp.
kolonisiert, spidter dann durch den Bacillus cereus subsp. mycoides, welcher myko-
lytisch auf G. graminis einwirkte. In der Rhizosphédre der nichtbakterisierten Pflan-
zen, die in nichtgediingtem Boden angebaut waren, traten liberwiegend solche Bak-
terien auf, die das Wachstum von G. graminis stimulierten. Die erworbenen Er-
gebnisse konnen durch die gilinstige Wirkung von P. putida auf das Wachstum des
Weizens in der ersten Phase seiner Entwicklung und die durch diese Bakterie ver-
ursachte Verdnderungen des Rhizosphidremilieus erkliart werden, da diese Veridnde-
rungen die Besiedlung der Wurzelgegend durch die im Boden vorkommenden Bak-
terien Bacillus spp., welche antagonistisch auf G. graminis einwirken, erleichtern.

Schwarzwurzelkrankheit und Schwarzbeinigkeit des Weizens; biologische Kontrolle;
Bakterisierung der gebeizten Samen; Schweinegiillediingung
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INTERAKCE ROSTLIN A MIKROORGANISMU SPERMATOSFERY
A RIZOSFERY PO MORENI SEMEN PSENICE THIRAMEM

M. Stanék

STANEK, M. (Mikrobiologicky ustav CSAV, Praha): Interakce rostlin a mikro-
organismu spermatosféry a rizosféry po moreni semen pSenice thiramem. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 97-104.

Moreni semen pSenice pripravkem Hermal (davka 4 kg.t-! a 2 kg.1-!) ovliv-
nilo za priznivych podminek rychlost vzchazeni rostlin a exsudaci semen i ko-
renu. Pocet baktérii ve spermatosfére byl zpocatku niz$i, pozdéji vys$si nez
u semen nemoienych; v zavislosti na intenzivnéjsi exsudaci koreni se zvysil
poc¢et mikroorganismu v rizosféfe mladych o$etfenych rostlin, Zmény v rych-
losti ristu rostlin byly patrnéjsi, kdyZz na povrch mofenych semen byly nane-
seny suspenze bunék baktérii Pseudomonas putida a Agrobacterium sp. izolo-
vanych v rizosfére psSenice, které v ¢istych kulturdch produkovaly kyselinu
indolyloctovou (IAA) a jiné fyziologicky aktivni latky. Docasna inhibice rustu
korent vzchazejicich rostlin byla po bakterizaci morenych semen dvakrat vys$si
neZ u rostlin nebakterizovanych a odpovidala Géinku 100 ug.ml-1 IAA; po
bakterizaci nemorenych semen inhibice odpovidala uUéinku cca 1 wug.ml-!
IAA. Davky IAA, které stimulovaly kliceni semen, inhibovaly jejich exsudaci;
vyssi davky IAA pusobily opaéné. Vysledky pokusu ukazuji na moZnost speci-
fického ovlivnéni rostlin mikroorganismy spermatosféry a rizosféry po more-
ni semen v zavislosti na koncentraci jimi produkovanych fyziologicky aktivnich
latek.

exsudace semen a korenu; kyselina indolyloctovd — produkce mikroorganismy;
pusobeni na kliceni a exsudaci semen

Chemické oSetfeni fungicidy je jeden z nejb&Zngjdich zptisobli ochra-
ny rostlin proti fytopatogennim houbam. Aplikaci fungicidii na semena
lze povaZovat za lokalné i Casové omezeny dezinfekCni zdsah, jehoZ
uCelem je sniZit inokulacni potencidl Skodlivych organismii bud pfimo
v semenech pfi pouZiti systematicky plisobicich latek, nebo na jejich
povrchu a v tzv. spermatosféfe (= spermosféra — Te§ic, 1963), tj.
v zoné pldy ovlivnéné semennymi exsudaty, kde mohou snadno vyklicit
spory a rist fytopatogennich hub (Stanék a Ujevié¢, 1958; Ag-
nihotri a Vaartaja, 1970 aj.).

Chemické oSetfeni semen pouzivanymi pripravky je provazeno ruznymi vedlej-
$imi Gdinky, které nejsou dosud dostateéné prozkouméany (Veverka, 1979). Jed-
nim z velmi malo znamych Gsekt této problematiky je pusobeni moreni na interakce
rostlin a mikroorganismu, které osidluji spermatosféru a rizosféru. Jeho studium se
stalo aktudlnim, kdyZ se zacaly intenzivnéji zkoumat mozZnosti pouziti biologickych
preparati proti fytopatogennim mikroorganismum (Pidopli¢cko a Garagulja,
1979; Moore, 1979; Wong a Southwell, 1979; Vesely, 1979) a byly pro-
vedeny prvni pokusy s jejich aplikaci na morend semena (Bednarova et al,
1981). Podobné pracovni postupy byly vyuzity jiz drive pri bakterizaci morenych
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semen vikvovitych rostlin hlizkovymi baktériemi (Kovadéikova a Ujevig,
1965; Kecskes a Vincent, 1969; Kovaéikova, 1970 aj.), avSak dosud
chybi podrobnéj$i udaje o mechanismech, které umoznuji umeéle vnesenym mikro-
organismum osidlit rizosférou z morenych semen.

Cilem na$i prdace bylo zjistit, zda mofenim semen pSenice pfiprav-
kem thiramu ovliviiuje exsudaci semen a kofenti, kterd podmitiuje rlst
mikroorganismi ve spermatosféfe a rizosféfe, a zda zmény v populacich
mikrorganismii osidlujicich okoli oSetfenych rostlin v plidé zpétné piiso-
bi na rast rostlin. '

MATERIAL A METODY

K pokusiim jsme pouZili semena pSenice odrtidy ’‘Mironovska 808’ (VUVR
Praha - Ruzyné, 1976), ktera byla morena pripravkem Hermal (65%, pripravek thi-
ramu — tetramethylthiuramdisulfidu; Chem. zavody J. Dimitrova, Bratislava). V né-
kterych pokusech byla semena kontaminovédna burikami baktérii Pseudomonas putida,
kmen K 2 (izoloval dr. V. Vanc¢ura, CSc.) a Agrobacterium sp., kmen 01 (vlastni
izolat), ziskanych pri mikrobiologickych rozborech rizosféry psenice (na jedno se-
meno bylo naneseno 20.108 Zivych bunék, vypéstovanych na masopeptonovém agaru
za 48 hod. pri 25°C). Prvni z baktérii vytvarela v ¢istych kultarch kyselinu indolyl-
octovou a dalsi fyziologicky aktivni latky (Husain a Vancura, 1970), druha
polysacharidy (Lasik et al., 1979).

Sklenikové pokusy a mikrobiologické rozbory jsme délali metodami popsanymi
Bednatrovou et al. (1979). Byla pouzita téZz stejnd puda (Caslav). MnoZstvi ko-
renovych vymeésku jsme stanovili podle postupu, ktery popsali Vandéura a Sta-
nék (1975). Exsudaci semen jsme hodnotili podle hmotnosti suSiny eluatt z filtrac-
nich papirt, na kterych klic¢ilo 500 semen 48 hod. pri 25°C (po casteéném zahusténi
byly roztoky filtrovany filtrem Sintr S4).

Docdasny inhibi¢ni Géinek bakterizace semen pSenice na kli¢eni a rust korenu
(pét dni pri teploté 25°C) jsme stanovili na filtraénim papiru napojeném sterilni
destilovanou vodou a srovnavali s uc¢inkem Kkyseliny indolyloctové (IAA), jejimiz
roztoky (1—100 ug.ml-1) byly napojeny filtra¢ni papiry v dal$ich pokusnych varian-
tdch (manipulace jsme provadéli ve tmé). Index inhibice jsme stanovili podle pru-
mérné délky korenu (200 stanoveni v kazdé varianté) a podle vzorce

{100 e o B

kde: £ — pramérna délka korenlt v mm
¢ — prumérna délka korentt v kontrolni varianté (semena nemoifena a nebak-
terizovana)

Podobnou metodou jsme zkoumali vliv latek vyskytujicich se ve spermatosféie
(zemina obklopujici semena do vzdalenosti 3—5 mm byla odebirdna 48 a 72 hodin
po zaseti semen kli¢icich pfi 18°C; 5 g zeminy bylo tifepano 20 min. pfi pokojové
teploté v 50 ml H20 dest.; po filtraci absolutnim filtrem byly roztoky ihned pouZzZity
v pokusu). Vliv TAA na kliceni a exsudaci semen byl stanoven u nemofenych se-
men, které byly na 2 hod. ponotreny pii 25°C do roztoku 0,1—1000 ug IAA na 1 ml

VYSLEDKY A DISKUSE

PoCet a hmotnost susiny zelenych &asti rostlin, jejich# semena byla
mofena davkami 2 a 4 kg Hermalu na 1 t, byly vy38i neZ u neosetFenych
rostlin, kdyZ pSenice byla p#&stovdna 80 dn@i v pid& dostate¢n& vlhké
a pri teploté 18—25°C (tab. I). Vysledky mikrobiologickych rozborii
ukazaly, Ze mnoZstvi baktérii ve spermatosféfe mofenych semen bylo

prvni den kliCeni niZ8i, druhy den vy33i neZ v okoli semen nemofenych.
Zvyseni poCtu baktérii a jejich zastoupeni v populacich mikroorganismi

98  OCHRANA ROSTLIN — 1981



1. Vzchézeni a rust pSenice, jejiz semena byla morena Hermalem — The sprouting
and growth of wheat whose seeds were treated with Hermal

5 Pocet rostlin Hmotnost susiny
Davka Hermalu (kg.t™1) Vzcl’;ézg:li](%) (ze 100 semen) zelenych &asti (g)
. 80. den 80. den
0 36,7 83,0 5,836
2 37,9 87,6 6,304%)
4 38,5 85,3 5,976

+) rozdil od kontroly P = 0,05

1I. Podet baktérii (106.g-—

1) a pomér poétu baktérii a hub (10°B : 105F) ve spermato-

sfére a rizosfére pSenice po moreni semen Hermalem — The number of bacteria
(105. g-1) and the ratio of bacteria and fungi (10®B :103F) in wheat spermatosphere
and rhizosphere after seed treatment with Hermal
Spermatosféra Rizosféra
| Dévka Hermalu (kg.t-1) —
l.den | 2.den | 6.den ‘ 23. den | 37.den | 80.den
0 B 52 60 81 164 106 75
B4R 1,91 1,80 5,78 4,50 3,21 4,16
2 B 25 109 105 196 123 68
B:F 1,30 3,41 8,75 5,12 3,81 5,66
4 B 19 92 87 185 156 63
B:F 1,29 4,00 5,43 3,90 4,21 6,30

III. Vliv moreni semen Hermalem na exsudaci semen a kofenu pSenice (mg.500 se-
men) a na hmotnost suSiny korfenti — The effect of seed treatment with Hermal on
the exudation of seeds and roots of wheat (mg.500 seeds) and on the dry weight
of roots

l Exsudace semen Exsudace kotenu Hmotnost susiny

| 1.—2. den 7.—10. den kofent 10. den

i Dévka Hermalu (kg.t™1)

| mg % l % g %

= - — ;

i 0 21,1 100,0 62,3 ' 100,0 24,92 100,0
2 25,5 128,8 117,6 ‘ 180,7 24,86 99,5

; 4 29,1 137,9 157,8 ‘ 248,5 26,08 104,6
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IV. Vliv vlhkosti pudy na vyskyt baktérii v rizosféfe (miliéony v 1 g; prumeérny
podet ze &ty odbéra 15.—52. den) a na rust pSenice, jejiZ semena byla morfena
Hermalem (4 kg.t—1) — The effect of soil moisture on the occurrence of bacteria
in rhizosphere (millions in 1 g; the average number from four samplings taken on
15th—52nd day) and on the growth of wheat whose seeds were treated with Her-
mal (4 kg.t-1)

Vlhkost pudy (pro- ; ' | Hmotnost susiny zelenych
cento celkové vodni | Moieni semen Baktérie | B : F+) &asti rostlin 65. den
kapacity) ’ (g; po zaseti 100 semen)

52 (a) nemoteno 29 1,26 3,78

’ (b) mofeno 57 0,74 3,66

64 (¢) nemofeno 51 1,41 4,47

(d) moieno 88 2,26 4,61

+ viz tab. 11

+* vidi (a) P = 0,05

rizosféry (vyjadrfeného pomérem k pocCtu hub) bylo zji§téno u rostlin
vzeSlych z mofenych semen 6.—37. den jejich ristu (tab. II). Tento jev
bylo moZné vysvétlit zvySenou exsudaci kofenli oSetfenych rostlin, kte-
ra dosahla 7.—10. den ristu mnohem vysSich hodnot neZ pii kliCeni se-
men (tab. III).

Horsi vysledky byly ziskdny pfi péstovani rostlin v suSS§i pudeé.
Hmotnost sudiny jejich zelenych ¢asti byla ponékud niZ§i (sniZeni neby-
lo statisticky prikazné); v populacich mikroorganismi rizosféry pie-
vladaly houby (pomér B:F byl niZ§i — tab. IV). Také kdyZ rostliny
vzchazely pfi niZ8i teploté (8—10°C) byl jejich rist horsi (tab. V).

Vneseni bunék baktérii produkujicich fyziologicky aktivni latky
ovlivnilo vzchéazeni a rlst rostlin vice u rostlin o$etfenych neZ u kontrol-
nich (tab. V). Kmen 01 Agrobacterium sp. zpoCatku inhiboval vzchézeni,

V. Vzchazeni a rust psenice, jejiz semena byla morena Hermalem (4 kg.t—!) a bak-
terizovana kmeny 01 Agrobacterium sp., K 2 P. putida (rostliny vzchazely 13 dnu
pri teploté 8—10°C) — The sprouting and growth of wheat whose seeds were
treated with Hermal (4 kg.t—!) and bacterized by strains 01 of Agrobacterium sp.,
and K 2 of P. putida (the plants sprouted for thirteen days at the temperature of
8—10°C)

Semena nemotfena Semena morena
. procento vzeslych hmotnost procento vzeslych hmotnost
Bakterizace semen rostlin (dny) rostlin (g) rostlin (dny) rostlin (g)
15 ‘ 19 ‘ 22 | 57.den 15 ‘ 19 | 22 | 57.den
Nebakterizovano 73 86 89 19,88 57 78 83 18,48
Agrobacterium 62 83 87 21,80 26t 75 91+ 22,08+
P. putida 50+ 84 86 20,04 34+ 68+t | 79 17,69

+ Rozdil od kontroly P = 0,05
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VI. Inhibice rastu kofenu pSenice (5. den) po moieni semen Hermalem (4 kg.t—1)
a jejich bakterizace Agrobacterium sp. a P. putida — The inhibition of wheat root
growth (the fifth day) after seed treatment with Hermal (4 kg.t—!) and their
bacterization by Agrobacterium sp. and P. putida

Index inhibice (0—100)

Bakterizace semen

semena nemofena semena moiena
Nebakterizovano 0 45,2
Agrobacterium 12,6 88,9 (+43,7)
P. putida 18,5 89,3 (+44,1)*

+V zdvorce zvyseni indexu vuci varianté mofeno-nebakterizovano

pozdé€ji stimuloval rist rostlin; inhibi¢ni G¢inek kmenu K 2 Pseudomo-
nas putida byl u oSetfenych rostlin dlouhodoby.

PocateCni inhibici vzchédzeni a riistu rostlin, na jejichZ semena byly
vneseny buiiky P. putida, bylo moZné vysvétlit zvySenou koncentraci
fyziologicky aktivnich latek ve spermatosféfe a rizosféfe. V pokusech
ve vlhké komtrce byla délka kofenti nemofené-bakterizované pSenice
o 12,6—18,5 % men3i neZ v kontrole, u morené-bakterizované pSenice
0 89 %. Zkraceni kofenii v posledné uvedeném piipadé bylo o 44 0 vétsi
neZ ve varianté moreno-nebakterizovdno, kde se soucasné mohl proje-
vit pfimy G¢inek pripravku na semena i metabolitii epifytnich mikroor-
ganismi stimulovanych jejich zvySenou exsudaci (pFimy Gfinek pFiprav-
ku nebyl pravd&podobné tak vyrazny, nebot po namoceni semen do 1 %
suspenze Hermalu na 2 a 4 hod. nebyla pozorovéana inhibice kliCeni) —
tab. VI. Soub&Zzné& byl stanoven vliv rfiznych koncentraci IAA na rist
kofenl. Za pritomnosti davky 1 ug.ml~! se zkratila délka kofent
o 17,5 %, u davky 100 ug.ml-1 o 88,7 %, coZ odpovidalo uc¢innosti
baktérii vnesenych na nemorena a morena semena.

DoCasna pritomnost inhibujicich latek ve spermatosféfe mofenych
semen byla prokazéna, kdyZ semena pSenice kli¢ila ve filtradtech suspen-

VII. Vliv ponoreni semen pSenice na 2 hod. do ruzné koncentrovanych roztokl
kyseliny indolyloctové na jejich exsudaci a kliceni (po 24 hod. pri teploté 25°C;
v kazdé varianté 500 semen) — The effect of the 2-hr dipping of wheat seeds in
indole acetic acid solutions of different concentrations on their exudation and ger-
mination (after 24 hrs at the temperature of 25°C; each variant containing 500 seeds)

Exsudace semen Kligeni semen (%4)*
Koncentrace IAA pg.ml-1 .- (kontrola — 108)
mg /o
0 12,5 100,0 100,0
0,1 12,2 57,0 110,4
10 14,7 68,6 107,0
1000 23,7 110,5 78,6

+ V kontrolni varianté vykli¢ilo 77,4 9%, semen
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zi, pripravenych ze spermatosfernich zemin, odebranych z povrchu se-
men po 48 hodindch od jejich zaseti do plidy. Procento semen vykliCe-
nych za pFitomnosti latek ze spermatosféry motenych semen bylo o 20 %
niZ3i, u semen mofenych a bakterizovanych P. putida o 30 % niZ8i neZ
pfi pouZiti roztokl latek =ziskanych ze spermatosféry neoSetfenych
semen.

Z tab. VII je patrné, Ze v pfipadé plsobeni niZ8ich koncentraci IAA
klitila semena rychleji, avSak exsudovala méné, a Ze pritomnost vyssich
koncentraci této latky plsobila opacné. Lze tedy predpokladat, Ze zvy-
Send produkce IAA a jinych fyziologicky tGcinnych latek mikroorganis-
my spermatosféry a rizosféry miliZe soub&Zné s inhibici réstu kofent
zpusobit i zvySenou exsudaci a usnadnit tak rozvoj dalSich populaci
mikroorganismii v rizosféfe. V nésledujicim tudobi ristu (po sedmi
dnech) pfiCiny zvySené exsudace byly pravdépodobné jiné, nebot rist
kofenti byl posléze stimulovan (tab. III, ddvka Hermalu 4 kg.t"1) —
nap¥. zvySenim koncentra¢niho spadu pfi osidleni rizosféry vétSim po-
Ctem mikroorganismii vyuZivajicich exsudaty (Pfikryl a VancCura,
1977).

Je zndmo, Ze nékteré zpilsoby chemického oSetfeni semen mohou
vyznamné ovlivnit metabolické procesy rostlin (Kratka4, 1975;
Kratka et al, 1980). Pfedpokladané vysledky ukazuji, Ze pfimé ucCin-
ky pouZitého pfipravku na mikroorganismy a na rostlinu jsou provazeny
a ndasledovany reakcemi rostlin, podmitiujicimi zmény v populacich
mikrorganismi spermatosféry a rizosféry, které mohou prostfednictvim
specificky ufinnych metaboliti zp&tné ovlivnit rostlinu. Vyznam téchto
interakci se zvlaStnim zFetelem k ochrané rostlin proti fytopatogennim
mikroorganismim bude tfeba podrobit dalSimu studiu.

Podékovani: Autor dékuje M. Dobré a J. KriiZovi za spolupraci
pti laboratornich a sklenikovych pokusech.
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CTAHEK, M. (Muxkpobuonoruuecknit uecruryr AH UCCP, Ilpara): BsaumoneicTBHe MeXRy
pacTeHHsMM M MHKDOOpraHM3MaMu cmepmarocdepst ¥ pH3ocPepsl HOCKE NPOTPABAMBAHMA IIlle-
HA4HBIX ceMsaH THpamoM. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 97-104.

IlporpaBnuBaHue ceMaH mnumeHuns npemaparoM Hermal (4 xr.t~1 u 2 xr.xn-1) sauser
B GJArONPHATHBIX YCJIOBUAX HA CKOPOCTH BCXOXKECTM pPACTEHMII M SKCCyNamUio CeMAH ¥ KOPHEH.
CHavana 4uCJIeHHOCTL 6axTepuit B cmepMmatocdepe HefGousbInas, a IO3DHee Gosbile, 4eM y He-
IPOTPABJIEHHLIX CEMSH; TIION BJMAHUEM IOBBINEHHOH SKCCyNAIMM KOpPHEH 4YMCIEHHOCTh MMKPO-
OpraHm3MoB B pusocdepe Mononsix 06pabOTAHHLIX pacTeHMH BospacTaer. VIsMeHeHMst CKOPOCTH
pocTa pacTeHWi 3aMeTHee, eCJM Ha MOBEPXHOCTH MPOTPABJIEHHBIX CEeMSH HAHOCAT CyCIIEH3HIO KJIETOK
6akrepuit Pseudomonas putida w Agrobacterium sp., msonuposaHHbix u3 pusocepsr mme-
HUIEl, NPOAYUMPYOIIMX B UMUCTHIX KyJbTypPax WHIOMMIyKCycHylo kuciory (IAA) wu npyrue
$uUBMONOTMUECKE AKTHUBHEIE BellecTBa. BpeMeHHass WMHTHOMIIMA pOCTA KOPHEH y BCXOIOB BIBOE
CHJIBHEe y NpOTPaBJICHHEIX ceMAH u oTsedaer meiicteuio 100 ur.ma—1 TAA; mocne Gakrepusanuu
JKe HeNpoTpaBieHHBIX CeMAH OHa oOTBegaer neiicrBuio mpumepHo 1 ur.mn—1 TAA, Jloam IAA,
KOTOphl€ CTHMYJIMPYIOT BCXOXKECTh CEeMfAH, MHTHOGHUPYIOT HX SKCCYNal[Mi0, A& TIOBBLIIIEHHBIE O3Bl
IAA ne#cTBYIOT IPOTHBOINOJNOXKHO. PesysibTaTsl MOKA3HIBAIOT BOZMOKHOCTS CHELUPUUECKOTO BO3mei-
CTBHSI MMKDOOPTaHM3MOB CHepMaTO- M pH3ocPepsl Ha PACTEHHsA IOCJIe INPOTPABAMBAHMA CEMFH
B 3aBUCHMOCTH OT KOHIIEHTDAIMH TIPONYyLUPYeMbIX MM (QH3MOJIOrHYeCKH AKTUBHBIX BELIECTB.

9KCCyHaUMs CeMAH M KODHeH; MHIOJMJIYKCYCHas KHCJIOTa — INPONYKIUA MHKDPOOPraHU3MOB;
BO3/eHCTBME Ha TPOPACTAaHMEe M OKCCYMALMIO CeMSH
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STANEK, M. (Institute of Microbiology, Czechoslovak Academy of Sciences, Praha):
The Interaction of Plants and Microorganisms of Spermatosphere and Rhizosphere
after the Treatment of Wheat Seeds with Thiram. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17,
1981 (2) : 97-104.

Under favourable conditions, the treatment of wheat seeds by the chemical Hermal
(dosing 4 kg.t-! and 2 kg.1-!) influenced the sprouting of plants and exudation
of seeds and roots. At the beginning, the number of bacteria in spermatosphere
was lower, later on higher than in untreated seeds; as a result of more intensive
root exudation, the number of microorganisms in the rhizosphere of the young
treated plants increased. The changes in the growth rate of plants were more
apparent after treatment of the surface of the disinfected seeds with the bacterial
cell suspension of Pseudomonas putida and Agrobacterium sp. isolated from the
wheat rhizosphere, which in pure cultures produced indole acetic acid (IAA) and
other physiologically active substances. The temporary growth inhibition of roots
of the sprouting plants was after bacterization of the treated seeds twice higher
than in unbacterized plants, and corresponded to the effect of 100 ug.ml-1 of IAA;
after bacterization of the untreated seeds the inhibition corresponded to approx.
1 ug.ml-! of TAA. The IAA doses which stimulated the seed germination inhibited
their exudation; higher IAA doses had an adverse effect. The experimental results
suggest the possibility of a specific influencing of plants by spermatospheric and
rhizospheric microorganisms, following the seed disinfection, in dependence on the
concentration of the physiologically active substances produced by these plants.

exudation of seeds and roots; indole acetic acid — production by microorganisms;
effect on germination and exudation of seeds

STANEK, M. (Mikrobiologisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften, Praha): Interaktion von Pflanzen und Mikroorganismen der Sper-
matosphdre und der Rhizosphdre nach der Beizung von Weizensaatgut durch Thiram.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 97-104.

Die Beizung von Weizensaatgut mittels des Priparats Hermal (Dosis 4 kg.t—! und
2 kg.1-1) beeinfluBte unter gilinstigen Bedingungen die Geschwindigkeit des Auf-
gehens der Pflanzen und die Exsudation der Samen und Wurzeln. Die Bakterienzahl
in der Spermatosphidre war anfangs niedriger, spidter dann hoher als bei den un-
gebeizten Samen; im Zusammenhang mit der intensiveren Exsudation der Wurzeln
erhohte sich die Anzahl der Mikroorganismen in der Rhizosphidre der jungen be-
handelten Pflanzen. Veridnderungen der Wachstumsgeschwindigkeit der Pflanzen
waren offensichtlicher, falls auf die Oberfliche der gebeizten aus der Rhizosphire
von Weizen isolierte Suspensionen von Bakterienzellen Pseudomonas putida und
Agrobacterium sp., welche in reinen Kulturen die Indolylessigsdure (IAA) und
andere physiologisch aktive Substanzen produzierten, aufgetragen wurden. Die zeit-
weilige Inhibition des Wurzelwachstums der aufgehenden Pflanzen war nach der
Bakterisierung der gebeizten Samen zweimal hoher als bei den nichtbakterisierten
und entsprach der Wirkung von 100 ug.ml-! IAA; nach der Bakterisierung nicht-
gebeizter Samen glich die Inhibition der Wirkung von etwa 1 ug.ml-1 IAA. IAA-
-Dosen, die die Keimung der Samen stimulierten, inhibierten deren Exsudation;
hohere IAA-Dosen wirkten umgekehrt. Ergebnisse der Versuche weisen auf die
Moglichkeit einer spezifischen Beeinflussung der Pflanzen durch Mikroorganismen
der Spermatosphire und der Rhizosphédre nach der Beizung der Samen hin, u. zw.
in Abhédngigkeit von der Konzentration der von ihnen produzierten physiologisch
aktiven Stoffe.

Exsudation der Samen und Wurzeln; Indolylessigsiure — ihre Produktion durch
Mikrorganismen; Wirkung auf die Keimung und Exsudation der Samen

Adresa autora:

RNDr. Miloslav Stanék, CSc., Mikrobiologicky tustav CSAV, odd. experimentalni
mykologie, 142 20 Praha 4 - Kr¢, Videnska 1083
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UCINNOST SYSTEMOVYCH FUNGICIDU PROTI PYRENOPHORA
TERES U JARNIHO JECMENE

M. Vanova, J. Benada

VANOVA, M. — BENADA, J. (Vyzkumny a S$lechtitelsky tustav obilnaisky,
Kromériz): Udinnost systémovych fungicidi proti Pyrenophora teres u jarniho
jeémene. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 105-112.

V polnich pokusech byla v letech 1979 a 1980 sledovana uc¢innost systémo-
vych fungicidi na Pyrenophora teres, ktera se v poslednich letech stala hos-
podarsky dulezitou chorobou jarniho jeé¢mene. Primarni infekce, jejimz zdro-
jem jsou infikované rostlinné zbytky nebo infikované osivo, byla velmi ucinné
potlaéena morenim pripravky Baytan, Baytan F a Baytan Universal. Témito
moridly bylo dosazZeno podstatné lepsi ucinnosti nez pripravkem Agronal. Vl1iv
moridel na sekundarni infekei, kterou zpusobuji konidie vznikajici na ocho-
relych mistech, byl mens$i a zadnym ze zkouSenych moridel se nepodarilo in-
fekci plné potlacit. Pfi vynosovém hodnoceni se v roce 1979 uplatnil Baytan
Universal, v roce 1980 v$echna moridla zvysila prikazné vynos zrna vzhledem
k vyskytu padli, které bylo moridly uplné potlaceno. Ze systémovych fungicida
ve formé postriku se jen ¢aste¢né uplatnil Bayleton, Bavistin, EL 228 a kombi-
nace Bavistin s Vigilem. Plné vyhovujici nebyl zadny ze zkouSenych pripravku.

Pyrenophora teres Drechs.; mofidla; systémové fungicidy

Hnéda skvrnitost jeCmene zplisobend houbou Pyrenophora teres
Drechs. [kon. st. Drechslera teres (Sacc.) Shoem. syn. Helminthosporium
teres Sacc.] je ekonomicky dlleZitd choroba. Podle Semedegard -
-Petersonové (1976, 1977a, b) se vyskytuje ve dvou formaéach, kte-
ré se lidi jen symptomy vyvolanymi na listech jarniho jeCmene. Sitova
forma Pyrenophora teres Drechs. f. teres tvori podélné nebo pri¢né ne-
krotické pruhy, vytvarejici obrazec pripominajici sitku. Skvrnitd forma
P. teres Drechs. f. maculata Semedeg. tvori dobre zFetelné hnédé eliptic-
ké chorobné zmény bez sitovani. Podrobna znalost symptom®i napadeni
je dlleZitd predevsim pro testovdni ve sklenikovych podminkéach, pfFi
nichZ je pouZivano riznych izolaci této houby. Domnivame se, Ze nezna-
lost nespecifickych symptom houby miiZe byt rovnéz pricinou jejich
prehlédnuti prfedevSim v polnich pokusech, ve kterych je vétSinou mylné
povazovano za prirozené starnuti listd.

Hlavnim zdrojem primarni infekce jsou v polnich podminkach spéry na infi-
kovanych rostlinnych zbytcich nebo infikované osivo. Konidie, vytvorené na povrchu
primarnich ochofelych mist, zpasobuji sekundarni infekci na vyvijejicich se listech
(Briickner, 1978).

Choroba je povazovana za dulezitou predevsim v mirnych humidnich oblastech.
Udaju o ztratach, které pusobi v polnich podminkach je pomérné malo. Shipton
et al. (1973) uvadéji, ze v polnich pokusech se vynosové ztraty pohybuji v rozmezi
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5—179%,, zatimco ve sklenikovych pokusech, v nichZ doSlo k destrukci dvou tretin
listd, byl vynos z jednotky plochy sniZen aZ o 53,3 9/,.

V naSich podminkédch je P. teres v soucasné dobé chorobou, ktera vyrazné
ovliviiuje vysku a stabilitu vynosu jarniho je¢mene. V poslednich letech jsou silné
vyskyty zaznamenany nejen v oblastech s vlhéimi a chladnéj$imi podminkami béhem
vegetace, ale i v typicky obilnaiskych oblastech jako je okres Kromériz, Olomouc,
Opava apod.

Velmi silné je napadena celd rada novych, kratkostébelnych odrid, u nichz
se tato choroba stadva v nékterych oblastech limitujicim faktorem vynosu a je jednou
z pri¢in neuspéchu jejich péstovani, nebof zpusobuje zaschnuti listové plochy né-
kolik tydnu pred sklizni a sniZeni vynosu zrna.

V boji proti P. teres jsou velké nadéje vkladany do S§lechténi na odolnost,
piestoZe i zdroje rezistence jsou omezené. Po velmi silnych vyskytech v roce 1975
a 1978 se ukazalo, Ze z povolenych odrud jsou trochu odolnéjsi jen odrudy 'Favorit’
a 'Diabas’ a z novoslechténi CE 15/70 a ST 6984/72 (Briickner, 1980).

Vhodnym dopliikem v boji proti P. teres by byla, tak jako u jinych chorob,
ochrana chemicka i vzhledem k tomu, Ze variabilita, kterou patogen vykazuje, muze
zpusobit, Ze se vytvorena odolnost stane diive ¢i pozdéji neacinnou.

V predloZené praci byla provéfovana moZnost ochrany soucasnymi
fungicidy, dale pak ucCinnost novych organickych mofidel na primarni
a sekundarni infekci.

I. ZkouSené fungicidy proti hnédé skvrnitosti — The tested fungicides controlling
Pyrenophora teres
! Ndzev ptipravku l Uéinna latka a jeji obsah | Vyrobce Daévka |
Moridla ! ‘ na 1 q osiva ;
Quinolate V-4-X 50 9, carboxin -+ 15 9, oxychi- | La Quinoleine 200 g I
nolat médi [
Agronal 2,8 fenylmerkurichlorid Spolana 200 g '
Baytan 15 9%, triadimenol Bayer 200 g ’
Baytan F 15 9, triadimenol -+ 2 % fube- | Bayer 200 g ‘
ridazol
Baytan Universal | 15 9, triadimenol + 2 %, fube- | Bayer 200 g
ridazol + 7,5 9%, dimet-
| bendazol
Postiiky nal ha
Fademorf 20 9, trimorfamid VUAgT Bratislava 2,001
Vigil 12,5 9, diclobutrazol Plant Protection 1,001
EL 228 9 9, nuarimol Elanco 1,251 ,
Bavistin 50 9, carbendazim BASF 300 g |
Bavistin - Vigil 50 9, carbendazim - diclo- BASF - Plant 400 g 11
} [ butrazol Protec. i
’ Bayleton 250 EC 25 9, triadimefon Bayer 1,001 ,
\ Fundazol 50 9, benomyl Chinoin 300 g !
| Milgo 28 9, ethirimol Plant Protection 1,251 “
Calixin 70 9, tridemorf BASF 0,751
! Topsin M 70 9, methyl-thiophanat Nippon Soda 0,50 kg
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MATERIAL A METODY

Uéinnost fungicida ve formé postfiki na sekundarni infekci jsme sledovali
u jarniho jeémene odrudy ‘Rapid’, ktery byl péstovan po ozimé pSenici a moren
pripravkem Quinolate V-4-X Semenses. Na za¢atku sloupkovani (22. 5. 1980) jsme
porost oSetiili systémovymi fungicidy uvedenym v tab. I. V pokuse jsme hodnotili
napadeni listové plochy.

Ué¢innost novych typt moridel byla sledovdana a) v letech 1979 a 1980 v poku-
sech na pozemcich VSUO Kromériz a b) v roce 1979 v pokusech v Kujavach na
stanici UKZUZ, okr. N. Ji¢in. Pouzitd moridla a jejich davky jsou uvedeny v tab. I.

Primarni infekci jsme hodnotili spoéitdnim rostlin vykazujicich symptomy -
napadeni na 1. nebo 2. listu na plose 1 m? ve étyrech opakovanich. Z celkového
poétu rostlin uvadime v tabulkach primeérné procento napadenych rostlin.

Sekundarni infekeci jsme hodnotili podle procenta napadeni listové plochy
podle stupnice pouzivané pro hodnoceni padli travniho (James, 1971) na dvaceti
rostlinach. Na kaZdé rostliné jsme hodnotili v3echna stébla a na kazdém stéble
viechny zelené listy. V tabulkach jsou uvedeny pruaméry.

VYSLEDKY
POSTRIKY

V mikroparcelkovém pokuse, kde byla sledovdna ucinnost systémo-
vych fungicidi ve formé postfikl, byl pfed oSetfenim zjiStén velmi silny
vyskyt primérni infekce (44,4 % rostlin z celkového poctu vykazovalo
pfiznaky napadeni). U¢inky na sekundarni infekci byly hodnoceny
20. 6. (tah. II). Stupeii napadeni neoSetfené kontroly byl na vSech listech
a u vSech odnoZi vysoky.

Na prvnich dvou listech byl zjistén Castecny GCinek u pfipravkid Ba-
vistin, Bavistin + Vigil, EL 228 a Bayleton. U¢inek i na tfetim a ¢tvrtém

II. Hodnoceni jarniho je¢mene po oSetfeni systémovymi fungicidy na vyskyt sekun-
darni infekce Pyremophora teres (rok 1979) — The evaluation of spring barley
treated with systemic fungicides to control the occurrence of secondary infection
by Pyrenophora teres (the year 1979)

Procento napadeni listové plochy l
Pripravek |
1. list 2. list 3. list 4. list 5. list i
VUAgT 7,85 11,48 31,70 57,45 66,66
Vigil 0,71 11,12 33,97 64,71 51,66
EL 228 4,04 7,56 24,87 27,69 60,00 ‘
Bavistin 3,50 7,05 24,40 53,58 ’63,33 ‘
Bavistin + Vigil . 4,56 12,67 42,45 65,00 77,14 \
Bayleton 5,90 7,25 20,87 31,37 49,09 |
Fundazol 8,19 13,14 38,72 57,57 60,00 .
Milgo 7,71 12,30 36,00 68,95 70,00 ’
Calixin 7,15 13,54 26,37 76,95 50,00 |
Topsin 5,78 10,68 36,41 65,00 suchy .
Kontrola 12,69 16,41 31,62 56,40 62,50 |
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list& byl zjidt&n pouze u pfipravki Bayleton a EL 228, u nichZ bylo napa-
deni ve srovnani s kontrolou niZdi o 25—29 %. U ostatnich fungicidi
nebyl zji§tén podstatny rozdil ve srovnani s kontrolou.

MORIDLA

UcCinnost mofidel sledovand v maloparcelkovych pokusech na po-
zemcich VSUO je uvedena v tab. III a IV. V obou letech byla prokadzana
vysoka ucinnost mofidel Baytan, Baytan F i Baytgn Universal na primar-
ni infekci ve srovndni s Agronalem. Uc¢inek na sekundarni infekci ne-
byl uZ tak dobry a v dob& meténi, kdy bylo provddé&no hodnoceni, byly
zjistény vyraznéjsi rozdily pouze u prvnich tFech listd.

V roce 1980 se v pokuse vyskytlo i vétSi mnoZstvi padli travniho
(hodnoceno ve fazi 10.5.5.) — tab. III. Uginek obou mofidel na padli

1II. Ué¢innost moridel na infekci Pyrenophora teres a na vynos zrna Vv pokusech
s jeémenem odrudy ‘Rapid’ (1979, VSUO Kromériz) — The efficacy of disinfectants
on the infection by Pyrenophora teres and on the grain yield in the experiments
with the barley cultivar ‘Rapid’ (1979, Cereal Research and Breeding Institute,
Kromeériz)

Pocet napadenych rostlin . '
Vliv na Varianta Cell:(;\slgigoéet
(ks) (%)

E Baytan F 2 2,2 90
l ﬁ o Agronal 29 35,4 82
i " ] Baytan U 2 2,5 78

L Agronal 29 33,7 86

g, Baytan 2 21 95
‘\ napadeni listové plochy (%)

: g Llise | 2.5t | 3.ist | dlise | 5.list

g & Baytan 1,99 3,47 14,48 | 42,27 | 51,57

Q
‘ f‘% ﬁ Baytan F 4,49 4,15 11,63 30,94 42,75
| & Baytan U 2,26 2,41 10,49 31,40 50,81
i o Kontrola — Agronal 4,14 7,95 21,84 l 49,95 69,75
diference
vynos (t.ha-1)
| (t.ha2) (%)
| 3]
d
| K Baytan 5,44 —0,05 0,85
i E Kontrola — Agronal 5,49
- Baytan U 5,96 +0,47 7,86
|
‘i Baytan F 5,50 +0,08 1,38
Kontrola — Agronal 5,42
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IV. Uéinnost moridel na napadeni listi Pyrenophora teres, napadeni listi Erysiphe
graminis a na vynos zrna v pokusech s jeémenem odruady ‘Rapid’ (1980, VSUO Kro-

vy

mériz) — The efficacy of disinfectants on the leaves attacked by Pyrenophora teres
and by Erysiphe graminis, and on the grain yield in the experiments with the

vy

barley cultivar ‘Rapid’ (1980, Cereal Research and Breeding Institute, Kromériz)

. Pocet napadenych rostlin
Vliv . Celkovy pocet
Varianta ostli
na (ks) (%) rostin
é g Baytan F 1 1,1 86
E S K nemofend 20 21,7 92
g % Agronal 13 14,4 90
B8 | BaytanU 2 2.0 88
napadeni listové plochy (%)
2 8 Llist | 2.%ist | 3. list i 4. list ‘ 5. list | 6. list
g“: Baytan F 0,03 | 09 | 075 l 28 | 213 | 25
2% | K nemotend 0,92 2,52 4,72 | 13,27 | 28,04 suchy
w
E Agronal 1,28 0,44 2,28 5,59 5,0 10,0
Baytan U ' 0,25 0,26 0,53 2,97 2,05 7,5
napadeni listové plochy (%)
g Llist | 2.list | 3. list l 4. list | 5.list | 6. list
o &
&% | BayanF 0,00 | 005 | 0,00 | 0,05 | 000 | suchy
S | Kontrola 0,05 2,30 4,65 583 | 13,33 | 25,00
Baytan U 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
diference
vynos (t.ha-1)
(chal) | (%)
<«
g Baytan F 6,81 +1,07 18,75
8 Kontrola 5,74
E_ (nemoften4)
Agronal 6,30 40,56 9,79
Baytan U 7,16 +0,87 13,73
Agronal 6,29

byl vyborny. U vSech Baytanii byla pozorovdna mirné fytotoxicita proje-
vujici se v dvoudennim zpoZdéni ve vzchézeni.

Vynos zrna byl v roce 1979 prikazné zvySen ve varianté morené
Baytanem Universal. V roce 1980 do$lo u obou mofidel k zvySeni vynosu
(pravdépodobné vzhledem k vyskytu padli), pfiCemZ u Baytanu Univer-
sal bylo zvySeni vynosu vyraznéjsi.

Obdobné vysledky jsou v pokusech z Kujav (tab. V).
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V. Ué¢innost moridel na infekci Pyrenophora teres, lamavost stébla a vynos zrna
v pokusech s jeémenem odrudy ‘Rapid’ (1979, Kujavy, okr. N. Ji¢in) — The efficacy
of disinfectants on the infection by Pyrenophora teres, haulm fragility and grain
yield in the experiments with barley cultivar ‘Rapid’ (Kujavy, district N. Jiéin,
1979)

Primdrni infek‘ce e
Varianta poéetrx;z;{)l?genych Sekundarni infekce* Tdmavost| “Wnos |Difswios
stébla (t.ha™1) (%)
ks % 18. 6. 17. 7.

Baytan 2 2,29 7 6 7 4,52 22

K nemotfend 42 51,0 5 3 3 3,69 —

Baytan F 2 1,98 8 6 7 4,69 27

Agronal 22 28,20 6 5 5 4,48 21

Baytan U 1 1,03 7 6 7 4,52 22

Kontrola 8 10,00 5 5 5 4,24 15

+ hodnoceno stupnici 1—9 (1 = nejvice napadené)

DISKUSE

Z predloZenych vysledkii dvouletych pokusti vyplyva, Ze k proje-
viim napadeni jarniho je¢mene houbou P. teres dochdzi v naSich pod-
minkdch pomérné brzo a Ze vyskyt primdrnich i sekundarnich infekci
miZe byt velmi silny. V literatufe se uvadi, Ze vyskyt choroby je podpo-
rovan Casnym setim a chladnym a vlhkym pocasim v prvnich riistovych
fazich jeCmene (Shipton et al.,, 1973). Bylo by proto vhodné poskyt-
nout ndchylnym odriiddm jarniho je€mene tuc¢innou ochranu uZ v prv-
nich vyvojovych fazich, nebot vCéasné seti je jednim ze zakladnich agro-
technickych poZadavk® pro zajiS§téni vysokych vynosl jarniho je€mene
(Kopecky, 1974).

Proti primarni infekci se v naSich pokusech velmi dobfe osvédcila
moridla Baytan, Baytan F a Baytan Universal, ktera méla podstatné
lepsi ucinek neZ Agronal nebo pfripravek Quinolate V4X Sem. Zatimco
Agronal sniZil procento primdrni infekce zhruba o polovinu byl tGfinek
téchto novych motidel 97—98%. Ucinnost Agronalu je variabilni jak vy-
plyva ze srovndni s vysledky uvedenych Benadou (1975). Mensi
ucinnost souvisi pravdépodobné s omezenim uc¢innosti Agronalu na po-
vrchovou infekci. Pokud dojde k prortstdni houby do obilky, pak je
pravdépodobné tGcinek Agronalu slaby.

Sekundéarni infekci se ndm nepodafilo Zaddnym ze zkouSenych fun-
gicidi plng potlacit. CasteCny tGCinek mél pouze Bayleton, EL 228, Ba-
vistin a kombinace Bavistin s Vigilem, obdobné ani ufinek mofidel na
sekundéarni infekci nebyl uspokojivy.

Vynosové hodnoceni ukdzalo na vysokou Skodlivost choroby, nebot
i ¢asteCnym potlacenim choroby byl vynos zrna zvySen aZ o 27 % oproti
neosSetfené kontrole v pokuse v Kujavach. Obdobné i Shipton (1966)
dosdhl céasteCnym potlacenim choroby Manebem 80 zvySeni vynosu
0 17,4 % a zvySeni vytéZnosti sladovnického jeCmene z jednotky plochy.
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PrestoZe v posledni dobé dos$lo k objeveni a zavedeni do praxe ce-
1é fady specialnich fungicidii ‘s ucinnosti proti celé fadé€ chorob, nepo-
dafilo se objevit dosud plné vyhovujici pFipravek, ktery by potlacil tuto
hospodéafsky vyznamnou chorobu jarniho je€mene.
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Doslo dne 22, 9. 1980

BAHBOBA, M. — BEHAJIA, A. (Hay4no-McCienOBaTeNbCKHII M CENEKIIMOHHBIA MHCTHUTYT 3€PHO-
Boro xossicrsa, Kpomepxmx): Bosmeiicreme cucremurx $ynrummmos Ha Pyrenophora teres
y saposoro sumens. Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl, 17, 1981 (2) : 105-112.

B xonme monesrix omertoB, mocrasieHHbiX B 1979 m 1980 rr., ompenensnu BO3NEHCTBHE CHCTEMHBIX
¢ynrununor Ha P. teres, xoropas B mocienHHMe TOINEI CTajla BaXKHOM 6OJIE3HBIO APOBOTO AYMEHA.
IlepBuuHyl0 MHQEKI[HIO, BHISBAHHYIO0 3apa’KEHHBIMHM PpAacTUTEJBHBIMH ocraTkaMu DBaiiran, Baii-
raH @ u Baiiran YHuBepcais, KOTOphle OKasajgHMCh HeiicrBeHee ArpoHana. BiusHHe mporpaBuTeseit
Ha BTODHYHOE 3apakeHue, BhI3blBAeMOe KOHMIUAMHK Ha MOPaKEHHLIX MecTax, GoJee cnaboe, u HE
ONMH M3 TIPOTPaBHTeJiedl He GBI B COCTOSHHH IOJHOCTBIO CHPAaBUTLCH ¢ mHekumeir. Bamanc mpo-
OyKIHMH TIOKasas onTuMajbHoe neiicrBHe Badirana Yuusepcan s 1979 r., a B 1980 r. sce mpotpa-
BUTEJM NOBBICHJIM JOCTOBEPHO YPOKaif 3epHA C YYeTOM pOCHI, KOTOPYIO OHH IOJHOCTBIO IIO-
naBunu. M3 cucreMHBIXx QYHTHIMIOB B (POpMe ONMPLICKMBAHWA JHMIIb OTY4AcTH cebs OonpaBmasw
Baitneron, Basucrun, EL 228 u xombunanus DBasmcruna c¢ BurusioMm, Hu OIWH, ONHAKO, He
GBI TIOJHOCTBHIO YIOBJIETBOPHUTEIBHEIM.

Pyrenophora teres Drechs.; nporpasureny; cucreMHble QyHTUIIHIE!

VANOVA, M. — BENADA, J. (Cereal Research and Breeding Institute, KroméiiZ):
The Efficacy of Systemic Fungicides in Controlling Pyrenophora teres in Spring
Wheat. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 105-112.

The field experiments performed in the years 1979—1980 were aimed at following
the efficacy of systemic fungicides in controlling Pyrenophora teres, which has
become an economically important disease of spring wheat. The primary infection
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initiated by plant residues or by infected seed was effectually brought under control
by treatment with the chemicals Baytan, Baytan F and Baytan Universal. These
disinfectants were much more effective than the preparation Agronal. The effect
of disinfectants on the secondary infection, caused by conidia coming into existence
at the diseased spots, was lower, and none of the tested chemicals succeeded in
fully subduing this infection. In 1979, the yield evaluation was influenced by the
preparation Baytan Universal, in 1980 all these disinfectants significantly improved
the grain yield because they totally subdued the occurrence of powdery mildew.
From the systemic fungicides in the form of spray only Bayleton, Bavistin, EL 228
and the combination of Bavistin and Vigil had a partial effect. None of the tested
chemicals was found fully satisfactory.

Pyrenophora teres Drechs.; disinfectants; systemic fungicides

VANOVA, M. — BENADA, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Getreidebau,
Kroméiiz): Wirksamkeit systemischer Fungizide gegen Pyrenophora teres bei der
Sommergerste. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :105-112,

In den Jahren 1979 und 1980 wurde in Feldversuchen die Wirksamkeit systemischer
Fungizide gegen Pyrenophora teres, die in den letzten Jahren zu einer Gkonomisch
bedeutsamen Erkrankung der Sommergerste geworden ist, untersucht. Die primaére
Infektion, deren Quelle infizierte Pflanzenriickstinde oder infiziertes Saatgut sind,
wurde duBlerst wirksam durch Beizung mit den Prédparaten Baytan, Baytan F und
Baytan Universal eingedammt. Mit Hilfe dieser Prédparate wurde ein betrdachtlich
besserer Wirkungsgrad als mit dem Prédparat Agronal erzielt. Der EinfluB der Beiz-
mittel auf die durch Konidien verursachte sekundire Infektion, die auf den bereits
erkrankten Stellen entsteht, war wesentlich geringer und mit keinem der gepriiften
Beizmittel gelang es die Infektion voll zu bewiltigen. Bei der Ertragsbewertung
betitigte sich im Jahre 1979 das Baytan Universal, im Jahre 1980 erhohten alle
Beizmittel signifikant den Kornertrag hinsichtlich des Vorkommens von Mehltau
der durch die Beizmittel voéllig bewiltigt wurde. Von den systemischen Fungiziden,
u. zw. in Form von Spritzungen, bewihrten sich nur teilweise die Priparate Bay-
leton, Bavistin, EL 228 und die Kombination Bavistin mit Vigil. Als voll befrie-
digend erwies sich keines der untersuchten Préparate.

Pyrenophora teres Drechs.; Beizmittel; systemische Fungizide

Adresa autori:

Ing. Marie Vanova, dr. ing. Jaroslav Benada, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky
ustav obilnarsky, 767 41 Kroméiiz
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UCINNOST VYBRANYCH FUNGICIDU NA HOUBY BOTRYTIS ALLII
A BOTRYTIS CINEREA V PODMINKACH IN VITRO

J. Rod

ROD, J. (Vyzkumny a §lechtitelsky ustav zelinarsky, Olomouc): Uéinnost vy-
branych fungicidid mna houby Botrytis allii a Botrytis cinerea v podminkdch
in vitro. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 113-117.

V pokusech in vitro byla zkouSena ucinnost deviti fungicidnich pripravkt na
B. allii a B. cinerea. V uc¢innosti na B. allii nebyl zadny z testovanych piiprav-
ki Gc¢innéjsi nez dosud nejosvédcéenéjsi pripravek Benlate T. Pripravky pouZzi-
vané proti Peronospora destructor (Dithane M-45, Curzate I a Ridomil 25 WP)
byly proti B. allii i B. cinerea prakticky neuc¢inné. Pri testovani uéinnosti pri-
pravkt na B. cinerea nebyly rozdily v Géinnosti mezi jednotlivymi pripravky
tak vyrazné, jako u B. allii. Nejlep$i ucinnost v tomto ptipadé vykazovaly
pripravky Benlate T, Rovral, Funaben 50 a Ronilan 25 WP. Benlate T a castec-
né i Funaben T byly uc¢innéjsi na B. allii, kdezZto Ronilan 25 WP, Rovral a Su-
milex 50 WP byly Géinnéjsi na B. cinerea. Piipravek Funaben 50 byl stejné
uc¢inny na oba druhy rodu Botrytis. V pripadé smeési Benlatu T s protiperono-
sporovymi pripravky doslo v pripadech Dithanu M-45 a Curzatu I k inhibici
Benlate T a B. allii.

Botrytis allii Munn; Botrytis cinerea Pers. ex Fr.; fungicidy; Gcinnost in vitro

Botrytis allii Munn., ptvodce krékové hniloby, je jednim ze dvou
nejdileZitéjSich houbovych patogent cibule kuchyiiské. Chemicka
ochrana proti této chorobé byla do nedavné doby znacCné problematicka
a spolu s ostatnimi zptisoby ochrany byla velmi méalo G¢inna. Po zjiSténi,
Ze hlavnim zdrojem infekce tohoto patogena je osivo cibule kuchyiiské
(Maude, 1973), se zapocCalo na nékolika pracovistich se zkouSenim
ucinnosti moreni osiva. Na naSem pracovi$ti byla zkouSena uéinnost 24
pripravki, z nichZ nejlepsi byl pfipravek Benlate T (4C. 1. benomyl +
+ thiram) (Rod, 1977, 1980a). Mofeni timto pripravkem se osvéddilo
i v provoznich pokusech (Rod, Jany$§ka, 1979; Jany3ka, Rod,
1980) a v souCasné dobé se jiZ béZné provadi a je zafazeno do Metodické
prirucky pro ochranu rostlin.

Ucelem této prace bylo oveFit u¢innost nékterych novych fungicid-
nich pripravkl na B. allii a tyto GCinnosti porovnat s dosud nejucinngj-
Sim pripravkem Benlate T. SouCasné u nich byla zjistovana tc¢innost
i na Botrytis cinerea Pers. ex Fries, kterd je mimo jiné jednim z ptivodci
skvrnitosti (spély) listli, hniloby pfezimovanych cibuli nebo hniloby
kvétnich ¢asti semenacek cibule kuchyiiské (Rod, 1980b). Udinnost
na oba druhy rodu Botfrytis byla zjiStovdna i u pFipravkit pouZivanych
proti plisni cibulové [Peronospora destructor (Berk.) Fries].
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MATERIAL A METODY
Pouzité fungicidni pfipravky

— Benlate T (309, benomylu + 309, thiramu) — Du Pont de Nemours Inter-
national SA., Svycarsko

— Funaben 50 (509, carbendazimu) — Sarzyna, PLR

— Funaben T — moridlo (209, carbendazimu + 459, thiramu) — Sarzyna, PLR

— Ronilan 50 WP (50 9, vinclozolinu) — BASF AG., NSR

— Rovral (50 %, iprodione) — Rhone-Poulenc, Francie

— Sumilex 50 WP (509, procymidonu) — Sumitomo Chemical Ltd., Japonsko

— Dithane M-45 (80 %, mancozebu) Rohm and Hass GmbH., Rakousko

— Curzate I (49, DPX 3217 + 46,79, mancozebu) — Du Pont de Nemours Inter-
natiorial SA., Svycarsko

— Ridomil 25 WP (259, metalaxylu) — Ciba-Geigy AG., Svycarsko

U prvnich Sesti pripravki je zndma nebo vyrobcem deklarovana jejich proti-
botrytidovd uc¢innost, posledni tfi pfipravky jsou pouzivany proti plisni cibulové
(P. destructor). Z uvedenych pripravka neni u nas doposud registrovan Rovral
a Curzate I. Pripravek Ridomil 25 WP je povolen proti Phytophthora infestans
u brambor a v nasich pokusech se ukazuje jako velmi vhodny i proti plisni cibulové.
Pripravek Benlate T je v soucasné dobé nahrazen novéjsim Benlate T-20 se snize-
nym obsahem uéinnych latek (209, benomylu + 209, thiramu).

Ucinnost téchto pripravkitl byla zjisfovana diftizni metodou za pomoci papiro-
vych tercika, které byly poloZeny k okrajum Petriho misek (@ 90 mm) naplnénych
10 ml Czapek-Doxovym agarem. Na kazdy terc¢ik filtraéniho papiru o plose 150 mm?
byly naneseny vodni suspenze fungicidnich pripravkii v mnozstvi, jez odpovida
2 mg ucinnych latek. V pripadech kombinovanych pripravku bylo pouzito takové
mnozstvi, aby soucdet ué¢innych latek byl 2 mg (v poméru v jakém jsou obsazZeny
v pripravku). Opac¢né strany Petriho misek byly inokulovany kousky sporulujicich
mycelii hub B. allii a B. cinerea. Oba testy jsme provedli soucasné. Izolaty pouZi-
tych hub pochazeji z na$i sbirky; B. allii byla izolovana z cibuli a B. cinerea z kvé-
ti cibule kuchynské (Allium cepa L.). Uéinnost jsme zjisfovali mérenim velikosti
inhibi¢nich zoén. Jednotlivé varianty byly c¢tyrikrat opakovany. Hodnoty byly sta-
tisticky hodnoceny analyzou rozptylu (rozdily mezi pripravky) a t-testem (rozdily
mezi patogeny).

Z duvodu zjisténi pripadné moznosti spole¢né aplikace protiperonosporovych
pripravka s protibotrytidovym Benlatem T byly obdobnym zplsobem hodnoceny
ucinnosti smési pripravki. Na kazdy kotoucek filtra¢niho papiru byl nanesen ve
spole¢né suspenzi Benlate T s jednotlivymi protiperonosporovymi pripravky v mnoz-
stvi, které odpovida 2 mg ucéinnych latek kazdého testovaného pripravku. Mérenim
velikosti inhibi¢nich zén a jejich porovnavanim s velikosti inhibi¢ni zény Benlatu T
bylo zjisfovano ovlivnéni Gc¢innosti Benlatu T.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ze ziskanych vysledkl je zFejmé (tab. I), Ze Zaddny z nové testova-
nych pripravkii s protibotrytidovou uc¢innosti neni v podminkéach in vitro
uCinnéj8i na B. allii neZ Benlate T. V této GCinnosti se mu nejvice pribli-
Zuje novy polsky pripravek Funaben 50, ktery je prakticky obdobou jiZ
dfive u nds registrovaného pripravku Bavistin (oba obsahuji 50 % car-
bendazimu). Pripravky Funaben 50 i Funaben T jsou v Pclsku registro-
vany a doporucCovany proti B. allii (Gorska-Poczopko, 1976;
Ptaszkowska, Ziminska, 1978). Pfipravky Ronilan 50 WP, Rov-
ral a Sumilex 50 WP byly jiZ ve své UCinnosti podstatné slabsi. U priprav-
ku Rovral je jeho slab$i GCinnost na B. allii oproti smési benomyl + thi-
ram zndma i z Velké Britanie, avSak je doporucovan k pouZiti v pripadég,
Ze by byla zjiSténa tolerance (rezistence) B. allii k benomylu (Mau-
de, Presly, 1978, 1979).
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1. Udinnost fungicidi na B. allii a B. cinerea — The efficacy of fungicides on B. allii
and B. cinerea ‘

Velikost inhibi¢nich z6n (v mm) Pritkaznost mezi
Pripravek uéinnosti na
B. allii B. cinerea = | B. allii a B. cinerea

Benlate T 44,50 a 34,25 a +
Funaben 50 36,25 c 33,75 a
Funaben T 35,50 c 32,00 b +
Ronilan 50 WP 29,75 d 33,25 a ++
Rovral 29,50 d 34,00 a ++
Sumilex 50 WP 24,25 e 31,75 b ++
Dithane M-45 0,75 f 00,00 c 0
Curzate I 1,25 £ 0,00 c 0
Ridomil 25 WP 0,00 f 0,00 € 0
Benlate T -+ Dithane
M-45 4i,50 . b - —
Benlate T + Curzate I 41,50 b — C—
Benlate T + Ridomil
25 WP 43,75 a — —
d min. 0,05 2,24 1,19

0,01 3,03 1,61

Hodnoty oznadené stejnymi pismeny jsou mezi sebou statisticky neprikazné (Po,e5); ¥ — Po,03
++ — Py o1 0 — neprikazné

U protiplisiiového pfipravku Ridomil 25 WP byla jeho tucinnost na
B. allii nulova a u Ditrane M-45 a Curzate I témé&r nulova.

Pfi hodnoceni ucCinnosti pFipravkti na B. cinerea meély vSechny tii
protiperonosporové pripravky (Dithane M-45, Curzate I a Ridomyl
25 WP) zcela nulovou uc€innost. U ostatnich testovanych pripravkid neby-
ly zjiStény tak vyrazné rozdily v G€innosti jako u B. allii. Neju¢inng&jsi
byl téZ Benlate T, avSak témeéil shodnou ac¢innost mél i Rovral, Funaben
50 a Ronilan 50 WP.

PFri porovnavani Gcinnosti jednotlivych pripravka na B. allii a B. ci-
nerea bylo zji§téno, Ze uCinnost Benlatu T a CasteCné i Funabenu T je
prikazné vyS8i na B. allii neZ na B. cinerea a opat¢nég, u¢innost Ronilanu
50 WP, Rovralu a Sumilexu 50 WP je statisticky priikazné vy3si na B. ci-
nerea. U pripravku Funaben 50 nebyl zjiStén rozdil v Gfinnosti na oba
druhy rodu Botrytis. Specifickd citlivost jednotlivych zastupctt rodu
Botrytis k nékterym fungicidim byla zjiSténa i Ausherem et al
(1969), kteri vyuZili odliSnou citlivost B. allii a B. cinerea k dichlofluani-
du k sestaveni diferenc¢niho Zivného média.

V pfipadé hodnoceni uc¢innosti smési Benlate T s protiperonosporo-
vymi pripravky doS$lo ve vSech tfech pfFipadech k inhibici Gfinku Ben-
latu T na B. allii. Nejslab8i (statisticky nepriikazné) inhibice byla zjis-
téna v pripadé smeési s Ridomilem 25 WP. V pfipadé smési Benlate T
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s Dithanem M-45 nebo s Curzatem I bylo sniZeni tGcinnosti Benlate T
jiz statisticky priikazné. Z praktického hlediska je proto spolecna apli-
kace Benlate T s pfFipravky proti plisni cibulové doporucitelna pouze
v pfipadé Ridomilu 25 WP.
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PO, SI. (HayuHO-MCCNIeNOBATENBCKUI ¥ CENEKI[MOHHBIA MHCTUTYT oBomesoncrsa, OJsoMoyi):
Bosneiictsme HexkoTophlx $yHrHummos Ha rpubst Botrytis allii u Botrytis cinerea B ycnoBmax
in vitro. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 113-117.

B xone ombiToB in vitro. ncneiTeiBanu meiicrsue 9 $ymruuunos Ha B. allii m B. cinerea. Ilo
OTHOMIEHMIO K TepBOMy Hamfonee spdexrusHniM okaszancs Benlate T, a mo orHomenuio x oboum
Tpenaparsi, KOTOPHIMM .TIONB3yloTcsi mpoTusB Peronospora destructor (Dithane M-45, Cur-
zate I, Ridomil 25 WP), npaxrudeckn Ge3meiicTBeHHEI. Kak Mokasano TeCTHpOBaHWe BO3NEHCTBUS
npermapatos Ha B. cinerea, pa3nuums MeXIy IIperapaTaMH He CTOJb 3aMeTHBI, KaK B ciydae
B. allii, rne naubonee sddexrusunt Benlate T, Rovral, Funaben 50, Ronilan 25 WP.
Benlate T, a orsactu u Funaben T cuisHee Bosneitcreyior Ha B. allii, a Ronilan 25 WP,
Rovral, Sumilex 50 WP ua B. cinerea. Oxunakoso neiictser Funaben 50 nporus ofonx
epunos rpusa. Cmecs ke Benlate T ¢ mporusonepoHocnopossiMu mpenaparamu (Dithane M-45
n Curzate I) murnbupyior Benlate T na B. allii.

Botrytis allii Munn, B. cinerea Pers. ex Fr., dyarununer; neiictsue in vitro

ROD, J. (Vegetable Research and Breeding Institute, Olomouc): The Efficacy of
some Fungicides on the Fungi Botrytis allii and Botrytis cinerea under in vitro
Conditions. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 113-117.

The efficacy of nine fungicides on B. allii and B. cinerea was experimentally tested
in vitro. None of the tested chemicals was more effective in controlling B. allii
than the best proved preparation Benlate T. The preparations used to control Pe-
ronospora destructor (Dithane M-45, Curzate I and Ridomil 25 WP) were in the
case of B. allii and B. cinerea practically ineffective. In testing the antifungal effec-
tiveness on B. cinerea, the differences among individual preparations were not so
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pronounced as in B. allii. The chemicals Benlate T, Rovral, Funaben 50 and Ronilan
25 WP were most effective. Benlate T, and partly also Funaben T, had a better
effect on B. allii, whereas Ronilan 25 WP, Rovral and Sumilex 50 WP on B. ci-
nerea. The preparation Funaben 50 had the same effectiveness on both species of
the genus Botrytis. The mixtures of Benlate T with antiperonospore preparations
(Dithane M-45 and Curzate I) caused the inhibition of Benlate T to B. allii.

Botrytis allii Munn; Botrytis cinerea Pers. ex Fr.; fungicides; in vitro efficacy

ROD, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fir Gemiisebau, Olomouc): Wirksam-
keit ausgewdhlter Fungizide gegen die Pilze Botrytis allii und Botrytis cinerea unter
Bedingungen in vitro. Sbor., UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 113-117.

In Versuchen in vitro wurde die Wirksamkeit von neun Fungizidpridparaten gegen
B. allii und B. cinerea untersucht. Im Wirkungsgrad gegen B. allii war keines der
getesteten Priparate wirksamer als das bisher bewihrteste Priparat Benlate T. Die
gegen Peronospora destructor angewandten Préparate (Dithane M-45, Curzate I und
Ridomil 25 WP) waren gegen B. allii, sowie gegen B. cinerea praktisch wirkungslos.
Beim Testen der Wirksamkeit von Pridparaten gegen B. cinerea waren die Unter-
schiede der Wirksamkeit der einzelnen Prédparate betridchtlich geringer als bei denen
gegen B. allii. Die beste Wirksamkeit in diesem Falle erwiesen die Prédparate Ben-
late T, Rovral, Funaben 50 und Ronilan 25 WP. Das Benlate T und teilweise auch
Funaben T waren wirksamer gegen B. allii, wihrend Ronilan 25 WP, Rovral und
Sumilex 50 WP besseren Erfolg gegen B. cinerea aufwiesen. Das Pridparat Funaben
50 war gegen beide Arten der Gattung Botrytis in gleichem MaBe wirksam. Im
Falle der Mischung von Benlate T mit peronosporawidrigen Préaparaten kam es in
bezug auf das Dithane M-45 und Curzate I zur Inhibition des Benlate T auf B. allii.

Botrytis allii Munn; Botrytis cinerea Pers. ex Fr.; Fungizide; Wirksamkeit in wvitro

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Rod, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav zelinarsky, 77236 Olo-
mouc

RECENZE

ZASCITNYJE MECHANIZMY RASTENIJ
OBRANNE MECHANIZMY RASTLIN

B. J. Deverall (Ed.)

Preklad z anglického origindlu: Defence mechanisms of plants. Moskva, Kolos, 1980,
128 str., 8 tab., 7 obr. 282 literdarnych pramemnov, vecny register. Cena 50 kopejok.

Kniha podava prehlad o sucasnych znalostiach tykajucich sa vzajomnych vzfa-
hov hostitela a parazita. Podrobne rozobera obranné dynamické mechanizmy rast-
linnych buniek proti bakteridlnym infekcidm a infekciam sposobenych hubami.
Mnohé poznatky a zavery maju vseobecnu platnost a je ich mozZné aplikovat aj na
infekcie vyvolané inymi parazitmi. VSeobecné zavery knihy a popis hlavnych sme-
rov vyskumu moézu byt velmi podnetné nielen pre bakteriolégov, mykolégov, ale
i pre virolégov a obecne, pre vsetkych fytopatoldégov zaujimajicich sa o obranné
reakcie rastlin.

Publikacia je rozdelena do siedmich kapitol. Prva je vseobecnym uvodom
k interakcii hostitel — parazit. Oboznami c¢itatela s definiciami zdkladnych pojmov,
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ako je infekény typ, citlivost, virulencia, biotrofia, nekrotrofia a buneénd kompati-
bilita. Dalej rozobera genetické pozadie interakcie hostitel — parazit. Popisuje
a definuje infekény typ v zavislosti od génov hostitela a parazita.

Druha kapitola rozobera situdciu pred a pocas penetrdcie parazita od rastliny.
Zvlast popisuje infekcie korenov pddnymi parazitmi a zvlasf interakcie nadzem-
nych é&asti rastlin s patogénom. Autor dalej detailne rozobera vzfah medzi virulen-
ciou a penetraciou patogéna do rastliny. Na zdklade zistenych udajov predpoklada,
ze obranny mechanismus rastlin posobi az po prvej faze infekcie, t. j. po penetracii
patogéna do buniek hostitela.

Tretia kapitola rozobera cytologické zmeny hostitela a parazita po infekecii.
Popisuje bune¢nt lokaliziaciu parazita v tkanivach hostitela, zastavenie rastu para-
zita v rezistentnych rastlinach, vzfah medzi hypersenzitivitou a rezistenciou. Zva-
zuje aj geneticki inkompatibilitu, ktorda moze v ktorejkolvek faze infekcie ovplyv-
nif interakciu medzi hostitelom a parazitom.

Stvrtad kapitola sa zaobera otdzkami kriZovej ochrany a indukovanej rezisten-
cie. Definuje a rozobera zname priklady kriZovej ochrany proti hubovym a bakte-
ridlnym parazitom, ktoré st vysledkom infekcie pribuznych a nepribuznych hib,
baktérii a virusov. Popisané su dva mozné smery poOsobenia prvotnej infekcie —
priame poOsobenie proti dalsej infekcii vyvolané fyzikalnym alebo chemickym anta-
gonizmom a posobenie indukovanou rezistenciou. V praci siu uvedené mnohé pripady
indukovanej rezistencie a diskutuju sa zmeny v hostitelskych rastlinach, ktoré zvy-
Suju ich rezistenciu. Popisané su antimikrébne latky, ktoré vznikajui po prvotnej
infekeii a diskutovana je aj mozZna uloha fytoalexinov v tychto procesoch. Vo
viacsine pripadov bola rezistencia vyvolana zmenou vo fyzioldgii hostiteIskych rast-
lin. V budicnosti bude potrebné preto pochopif podstatu tychto zmien, aby bolo
mozné vypracovat nové sposoby ochrany zaloZené na chemoterapii a biologickej
kontrole.

Piata a Siesta kapitola definuje fytoalexiny a popisuje ich indukovand tvorbu
a mozné mechanizmy biosyntézy. Podrobne rozobera podmienky vzniku fytoale-
xinov vplyvom hubovych a bakterialnych infekcii a miesto ich tvorby. Dalej na
mnohych prikladoch popisuje priamy vzfah medzi rezistenciou a akumulaciou fy-
toalexinov. Pre potvrdenie hypotézy, Ze fytoalexiny u rezistentnych rastlin zasta-
vuju rast parazita, si vsak nutné este mnohé dalSie experimenty s pouzitim roz-
nych mutantov tolerantnych k fytoalexinom. Dalie dokazy Ziada aj tvrdenie, Zze
avirulentny parazit $pecificky indukuje tvorbu fytoalexinov, ¢o snad suvisi s nekro-
zou rezistentnych buniek, alebo Ze virulentné parazity Specificky potla¢aju tvorbu
fytoalexinov, snad cez rychlu nekrézu citlivych buniek.

V poslednej kapitole autor zvazZuje rdézne faktory urcujiace Specifitu vzfahu
hostitel — parazit. Obecnymi vlastnosfami parazita je jeho schopnost preniknuf
do rastliny, syntetizovat enzymy zacastnujice sa na jeho aktivhom vstupe do bu-
niek hostitela, schopnost ziskavaf ziviny z hostitela a snad schopnosf tolerovaf
alebo metabolizovat antimikrobne latky v hostitelskych rastlinich. Jemny stupen
$pecializiacie moéze preto zavisief od schopnosti zabezpeéif tieto procesy.

V zavere knihy autor rozobera intermolekularne vzfahy, ktorymi sa hostitel
a parazit mozu navzajom ovplyvnif. Stacasny vyskum v tomto smere prebieha
po niekolkych liniach. Je to jednak S$tudium S$pecifickych toxinov hostitela, séro-
logické prace urcujuce existenciu rovnakych antigénov u hostitela a parazita, prace
detailne sledujuce mechanizmus vzniku kriZzovej ochrany, prace sledujice biosyn-
tézu fytoalexinov a genetické prace urcujice 3pecificki ulohu nukleovych kyselin
vo vzfatu hostitel — parazit.

Sucasny stav vedomosti predpoklada hlavne tuc¢asf makromolekul v regulacii
Specifity vzfahu hostitel — parazit. Ziada to vSak eSte dalSie dékazy, rovnako
ako aj predpoklad, Ze parazit kontroluje reakcie vedtice k rezistenciii cez syntézu
fytoalexinov.

V praci je uvedenych osem velmi prehladnych a uzitoénych tabuliek a sedem
obrazkov zndzornujucich rézne typy chemickej §truktiry fytoalexinov, pri¢om v kaz-
dom obrazku je uvedenych niekolko modifikacii zakladnej §truktury.

Kniha je velmi pou¢na a podnetna pre vedeckych pracovnikov zaoberajicich
sa fytopatolégiou a ochranou rastlin. Aj ked mnohé prace v nej uvedené maju
zatial iba teoreticky vyznam, ich dalSie rozpracovanie moédze viest kK novym spo-
sobom ochrany rastlin voc¢i patogénom alebo k zefektivneniu doterajsich spdsobov
ochrany a k praktickému vyuzitiu tychto poznatkov.

RNDr. Valéria Subikowvd, CSc.
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VPLYV HERBICIDOV NA PARAZITICKU HUBU
CERCOSPORA BETICOLA

D. Brillova

BRILLOVA, D. (Ustav experimentalnej fytopatologie a entomolégie SAV, Ivan-
ka pri Dunaji): Vplyv herbicidov na paraziticki hubu (Cercospora beticola).
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :119-128.

V praci sme sledovali vplyv herbicidov na paraziticki hubu Cercospora beti-
cola Sacc. v podmienkach in wvitro. Zistili sme, Ze herbicidy Burex, Burex S§pe-
cial a Venzar ovplyvnili patogéna vo vSetkych fazach ontogenetického vyvoja
(klicenie Kkonidii, rast mycélia a sporulacia), avsak stupen ich udéinnosti je
podmieneny stupriom koncentracie, s ktorym prichadza patogén do styku. Okrem
toho vyvolali herbicidy na cerkospore aj trvalé zmeny, vyznacujice sa zmenou
pigmentacie, morfologie a patogenity.

pokusy in vitro; ontogenetické fazy vyvoja; zmeny na cerkospodre

V poslednych rokoch nadobudli herbicidy Siroké uplatnenie v rast-
linnej vyrobe a stali sa neodmyslitelnou stCastou zdkladov modernej
agrotechniky. Ich Castd aplikdcia musi zdkonite prispievat k zmene
chemizmu pestovatelského prostredia, v désledku ¢oho sa da uvaZovat
aj o ich vplyve na §irsi okruh Zivych organizmov. Vychadzajic z tychto
predpokladov sme sa rozhodli sledovat vplyv herbicidov na fytopato-
génne huby. Ako modelovy objekt sme zvolili cerkosporu repovu (Cer-
cospora beticula Sacc.) a z herbicidov tie druhy, ktoré sa pouZivaju pri
pestovani cukrovej repy. Sledovali sme ich vplyv na kliCenie Kkonidii
a na dalsi vyvoj patogéna in vitro.

MATERIAL A METODY

Pouzili sme herbicid Burex ZP (u¢inna latka 799, pyrazonu), Burex S$peciil
ZP (Géinna latka 649, pyrazonu a 169, lenacilu) a Venzar ZP (a¢inna latka 809,
lenacilu). Lo

Pouzity konidiovy material pochadzal z monosporického izolatu proveniencie
Zeliezovce, pbovodne kultivovaného na zemiakovo-glukézo-agarovej péde (ZGA).
Pre ziskanie vidcésieho mnoZstva homogénneho konidiového materidlu sme monospo-
ricky izolat preniesli na Specidlnu sporula¢nt pédu z listov cukrovej repy a kul-
tivovali pri teplote +16 °C za prirodzeného striedania svetla a tmy.

Klicenie konidii sme sledovali metdédou visiacich kvapiek vo vlhkych komor-
kach pri teplote +24°C. Ako kli¢ne médium sme pouzili roztoky herbicidov s roz-
nou koncentraciou uc¢innej latky. Podla vysledkov predbeZnych orienta¢nych skusok
uvadzame ako vyznamné (z hladiska kli¢enia) tieto koncentracie: 400, 200, 100
a 50 wug.ml-1, Mikroskopicky sme vyhodnotili vZdy 200 konidii v troch opakova-
niach. Hodnotenie sme robili po sedemndctich hodinadch, kedy pri teploie + 24°C
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v kontrole kliéi uz nad 909, konidii s dlhymi inokuldci schopnymi hyfami. Pre
kontrolu sme ako kli¢ne médium pouzili destilovanu vodu.

Vplyv herbicidov na rast mycélia sme sledovali na zemiakovo-glukézo-agarovej
pode, do ktorej sme po druhej sterilizdcii pridavali jednotlivé herbicidy v kon-
centraciach, 600, 400, 200, 100, 50, 10 a 5 ug.ml-1

ZGA pbédu sme inokulovali konidiovou suspenziou, ktort sme pripravili z pit-
az sedemdnovych kolénii pestovanych na sporula¢nej pode z repovych listov. Kon-
centraciu konidiovej suspenzie sme upravili na 20000 konidii na 1 ml. Inkubdcia
prebiehala v tme pri teplote +24°C. Pre kontrolu sme pouzili ZGA pdédu bez her-
bicidov. Rast patogéna dokumentujeme fotograficky na masovo testovanom materidli.

Vplyv herbicidov na patogenitu huby sme urcovali podla intenzity sporuléacie,
ktori sme vyjadrili pomerom poc¢tu vyprodukovanych konidii na péde s herbicidom
oproti kontrole, a podla diZzky inkubaéného obdobia. DIZku inkubaéného obdobia
sme sledovali na nachylnej odrode ’‘Dobrovickd A’ a na rezistentnych odrodach
'MARIBO 1, 2, 3, umele infikovanych suspenziou patogéna, kultivovaného na Zivnej
pode s herbicidmi.

Sporulaciu 6smich farebno-morfologickych variantov sme zisfovali na $pecial-
nej sporulac¢nej pode a na listoch hostiteIskej rastliny. Remonosporicki izolaciu
patogénnych variantov sme robili na ZGA pédu a kultivovali pri teplote +24°C.

VYSLEDKY

Klicenie konidii (tab. I aZ III) — Z vysledkov vidiet, Ze
pri pripravkoch Burex 3pecial a Burex je koncentracia 400 ug . ml~! silne
toxicka. Percento vykliCenych konidii pri pripravkoch Burex S$pecidl 3
a Burex 1,5 je zanedbatelné, klicne hyfy sa kratke a z hladiska moZnosti
inokuldcie bezvyznamné. ZniZovanim koncentrdcie acinnej latky sa po-
stupne zvySovalo percento vyklicenych konidii a kli¢ne hyfy sa pomaly
predlZovali (tab. I, II). Z hladiska inokuldcie a infekcie by mohla byt
pri Burexe vyznamna koncentrdcia 50 ug.ml~! a pri Burexe 3§pecidl
100 ug.ml~1 Obidve koncentrédcie sa vyznacuja aj tym, Ze st najvyssimi
koncetraciami, pri ktorych sa vizudlne prejavuje rast mycélia na Zivnej
pode.

1. Vplyv pripravku Burex $pecidl na Kkli¢enie konidii cerkospoéry repovej — The
influence of Burex Special on the conidium germination of Cercospora beticola
400 pg.ml? 200 pg.mlt 100 pg.ml-?t 50 pg.ml-!
nevy- nevy- nevy- nevy-
vykli¢enych | kli¢e- | vykli¢enych | kli¢e- | vyklicenych | kli¢e- | vykli¢enych | klice-
nych nych : | nych | nych
- SRS M| e SR | S—— i el
Percento
Kkonidii 3,0 97,0 29,0 71,0 68,0 32,0 79,5 20,5
Dfska i ’ 4 2
kli¢nych ) )
hy 2,50—-35 3,75—38,75 5,0—100,0 8,50—163,5
yf v um

Kontrola: %, vykli¢enych konidii = 99,0; dizka hyf = 70,0 — 516,25 um?)

1) 75,6 Y kliénych hyf ma dizku do 30 um

2) 57,0 9%, kliénych hyf ma dlzku do 30 xm a 95,0 9, do 50 pm
%) 63,0 9, kliénych hyf ma dlzku do 100 xm

1) 57,0 9% kli¢nych hyf mé dizku nad 200 um
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II. Vplyv pripravku Burex na kli¢enie konidii cerkospéry repovej — The influence
of Burex on the conidium germination of Cercospora beticola

400 pug.ml* 200 pg.ml-? 100 pg.ml-? 50 pug.ml-!
i nevy- ' nevy- nevy- nevy-
vykli¢enych | kli¢e- | vyklicenych | kli¢e- | vykli¢enych | kli¢e- | vykli¢enych | klice-
i nych | nych nych nych
Feresio L5 | 985 10,0 | 90,0 26,0 | 74,0 7,0 | 29,0
D!ika 1y 2 3)
ﬁ?fé“‘ly;kx‘n 3,7—29,1 3,7-87,5 6,25—125,0 8,0—136,5

Kontrola: 9% vykli¢enych konidii = 99,0; dizka hyf = 70,0 — 516,25 um?)

D775 %
55,0 %

kli¢nych hyf ma dizku do 30 um
kli¢nych hyf ma dlzku do 30 um a 99,0 % do 50 um
3) 69,5 % kli¢nych hyf m4 dizku do 100 um

4) 57,0 % kliénych hyf ma dfzku nad 200 um

Venzar v koncentracii 400 ug.ml~! tieZ ovplyvnil klicenie konidii.
Jeho GCinok bol zvlastny preto, Ze v prvych fdzach kli¢enia stimuloval
patogéna k aktivacii, Co sa prejavilo v tom, Ze v rdmci konidii kliCil
podstatne vdcsi pocCet buniek ako v kontrole. Kym v roztoku, kde bol
pouZity pripravok Venzar, kliCilo priemerne dve aZ 13 buniek na koni-
diu (najcastejSie sedem aZ devdt buniek), v kontrole kliCila jedna aZ
devét buniek na konidiu a najCastejSie Styri aZ pdt buniek. V zapédti sa
v8ak prejavila inhibicia rastu, pretoZe inokulacné hyfy boli velmi kratke,
najcCastejsie okolo 10 aZ 15 um (tab. III).

111. Vplyv pripravku Venzar na klicenie konidii cerkospéry repovej — The influence
of Venzar on the conidium germination of Cercospora beticola

400 pg.ml-?t 200 pg.mlt 100 pug.ml*t 50 ug.ml-1
nevy- nevy- nevy- nevy-
vykli¢enych | kli¢e- | vykli¢enych | klice- | vykli¢enych | kli¢e- | vykli¢enych | klice-
nych | nych nych nych
Eg;fg‘i‘im | 80,0 20,0 84,0 16,0 87,5 12,5 91,5 8,5
| Dizka 1 2 3 4
hkl‘y?‘:lyzlr‘n 3,75-20,0 3,75 68,0 3,75-136,5 12,5-201,0
Kontrola: 9, vyklienych konidii = 99,0; dizka hyf = 70,0 — 516,25 um?)

1) 68,0 % kliénych hyf ma dizku do 15 pm
2) 58,5 9%, kli¢nych hyf m4 dizku do 30 um
3) 62,0 % kli¢nych hyf mé dizku do 100 um
1) 74,5 %, kliénych hyf ma dfzku do 100 um

()4
/0

8) 57,0

kli¢nych hyf ma dfZzku nad 200 pum
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Pri zniZovani koncentrdcie Venzaru bol déleZity dalsi rast klicnych
hyf, pretoZze uz pri koncentrdcii 400 ug.ml-! kli¢ilo 80 % konidii. AZ
pri aplikédcii 100 ug.ml-!, ale hlavne pri 50 wg.ml-! dosiahli kli¢ne
hyfy vacSie rozmery (tab. III). )

Rast mycélia — Pri vSetkych troch herbicidoch bol prvy vi-
zualny prejav rastu cerkospory oproti kontrole o 48 hodin cneskoreny.
Stupeii koncentracie, pri ktorom mycélium zacinalo rast a tvorilo ko-
lonie, bol pri jednotlivych herbicidoch rozdielny.

NajvySSou koncentrdciou pripravku Burex 3$pecidl v kultivacnom
médiu, na ktorom sa prejavil rast patogéna, bolo 100 ug.ml~! Gfinnej

1. Vplyv roznych koncentracii pripravku Burex S$pecidl na rast a tvorbu koloénii
cerkospory repovej. a) 100 ug.ml-1, b) 50 ug.ml-1, ¢) 20 wug.ml-1, d) kontrola
(osemdnové kulttry). Orig. Brillova, foto Blahutiakova — The influence of different
Burex Special concentrations on the growth and formation of Cercospora beticola
colonies. a) 100 ug per ml, b) 50 ug per ml, ¢) 20 ug per ml, d) control (8-day cul-
tures)
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14tky. Miesto ploSne rasticich kolonii sa vytvorili drobné kopkovité
utvary bielosivastého sfarbenia, pevnej konzistencie, ktoré dosahovali
najviac 1 aZ 2 mm priemeru a dalej sa nerozrastali (obr. 1a). Aj pri kon-
centracii 50 ug.ml~! rastlo mycélium kdépkovito, avSak rozmery kopok
boli o nie€o vdcSie (obr. 1b). Na pdde s obsahom pripravku 20 ug.ml"1
bol rast kolonii ploSny a sfarbenie zelenoZlté aZ fluoreskujtce. Inhibicia
bola pomerne slaba (obr. 1c) a koncentrdcia 10 ug.ml~! sa prakticky
vyrovnala kontrole.

Na pobde, kde sme pouZili pripravek Burex, sa prvy rast mycélia
v podobe drobnych képok objavil pri koncentracii 50 wug.ml~1l. Vlast-
nosti rastu a kolonii pri poCiato¢nej ako aj pri dalSich koncentrécidch
(20, 10, 5 ug.ml"1) boli zhodné s vlastnostami koldénii pestovanych na
pode obsahujicej Burex Special.

V porovnani s Burexom a Burexom S$pecidl podsobil Venzar na rast
mycélia inhibi¢ne aZ pri pomerne vysokych koncentrdcidch. Rast mycé-
lia sa zacCal prejavovat na pdde s obsahom pripravku 600 ug.ml 1 Aj
v tomto pripade sa nevytvarali typické kolonie ale iba drobné kopky,
podobne ako pri aplikdcii pripravku Burex (50 ug.ml~1) a Burex Specidl
(100 ug.ml~1), ktorych sfarbenie bolo tmavozelené (obr. 2). Ako doku-

2. Vplyv réznych koncentracii pripravku Venzar na rast mycélia a tvorbu kolénii
cerkospory repovej. 1) 600 ug.ml—1 2) 400 ug.ml—1 3) 200 ug.ml~1 4) 100 ug.ml-1,
5) 50 ug.ml-l K — kontrola (pafdhiové kultury). Orig. Brillova, fotoe Blahutiakova
— The influence of different Venzar concentrations on the growth of mycelium
and on the formation of Cercospora beticola colonies. 1) 600 ug per ml, 2) 400 ug
per ml, 3) 200 wug per ml, 4) 100 ug per ml, 5) 50 ug per ml, K — control (5-day
cultures)
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mentuje obr. 2, kolénie zaCinali rast ploSne aZ na pdde s obsahom Ven-
zaru 50 ug . ml~1L

Porovnanim priebehu rastu mycélia a tvorby kolénii s vysledkami,
ktoré sme obdrZali pri sledovani kliCenia konidii vidime, Ze koncentra-
cie Burexu (400, 200 a 100 ug.ml~1) a Burexu $pecial (400, 200 ug.
.ml-1), pri ktorych konidie uZ zacinali klic¢it, tak silne inhibovali rast
hyf (tab. I a II), Ze tieto nemohli zabezpecCit tvorbu kolénii na Zivnej
pode. UCinok Venzaru bol odlidny, pretoZe aj napriek pomerne vyraz-
nej inhibicii rastu klicnych hyf (tab. III) tieto na Zivnej pdde dosiahli
také rozmery, Ze vytvorili drobné képky.

Morfologické zmeny — Okrem inhibicie rastu vyvolali her-
bicidy na koloniach cerkospory repovej aj iné vizualne zmeny. PasaZo-
vanim inokul zo ZGA pédy obsahujtcej herbicidy na pédu ako s herbi-
cidmi, tak aj bez herbicidov sa postupne vycletiovali varianty s novymi
morfologickymi vlastnostami. Toto sa najCastejSie uskutociiovalo z fa-
rebnych sektorov alebo z farebnych ostrovéekov (obr. 3). Najndpadnej-
Sie boli zmeny pigmentacie vzduSného mycélia a substratu, vyluCovanie

3. Tvorba farebnych sektorov a ostrovce-
kov na Kkolénidch cerkospéry repovej
pestovanej na ZGA pode s obsahom pri-
pravkov Burex, Burex S$pecidl a Venzar.
Orig. Brillova, foto Blahutiakovd — The
formation of coloured sectors and clusters
in the colonies of Cercospora beticola
cultivated in the potato-glucose-agar
medium with Burex, Burex Special and
Venzar
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pigmentu do kultivacného média, 1GCovitd a plisovand Struktira povrchu
kolonii a nepravidelny rast. NajintenzivnejSia tvorba novych farebno-
-morfologickych variantov prebiehala pri tretom pasaZovani.

Podla uvedenych farebno-morfologickych vlastnosti kolonii sme
mohli vyStiepené varianty zaradit do 6smich skupin (tab. I1V). Pocet
farebno-morfologickych variantov po pésobeni jednotlivymi herbicidmi
nebol rovnaky. U¢inkom Burexu $pecial sme ziskali sedem, t¢inkom Bu-
rexu Sest a uc¢inkom Venzaru iba dva varianty (tab. IV). Tieto varianty,
ktoré sme udrZiavali na pdde bez herbicidov, si zachovali novonadobud-
nuté vlastnosti.

Sporuldacia — Pri sledovani sporuldcie a patogenity vystiepe-
nych variantov, ktoré sa morfologicky podstatne 1iili od divokého kme-
na sme zistili, Ze Sest z 6smich variantov nesporuluje ani na $pecidlnej
sporulacnej pode, ani na listoch hostitelskej rastliny, ktorou boli né-
chylna odroda cukrovej repy ’‘Dobrovickd A’ a rezistentné odrody 'MA-
RIBO 1, 2, 3. Tieto varianty stratili sterilitou aj schopnost inokulovat
a stali sa nepatogénnymi (tab. IV).

Podla vysledkov remonosporickej izoldcie, ktord sme robili po pa-
sdZovani patogénnych variantov cez hostitelski rastlinu, mali vSetky
kolonie vlastnosti patri¢nych virulentnych variantov.

IV. Vplyv herbicidov na tvorbu variantov cerkospéry repovej v podmienkach in
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vitro — The herbicide influence on the variant formation of Cercospora beticola
in vitro
Herbicid n\:;gél;f:; Substrit Patogenita Iiﬁ?;;t:ls Pigment
Burex $p. svetlomarhu- e nepato- hladky,
Burex Tové svetlobézovy génny zamatovy
Burex $p. svetlomarhu- : 5 nepato- hladky, .
Burex Tové olivovohnedy génny zamatovy cyklimenovy
% B 3 nepato- o ‘
Burex $p. bieloZlté zelenomodry gérlzny vatovity ’ i
% svetlomarhu- §koricovo- nepato- ; g s l
Burex $p. Tové Liieds génny zamatovy Skoricovy |
Burex $p. . : ; nepato- v v ;
Butex bielohnedé olivovohnedy génny vatovity tehlovocerveny
a
viacfarebné:
Burex $§p. ruzovo-cerve- tmavo- nepato- 3 3
Burex no-zlto-hnedo- | zelenomodry génny cyklimenovy
bicle |
ggigi %p. svetlosivo- hrékovity s vod-
Vinsir striebristé zelenomodry patogénny nymi kvapkami
32:;};1_ $pinavoruzové | zelenomodry patogénny plisovany
Divoky kmen: sivé az sivozelené tmavozelenomodry
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Otdazku sporuldcie sme sledovali aj na kultdarach s inhibovanym
rastom priamo na Zivnej pdde obsahujicej herbicidy. Ukézalo sa, Ze
vSetky tri herbicidy ovplyvnili aj schopnost sporuldcie v podmienkach
priameho styku s patogénom. Kultiry na Zivnej pdde s roéznym obsahom
Venzaru produkovali oproti kontrole konidie v pomere 1 :12,87; kultiry
na Zivnej pode s obsahom Burexu $pecidal 100 a 50 ug.ml~! v pomere
1:8,54 a na pdode s obsahom Burexu 50 a 20 ug.ml™! v pomere 1 :7,92.

Koncentracie Burexu Special 20 ug.ml~1 a Burexu 10 ug.ml~! mali
na sporulaciu cerkospoéry opacny vplyv. Na Zivnej pdde s uvedenym ob-
sahom herbicidov vyrdastli zelenoZlté aZ fluoreskujice kolonie, s akymi
sme sa zatial pri cerkospore nestretli. Tieto oproti kontrole produkovali
neobvyklé mnoZstvo konidii v pomere 7,2:1 a v priebehu Styroch aZ
piatich dni, vyvolali v optimalnych podmienkach symptomy ochorenia
na listoch nachylnej odrody cukrovej repy, ¢o znamend, Ze inkubacna
doba bola o polovicu kratS$ia ako pri kontrole. Tento silne patogénny
kmeii sa po druhom pasdZovani na poédu bez herbicidov opédt choval ako
divoky kmei. Pri farebnych variantoch uvedenych v tab. IV maja novo-
nadobudnuté vlastnosti trvaly charakter.

DISKUSIA

V literatire sa stretdvame s mnohymi tdajmi, ktoré experimentalne
dokazuju inhibi¢ny aj stimulacny uG¢inok herbicidov na fytopatogénne
huby. Smith et al. (1945) zistili, Ze herbicidy vplyvaji na poddne
mikroorganizmy bud toxicky, alebo stimula¢ne. O inhibi¢nom a stimu-
laCnom ucCinku réznych organickych herbicidov na Sclerotium rolfsii
a Trichoderma viride sa zmiefiuji Curl et al., (1967, 1968). Tang
et al. (1970) popisali rozdielny Gcinok trifluralinu na tvorbu a klienie
chlamydospor Fusarium oxysporum f. sp. vasinfectum v zavislosti od
koncentracie herbicidu. Inhibi¢ny tucinok bol zisteny pri pddnej aplika-
cii s-triazinu na Fusarium spp. (Kaufman, 1964) a pri aplikdcii do
Zivného roztoku na Rhizoctonia solani (Millikan a Fields, 1964;
Rodriguez-Kabana et al, 1966). Diuran redukoval infekciu
ozimnej pSenice druhom Cercosporella herpotrichoides a Rhizoctonia
solani (Hubert et al, 1966). Paraquat a trifluralin redukovali v §iro-
kej Skdle koncentrdcii rast S. rolfsii na tekutej péde, ¢o bolo v korelacii
s redukciou schopnosti utilizovat glukézu a dusik z média (Rodri-
guez-Kabana et al, 1967; 1969). Inhibiciu rastu mycélia a tvorby
sklerocii druhu S. rolfsii vplyvom S§tyroch herbicidov dokazali Bo -
zarth a Tweedy (1971)..

V poslednom cCase je venovand zvySend pozornost dinitroanilinom,
hlavne triflurarinu. Neubauer a Avizohar (1973) zistili, Ze
trifluralin in vitro potlaca vyvoj R. solani, ale v pode zvySuje citlivost
hostitelskej rastliny a aktivitu patogéna. Grinstein et al. (1976)
pri Stadiu vplyvu dinitroanilinov na rezistenciu hostitelov vSeobecne
konsStatuju, Ze sa zvySuje, hoci ich vysledky st velmi réznorodé. Napr.
trifluralin, nitralin, butralin a dinitramin vyrazne zvysili rezistenciu raj-
Ciakov a papriky vocCi R. solani, priCom stupeii rezistencie stvisel s kon-
centrdciou herbicidov. AvSak aZ na dinitramin ostainé herbicidy ne-
ovplyvnili rezistenicu fazule. Benefin a izopropalin rezisteniu uvede-
nych hostitelskych rastlin neovplyvnili. Trifluralin v niektorych pripa-
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doch zvys§il rezistenciu bavlnika vo€i R. solani, v inych ju zniZil a v dal-
Sich vébec neovplyvnil a pod.

Rozdiely vo vysledkoch poukazuji na to, Ze ucCinok herbicidov na
rast, vyvoj a reprodukciu patogénov, ako aj na rezistenciu hostitelskych
rastlin méZe byt negativny aj pozitivhy. Preto sa nedaji robit jedno-
znaCné, vSeobecne platné zdvery, ale kazdy pripad si vyZaduje osobitné
Stadium.

Ako vyplyunlo z naSich doterajSich vysledkov, vSetky tri Studo-
vané herbicidy vykazuju in vitro urcity vplyv na paraziticka hubu cer-
kosporu repovi vo vsetkych fazach jej ontogenetického vyvoja, avSak
stupeti ich Gc€innosti je podmieneny koncentraciou herbicidu, s ktorym
prichddza patogén do styku. Z daného vyplyva, Ze herbicidy by mohli
do urcitej miery vyskyt cerkospory regulovat. S ohiadom na to, Ze herbi-
cidy su pouZivané v roznych fazach (pre- a postemergentne), méZu pri-
chadzat do styku ako s mycéliom, tak aj s konidiami patogéna. Hoci
sme zatial vplyv herbicidov na cerkosporu repovu Studovali iba in vitro,
moZeme uvazovat o tom, Ze popri inych déleZitych opatreniach (Bri-
l1lova, 1978) aj herbicidy mohli prispiet k tomu, Ze cerkosporioza sa
v poslednych rokoch stala u nds bezvyznamnou chorobou. Pravdepodob-
ne vSak prispeli k velkej variabilite kmetiov, s ktorou sme sa v posled-
nych rokoch pri izoléacii cerkospary stretli.
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BPUJIJIOBA, . (MHcTuTyT 9SKCIepHMeHTasbHOM ¢uromatosoruu u sHromosoruu AH CCP,
Usauka npu [yHau): Bamanme rep6mmmmoB Ha ¢uromarorennsie rpubsr (Cercospora beticola).
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17, 1981 (2) : 119-128.

Omnpenensau BIMAHUE rep6uuunoB Ha mapasuTuueckuit rpub Cercospora beticola Sacc. B ycio-
Busix in vitro. Kak ycraHosieno, rep6ummmst Bypexc, Bypexc Illmenwan wuw Bewsap sausior
Ha maToreHa BO BCeX (asaX OHTOrEHETHUYeCKOro pasBuTHs (mpopacTaHiue KOHHIMI, POCT MHIEJNHS
M CHOpPYJALMsA)), HO CTelNeHb HMX HeATeJLHOCTH O6ycJIOBJeHA CTeNeHbio KOHIIEHTPAI[MH, C KOTOPOM
maToreH compukacaercsi. KpoMe TOro, rep6HLMIbI BHISHIBAOT IMOCTOSHHBIE W3MeHEHHMs Ha IEpPKo-
crope B 0671acTM TMIMeHTalMM, MOPQONOTHE M NATOTEHHOCTH.

onnTH iM Vitr0; OHTOreHeTH4ecKas (asa PasBUTHA; H3MEHEHMs I[E€PKOCIIOPEI

BRILLOVA, D. (Institute of Experimental Phytopathology and Entomology, Slovak
Academy of Sciences, Ivanka pri Dunaji): The Effect of Herbicides on Phytopatho-
genic Fungi (Cercospora beticola). Shor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :119-128.

The effect of herbicides on the parasitic fungus Cercospora beticola Sacc. was studied
in in-vitro experiments. As found, the herbicides Burex, Burex Special and Venzar
influenced all phases of ontogenetic development (conidium germination, mycelium
growth and sporulation), however the extent of their effectiveness was dependent
on the concentration, with which the pathogen came into contact. Moreover, the
herbicides induced in cercospora also permanent changes, characterized by the
changed pigmentation, morphology and pathogenicity.

experiments in vitro; ontogenetic phases of development; changes in cercospora

BRILLOVA, D. (Institut fiir experimentelle Phytopathologie und Entomologie der
Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Ivanka pri Dunaji): Einfluf von Herbi-
ziden auf die phytopathogenen Pilze (Cercospora beticola). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,
17, 1981 (2) :119-128.

Die Arbeit befaf3t sich mit Untersuchungen tiiber den Einflu3 von Herbiziden auf
den parasitischen Pilz Cercospora beticola Sacc., u. zw. unter Bedingungen in wvitro.
Es wurde festgestellt, dafl die Herbizide Burex, Burex Spezial und Venzar das
Pathogenelement in allen Phasen der ontogenetischen Entwicklung (Keimung der
Konidien, Wachstum des Myzeliums und Sporulation) beeinfluf3ten, allerdings ist
ihr Wirkungsgrad durch den Grad der Konzentration, mit dem das Pathogenelement
in Kontakt kommt, bedingt. AufBlerdem riefen die Herbizide im Pilz Cercospora
auch permanente Veridnderungen hervor, die durch Veridnderungen der Pigmen-
tation, der Morphologie und der Pathogenitit gekennzeichnet sind.

Versuche in vitro; ontogenetische Entwicklungsphasen; Veridnderungen auf Cerco-
spora

Adresa autora:

Dr. Dorota Brillova, CSc, Ustav experimentilnej fytopatolégie a entomolégie
SAV, 900 28 Ivanka pri Dunaji
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UCINEK FLUAZIFOP-BUTYLU NA PYR PLAZIVY
(AGROPYRON REPENS)

J. Zemanek, J. Mikulka

ZEMANEK, J. —MIKULKA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ru-
zyné): Uéinek fluazifop-butylu na pyr plazivy (Agropyron repens). Sbor. UVTIZ
- Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :129-134.

V laboratornich pokusech fluazifop-butyl potla¢il raseni pupent na oddencich
pyru plazivého (Agropyron repens) jiz v koncentraci 0,0625 g.1-1. V nadobo-
vych pokusech preemergentni aplikace v davece 1,0 kg.ha—-1! se ukazala jako
velmi uc¢inna proti pyru. V polnim pokuse na neobdéldavaném pozemku hubil
fluazifop-butyl + Agral 0,19, pyr pii davkach 1,5 a 2 kg.ha-1 V jiném pol-
nim pokuse byl herbicid aplikovdn na listy pyru a v ruznych intervalech po
oSetfeni byla zji$fovdna regeneraéni schopnost oddenktt pyru. RaSeni pupenu
bylo potlac¢eno jiz po ¢tyrdennim pusobeni herbicidi. Velmi silnd inhibice re-
generac¢ni schopnosti nastala po 21 dnu.

herbicidy; fluazifop-butyl; Agropyron repens (L.) P. Beauv.

Fluazifop-butyl je novy herbicid, ktery je acinny proti jednodéloZ-
nym plevelim a je selektivni pro dvoudéloZné kulturni plodiny (Ano-
nym, 1979, Plowman et al.,, 1980). Chemické sloZeni tohoto herbi-
cidu je 2-[4-(6-trifluormethyl-2-pyridyloxy)fenoxy |propiondt. P¥ipravek
pod obchodnim nédzvem Fusilade vyrdbi firma ICI-Plant Protection Di-
vision (Plowman et al, 1980). Tento herbicid ulinkuje nejen proti
jednoletym plevelim, nybrZ i proti viceletym plevelim, nap¥. pyru pla-
zivému [Agropyron repens (L.) P. Beauv.], ¢iroku halepskému [ Sorghum
halepense (L.) Pers.], troskutu prstnatému [Cynodon dactylon (L)] aj.
Jeho prednosti, ve srovnani s jinymi herbicidy aCinnymi proti témto ple-
veltim, je moZnost aplikace b&hem vegetace aZ po vzejiti plevell
a plodin.

V predchozi prdaci (Zemdanek, St&rba, 1980) jsme se zaby-
vali uéinnosti tohoto herbicidu proti ovsu hluchému (Avena fatua L.).
V této prdaci predkladdame vysledky laboratornich, nddobovych a orien-
tacnich polnich pokusti s pyrem plazivym [Agropyron repens (L.) P.
Beauv.], v nichZ jsme sledovali a¢inek riznych ddvek herbicidu a riz-
nych termint aplikace a vliv tohoto herbicidu na regeneracni schopnost
oddenkll pyru.

MATERIAL A METODY

Veskeré pokusy jsme zakladali s pripravkem oznacenym c¢islem PP 009 25 EC,
ktery obsahuje 250 g fluazifop-butylu v 1 litru pripravku (Anonym, 1979). Pri-
pravek jsme aplikovali v emulzni formé s pridanim 0,19, Agralu 90 jako smaéadedla.
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Oddenky pyru plazivého potfebné pro zakladani laboratornich a nadobovych
pokust jsme odebirali z pudy vidy tésné pred zaloZenim prislusného pokusu z pol-
nich parcel silné zamorenych timto plevelem. Pyr jsme odebirali z jedné lokality
v Praze - Ruzyni.

Vliv fluazifop-butylu na rasSeni oddenkovych pupenu pyru — laboratorni po-
kus: Oddenky pyru jsme rozstrihali na kousky dlouhé 3—4 cm tak, aby na kazdém
rizku byly dva pupeny. Do Petriho misek (primér 11 cm) jsme vlozili dva filtrac¢ni
papiry, napipetovali na né 8 ml piislusné koncentrace herbicidu a do kazdé misky
jsme vysazeli po 17 kouscich oddenkt. Kazdy pokus byl zalozen ve trech opakova-
nich. Misky jsme ulozZili do termostatu (22°C) a za 14 dni jsme stanovovali pocet
vyra$enych pupenu, ktery jsme vyjadriili v procentech kontroly.

Ucé¢inek preemergentni a postemergentni aplikace herbicidu na pyr plazivy
— nadobové pokusy: Vegetaéni nadoby jsme naplnili vysu$enou a prosatou ornici
z Prahy - Ruzyné (stiedné tézka puda). Do kazdé nadoby jsme do hloubky 5 cm
vysazeli po 15 kouscich pyru plazivého dlouhych 3—4 cm. Po vysazeni jsme vSe-
chny nadoby zalili a prenesli na parapety umisténé ve vegetaéni siti, kde byly vysta-
veny vlivu prirozenych povétrnostnich podminek. Termin vysazeni byl 27. brezna
1980. Herbicid jsme preemergentné aplikovali téhoz dne (davky 0,75 kg a 1,50 kg.
.ha-1) laboratornim atomizérem s kalibrovanou zkumavkou v mnozstvi 100 ml po-
stfiku na 1 m?2 Postemergentni aplikaci jsme provedli dne 7. kvétna 1980 ve fazi
1,5 az 3 listd pyru plazivého v davkach 0,5, 1,0 a 1,5 kg.ha—1, Uéinek na pyr jsme
hodnotili za tfi tydny po piislusném terminu oSetieni. Vazili jsme nadzemni ¢asti
pyru a hmotnost v jednotlivych variantich jsme vyjadrili v procentech kontroly.
Kazda varianta byla zaloZzena ve trech opakovanich. Po ustfihani a zvaZeni rostlin
pyru jsme ponechali nddoby ve vegeta¢éni siti a dne 25. ¢ervence 1980 jsme zjisfo-
vali pocet znovu vyraSenych vyhonu pyru a tento pocet jsme vyjadrili v procen-
tech kontroly.

Regenerace pyru plazivého po aplikaci fluazifop-butylu — polni pokus: Porost
pyru plazivého na neobdélavaném pozemku jsme postrikali herbicidem v dobé,
kdy pyr mél étyri az Sest listi a byl vysoky 20—30 cm. PouZili jsme davky 1 kg
uéinné latky na 1 ha s 0,19, Agralem 90 v mnozZstvi vody 100 ml na 1 m2 Postrik
jsme provedli zadovou stiika¢kou na plose 20 m2, stejné velkd plocha byla pone-
chana neosetiena jako kontrola. V ruznych intervalech po aplikaci jsme odebirali
z oSetfené i neoSetrené parcely oddenky pyru a stanovovali procento vyraSenych
pupent stejnym postupem, jak jsme uvedli u laboratornich pokusu.

Uéinek ruznych davek fluazifop-butylu na vicelety porost pyru plazivého —
polni pokus: Pokus jsme zalozili dne 20. dubna 1980 v Praze - Ruzyni na neobdé&la-
vaném pruhu vedle vétrolamu, kde byl vicelety porost pyru plazivého. V dobé
aplikace byl pyr vysoky 15 az 25 cm. ZkouSeli jsme ¢&tyfi rtzné davky herbicidu
v mnozstvi vody 500 1.ha-1 Postiik jsme provedli ruénim postiikovatem Sano 2.
Velikost parcel byla 6 m? a kazdy pokus mél dvé opakovani. Pro srovnani jsme
zaradili herbicid glyphosat ve formé pripravku Roundup, obsahujici 360 g tGéinné
latky v 1 litru. Davka ucinné latky na 1 ha ¢inila 1,80 kg. V raznych terminech
po postfiku jsme podle pokryvnosti ve srovnani s kontrolou a podle stupné posko-
zeni stanovili odhadem procento Uéinku.

VYSLEDKY

Vliv fluazifop-butylu na raseni oddenkovych pupent pyru: Z vysled-
kii laboratornich pokust uvedenych v tab. I vyplyva, Ze koncentrace 2 g
ucinné latky v 1 litru aplné potlacila schopnost raSeni oddenkd pyru.
S Kklesajici koncentraci herbicidu se sniZoval uCinek, ale i pfi nejniZsi
zkouSené koncentraci 0,0625 g .11 byla schopnost raseni oddenkii pyru
velmi silné potlacena. Mimoto délka vyrasSenych vyhonéi byla mnohem
kratsi neZ u kontrolnich oddenk.

UCinek preemergentni a postemergentni aplikace herbicidu na pyr
plazivy: PFi preemergentni aplikaci byla ddvka 0,75 kg .ha~! madlo Gcin-
nda, ale davka 1,50 kg .ha~! jiZ dobfe nicila pyr (tab. II). PFi postemer-
gentni aplikaci stacila k dobrému tG¢inku na pyr jiZ davka 0,50 kg . ha~1.
ZvySenim davky se zlepSil ucinek, ovSem celkem jiZ nepatrné&. JestliZe
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vSak posuzujeme uCinek na pyr
podle znovu vyraSenych vyhond,
pak pri preemergentni aplikaci
davka 0,75 kg.ha-! a pfi post-
mergentni aplikaci davka 0,50 kg
na ha nezabranily novému vyraSe-
ni pyru, takZe z tohoto hlediska
jsou tyto davky madélo ucinné. Te-
prve davky 1,50 kg.ha-! pfi pre-
emergentni aplikaci a 1,00 kg.
.ha-1 pf¥i postemergentni aplikaci
sniZily podstatné regeneracni
schopnost pyru. Fluazifop-butyl
aplikovany preemergentné v dévce
1,50 kg.ha~! zabrédnil vachazeni
pyru jiZ hned po postfiku, nebot za
18 dni po aplikaci vyraSilo pouze
7,9 % vyhoni ve srovndni s kon-
trolou, kdeZto pFi davce 0,75 kg
na ha jich vyrasilo 54,1 %.
Regenerace pyru plazivého po
aplikaci herbicidu v polnich pod-
minkach: Z vysledkii uvedenych
v tab. III vyplyva, Ze jestliZe byly
oddenky pyru odebrdny za jeden

1. Uc¢inek fluozifop-butylu na raSenf
odenkovych pupeni pyru plazivého
v laboratornich pokusech — The effect
of fluazifop-butyl on the budding of
couch grass rhizomes in laboratory ex-
periments

Pocet vyrasenych
Kgncentrace pupend v %
ucinné latky kontroly
] (g.17) .
' X £ sz
4 p—
0,0625 38,1 + 5,71
0,125 15,9 + 2,69
0,25 9,8 + 3,23
| 0,50 7,5 + 2,27
| 1,00 38 + 1,58
‘ 2,00 0,0 + 0,00
|
| Kontrola:
i % vyrasenych .
| pupeni 53,0 + 6,59

aritmeticky prumér
smérodatnd odchylka

®i
Il

Sz

den po aplikaci fluazifop-butylu, pak vyrasilo 22 % pupenl‘.’l ve srovnanf
s 36 % v kontrole. Za ¢tyfi dny vSak byla regeneracni schopnost pupenti
na oddencich pyru znac¢né potlacena, prestoZe na nadzemnich Castech

nebylo jeSté vidét symptomy poSkozeni.

Za 14 dni nebyl Zadny rozdil

v potlaeni regeneracni schopnosti oddenkii ve srovnani s odb&rem pro-

11. Uéinek fluazifop-butylu na pyr plazivy v nadobovych pokusech — The effect of
fluazifop-butyl on couch grass in pot experiments

1 S5 Hmotnost nadzemnich |Pocet znovu vyrasenych

| Davka uinné o &asti pyru vyhonti pyru

{ latky Termin aplikace (% kontroly) (% kontroly)

‘ (kg.ha1) s 2

! X 4 sz X + sz

: 0,75 preemergentni 64,80 -+ 15,55 69,20 + 20,35

i 1,50 preemergentni 0,24 + 0,01 7,70 + 0,51
0,50 postemergentni 18,40 + 4,66 66,70 4 8,85

! 1,00 postemergentni 12,80 + 1,05 10,30 + 0,74

% 1,50 postemergentni 10,40 + 1,15 7,80 + 0,58

\ e _

} Kontrola:

‘ Hmotnost nadzemnich ¢ésti rostlin

pyru v g v 1 nddobé 4,16 4+ 0,23
| Pocet znovu vyraSenych vyhonu
‘ pyru v 1 nddobé 13,00 & 1,15
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III. Regenerace oddenkovych pupent pyru plazivého po aplikaci fluazifop-butylu
na nadzemni ¢&asti rostlin na poli — The regeneration of couch grass rhizomes
after the application of fluazifop-butyl to the aerial parts of couch grass in the
field

. Procento vyrasenych oddenkovych pupent pyru
Doba pisobeni herbicidu zjisténé v laboratofi ¥ + sz
na rostliny pyru
(dny) *  Kontrola herbicid
1 36 + 7,87 22 + 6,48
4 35 + 6,24 6 + 2,82
7 37 4 9,64 2 4 1,22
14 40 -+ 8,66 7 + 1,73
21 43 + 6,24 1 4 0,57

vedenym za CtyFi dny po aplikaci. K vyraznému potlaCeni této schop-
nosti doSlo za 21 den po oSetfeni pyru herbicidem.

Ucinek rGznych déavek fluazifop-butylu na pyr plazivy je patrny
z tab. IV. Davka 0,50 kg.ha-! byla malo uc¢innd. Davka 1,00 kg.ha~!
dosahla pfibliZzné za Sest tydnt po aplikaci dobrého uc€inku, ale ucinek
se postupné sniZoval a na konci vegetace ¢inil pouze 70 %. Davky 1,50
a 2,00 kg.ha-1 dosdhly vyborného ucinku, ktery se udrZel az do konce
zarl. U vSech davek je vSak patrné, Ze ucCinek se projevuje aZ po delsi
dobé nékolika tydnii, nebot za tfi tydny po postfiku byl podstatné nizsi
nez za Sest aZ sedm tydn@ po aplikaci. Lze konstatovat, Ze fluazifop-bu-
tyl se v obou nejvy$Sich davkach svym uGc¢inkem proti pyru vyrovnal
srovnavacimu herbicidu glyphosatu.

IV. U¢inek fluazifop-butylu ve srovnani s glyphosatem na pyr plazivy (polni pokus
v r. 1980) — The effect of fluazifop-butyl compared with glyphosate on couch grass
(field experiment 1980)

Procento uéinku v riznych terminech
) e L hodnoceni
Herbicid Davkakucll-:nlclz latky
g.ha 19.5. | 12.6. | 18.8. | 22.9,
1980 1980 1980 1980
Fluazifop-butyl 0,50 25 60 50 40
Fluazifop-butyl 1,00 50 95 75 70
Fluazifop-butyl 1,50 60 98 95 95
Fluazifop-butyl 2,00 75 100 98 98
Glyphosat 1,80 80 100 100 98
Kontrola:
% pokryvnosti 60 80 80 80
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DISKUSE

Z vysledkd naSich pokusi vyplyva, Ze fluazifop-butyl ucinkuje
v davkach 1,00 aZz 2,00 kg .ha~! velmi dobfe na pyr plazivy. Pfi aplikaci
na listy rostlin je uCinek lepSi neZ pfi aplikaci do pldy, takZe pri post-
emergentni aplikaci staci k vyhubeni pyru niZ8i davky neZ pri aplikaci
preemergentni. V tom je pravé prednost tohoto herbicidu, nebot jej lze
pouZivat béhem vegetace na vzeSly pyr.

Ze srovnani vysledki nadobovych pokusli s polnim pokusem na
neobdélavaném pozemku vyplyv4, Ze ke zniceni pyru, jehoZ oddenky
jsou roztrhany na menSsi kousky, sta¢i niZs§i davky herbicidu neZ pro vy-
hubeni porostu pyru s netknutym systémem oddenkt na neobdélava-
nych plochach. Tato skuteCnost se ndm potvrdila jesté v dalSich poku-
sech, jejichZ vysledky jsme dosud nepublikovali. V semenafském porostu
vojtéSky péstované po tF¥i roky, v némzZ se silné rozsifil pyr plazivy, tak-
Ze tvoril velka hnizda, jsme zaloZili poloprovozni pokusy s fluazifop-
-butylem v davkéach 0,5 kg a 1,0 kg . ha~1. NiZ§i davka nebyla viibec Glin-
nd a vySsi davka zpocCatku sice méla pomérné dobry tcinek, ale pribliZ-
né za tfi mésice po postfiku doSlo k silné regeneraci pyru. Naproti tomu
v pokusech zaloZenych v porostech bobu a cukrovky, kde pfedsetovou
pripravou byl oddenkovy systém pyru silné rozruSen, byla davka 1 kg
uCinné latky na 1 ha dostate¢né ucinnad a Gcinek se udrZel aZ do konce
vegetace. Z pokusu je patrné, Ze fluazifop-butyl piisobi na pyr jak pro-
stfednictvim oddenk(i, tak i prostfednictvim listli, z nichZ je transloko-
van do podzemnich orgéni pyru.
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3EMAHEK, W. — MUKYJIIKA, fI. (Hayuno-uccienoBaTenbCKMil MHCTHTYT pacTeHHEBOICTBA,
Tlpara - Pysmine): [eiicrue ¢nyasmdo6-6yruna Ha mnsiper nonsyami (Agropyron repens).
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17, 1981 (2) : 129-134.

B saboparopubrx onbiTax $uryasudon-6yTHa IOLABHJ pacHyCKaHHWe IIOYeK HAa KOPHEBHIX OTIPHICKAX!
nonaywero meipess (Agropyron repens) ywxke B xoumenrtpamum 0,0625 r.an—1l. B sereranuon-
HBIX ONBITAX IPHMeHeHHe 3Toro repbuuuna B KoauuecrBe 1,5 kxr.ra—l 10 mnosBieHns BCXOXOB
u 1,0 xr.ra—1 mnocie mosBieHHs BCXONOB OKAa3aJoCch OYeHb SPPEKTHBHHIM OT meiped. B mosesom
oneite $nyasudon-6yrun '+ Arpan 0,10/, Ha meymobpeHHO# neiSHKe NONHOCTHIO YHUYTOXKAJIN
netpeit mpu mosax 1,5 um 2 xr.ra—l. B apyroM nonesoM ombiTe repGUIIMI TPHMEHSICH TIOCIE
nostBneHns Bexonos (Ha JIMCTBA) NBIpes M B PasHBIX MHTepBajax Iocjge o6paboTKH ycTaHaBJH-
Bajach pereHepalluOHHas CrnOCOBHOCTH KOPHEBBIX OTIPHICKOB Ibipes. PacmyckaHue modek 6b1io
noxasiaeHo y)Xe mocsie 4-nHesHoro nekcrsua repbuuuna. OueHr CcHJABHas MHIMOGHIIMA pereHepa-
L{HOHHOH crocobHOCTH oTMedanach mocie 21 nHs.

repbumune;; $ayasudon-6yrun; Agropyron rtepens (L.) P. Beauv.
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ZEMANEK, J. — MIKULKA, J. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ru-
zyné): Effect of Fluazifop-butyl on Couch Grass (Agropyron repens). Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 129-134.

In laboratory experiments fluazifop-butyl inhibited the budding of couch grass
rhizomes even at the concentration 0.0625 g.1-1. In pot experiments pre-emergence
application of this herbicide at the dose 1.5 kg.ha—! and post-emergence application
at 1.0 kg.ha-1 proved very effective in the control of couch grass. In a field trial
on noncultivated land the fluazifop-butyl plus Agral 0.1%, controlled couch grass
at 1.5 kg and 2 kg.ha-1l In another field trial the herbicide was applied to the
leaves of couch grass and in different intervals after the treatment the rege-
neration ability of couch grass rhizomes was determined. The inhibition of the
budding of rhizomes occurred as early as after four days action of the herbicide.
The inhibition was very strong after 21 days.

herbicides; fluazifop-butyl; Agropyron repens (L.) P. Beauv.

ZEMANEK, L. — MIKULKA, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Pra-
ha - Ruzyné): Wirkung von Fluazifopbutyl auf die Quecke (Agropyron repens). Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 129-134.

In Laborversuchen hemmte das Fluazifopbutyl den Knospenaustrieb an den Rhizom-
stlicken der Quecke (Agropyron repens) bereits in einer Konzentration von 0,0625 g.
.1-1. In Gefidllversuchen erwies sich die Vorauflaufapplikation dieses Herbizids
in einer Dosis von 1,5 kg.ha-! und die Nachauflaufapplikation in einer Dosis von
1,0 kg.ha-! gegen die Quecke als hoch wirkungsvoll. Im Feldversuch auf unbe-
stelltem Grundstiick vertilgte Fluazifopbutyl + 0,19, Agral die Quecke durch Dosen
von 1,5 und 2 kg.ha-! In einem anderen Feldversuch wurde das Herbizid auf die
Blatter der Quecke appliziert und in verschiedenen Intervallen nach dieser Be-
handlung untersuchte man die Regenerationsfihigkeit der Rhizomstiicke. Der Knos-
penaustrieb wurde bereits nach viertigiger Wirkung des Herbizids gehemmt. Eine
sehr starke Inhibition der Regenerationsfihigkeit trat nach dem 21. Tag ein.

Herbizide; Fluazifopbutyl; Agropyron repens (L.) P. Beauv.

Adresa autori:

Doc. ing. Jiff Zemanek, DrSc, ing. Jan Mikulka, Vyzkumny ustav rost-
linné vyroby, 161 06 Praha - Ruzyné
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ZMENY ZAPLEVELENI PSENICE OZIME V DUSLEDKU
STRIDANI PLODIN A APLIKACE HERBICIDU

J. Dvorik, J. Krejcir

DVORAK, J. — KREJCIR, J. (Vysoka $kola zemeédélska, Brno): Zmény za-
pleveleni pSenice ozimé v dusledku stiiddani plodin a aplikace herbicidi. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 135-143.

V letech 1967—1978 bylo studovano pocetni zapleveleni pSenice ozimé jedno-
letymi plevely v Sesti pétihonnych osevnich postupech s rozdilnou koncentraci
obilnin (pSenice ozima, jeCmen jarni) a v monokulture pSenice ozimé pfi apli-
kaci herbicidii v obilnindch a bez chemického hubeni plevelu (1967—1978 byly
pouzivany herbicidy proti dvoudéloznym plevelim na bazi MCPA, 2,4 DP,
flurenol, dicamba, od r. 1971 chlorfenpropmethyl proti Avena fatua). Pfislu$ny
polni stacionarni pokus byl zaloZen ve VUZA v Hru$ovanech u Brna. Zaple-
veleni pSenice jednoletymi pleveli bylo prukazné ovliviiovdno koncentraci obil-
nin v osevnich postupech (pii 409, obilnin byl vyssi odplevelujici efekt osev-
nich postupt nez pii 609, obilnin). Aplikace herbicidii v obilnindch vyznamné
snizila zapleveleni nasledné péstovanych ozimych p$enic. PouZivané herbicidy
neeliminovaly vliv osevnich postupt. Pocetni zapleveleni monokultury se zvy-
Sovalo do uré¢itého maxima, po kterém nastal pokles zapleveleni. V procen-
tualnim zastoupeni Avena fatua, Sinapis arvensis a Descurainia sophia byly na
jednotlivych variantach zjistény odchylné tendence.

osevni postupy; herbicidy; jednoleté plevele

Stfidani plodin v osevnim postupu méa rozhodujici vliv na vyskyt
jednoletych pleveli na orné ptdé. Vyznamné je zejména stridani obilnin
se Sirokolistymi plodinami. Vliv obilnin na plevele je v souCasné dobé
modifikovdn plisobenim herbicidd. Jejich Gfinek je jednak momentalni,
tj. podle rasance piipravku se sniZuje akutni zapleveleni v roce aplikace,
jednak dlouhodoby. V dlouhodobych ucincich se projevi diisledky sni-
Zené reprodukce semen pleveli, rozvoj rezistentnich druh@i a pfipadné
dalsi vlivy ovliviiujici kvalitu a kvantitu zapleveleni néaslednych plodin.

Na zmény plevelné vegetace vlivem zjednodu$enych osevnich postupt a vie-
obecné se zvysujicich ploch pSenice ozimé a je¢mene jarniho poukézal napf. Ra-
demacher (1963). Vrkod¢ (1975) uvadi, Ze jiz dvouleté péstovani obilnin zpl-
sobilo znac¢né rozsifeni cCasnych jarnich plevelt. Podle naSich zji§téni bylo zara-
zeni tii obilnin po sobé pri¢inou silného rozdifeni Avena fatue L. (Dvorak,
Krejc¢ir, 1969). Rajszyova (1975, 1978) uvadi, Ze pri opakovaném pésto-
vani pSenice ozimé a jeémene jarniho se premnozily nékteré stejné druhy jedno-
letych plevelt [Stellaria media L. (Vill.), Fagopyrum convolvulus H. Gross, Lamium
amplexicaule L.]. Zawislakovda a Janczakova (1979) zjistily znaény na-
rast Apera spica-venti (L.) P. Beauv. a Tripleurospermum inodorum (L.) ve trile-
tém sledu psenice ozimé. Zemanek (1967) zduraznuje rozhodujici vliv osevniho
postupu na zmény plevelnych spole¢enstev na orné pudé; stfidani plodin a volba
herbicidii podle vyskytu plevelti vedlo k postupnému sniZovani poctu plevelti na
orné pudé.
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I. Stridani plodin a piehled pouzivanych herbicidi — Crop rotation and a survey of the herbicides used
Hon | Osevnipostup | 1967 | 1968 | 1969 ‘ 1970 ’ 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978
B B 1 P J K P | K P ] K P P Pm
(D) g})_ ) A) ) (AB) (KB) - (BaB) (SB) | (SMB) | (SB)
11 P | J B P K P J B P P Pm J
® | @ (A) (AB) | (KB) (BaB) | (SB) | (SMB) | (SB)
11 P ] |V P | K P J K P Pm | Jm ]
P (E ] (A) A (Ai (KB) (BaB) | (SB) (SMB) | (SB)
v P ] v v K | P ] v v P C J
™ | @ (AB) | (KB) | B (SB)
v P b B G K P ] B c P Pm ]
® | @ @B | ®B) | | (SB) | (SMB) | (SB)
VI P j v v B P ] v % P o) J
D | @ (aB) | (KB) (SB) (sB)
B 1 P K P ] 'K | P K | P K |7 | P
D) A @) (AB) (BaB) | (AmB) (SMB) | (SB)
11 P K P 7 | B P | K P ] ¢c (71 |p
(Dl 7 (A) A) (AB) (BaB) _gmB)_ (SMB) | (SB) )
I P K P I % P | K |p ] Bo P | Pm
. (D) @ | (AB) (BaB) | (AmB) (SMB) | (SB)
v v K | P 17 | v v | K P ] KS | P P
(A) (A) (BaB) | (AmB) (SMB) | (SB)
v ¢ K P 1 [ B | ¢ K P |1J C Bo P
(A) (A) (BaB) | (AmB) (SB)
VI v B S v |v | B P ] KS | Bo P
A) Aa) (BaB) | (AmB) (SB)
Monokultura P | P | P P | P | P P P Px) P P P
D) (A) (A) A) (AB) (AB) (AB) (BaB) | (BaB) (BaB) | (SMB) | (SB)




Legenda k tab. I

Plodiny: Herbicidy:

P — pSenice ozima (D) — Dikotex (MCPA)

J — je¢men jarni (A) — Aniten S (MCPA, flurenol)

K — kukufice na zrno : (K) — Keropur (MCPA, dicamba, bena-
C — cukrovka zolin)

v — vojtéska (Ba) — Bandex N (MCPA, dicamba)

B — brambory (B) — Bidizin (chlorfenpropmethyl)

Bo — bob (8) — SYS 67 Prop (dichlorprop)

KS — kukufice na silaz (SM) — SYS 67 M Prop (mecoprop)

m — meziplodina (Am) — Aminex (MCPA)

x) v kvétnu 1975 byla pSenice zaordna
a zaseta kukufice na zeleno

MATERIAL A METODY

Zapleveleni porosti jsme sledovali v obdobi 1967—1976 v pSenici ozimé pésto-
vané v Sesti pétihonnych osevnich postupech s rozdilnou koncentraci obilnin (pSe-
nice ozima, je¢men jarni) a v monokulture psSenice ozimé ve stacionarnim polnim
pokuse VUZA v Hru$ovanech u Brna (pudni typ ¢ervenozem na pleistocenni sprasi).
Na jednotlivych honech byly v obilnindch na jedné c¢asti aplikovany herbicidy a na
druhé ¢asti nebyly plevele chemicky hubeny. Stfidani plodin a prehled pouzivanych
herbicidi jsou uvedeny v tab. I. Ve vsech osevnich postupech byla v letech 1967,
1972 a 1976 na honech ¢. 3 a v letech 1969, 1974 a 1978 na honech ¢. 1 péstovana
pSenice ozima. Zhodnoceni zapleveleni v téchto letech umoZnilo posoudit vliv stu-
dovanych aspektli. Zapleveleni jsme stanovili pocetni metodou v jarnim obdobi,
kdy pocet plevelli nebyl ovlivnén herbicidem aplikovanym v roce sledovani. Ve sle-
dované lokalité se vyskytovaly zejména: Anagallis arvensis L., Sinapis arvensis L.,
Melandrium noctiflorum (L.), Fr., A. fatua, Polygonum aviculare L., F. convolvulus,
Chenopodium album L., S. média, Discurainia sophiq, Delphinium sp.

Vyznamnost rozdili v pocétech jednoletych plevelt jsme stanovili analyzou
rozptylu a hodnoty nejmensSich prukaznych rozdili Tukeyovym testem. Efektivnosf
aplikace herbicidu jsme vyjadrili indexy (pocCet pleveltt na oSetrovanych plochach :
: poc¢et plevelu na neosSetrovanych plochach).

11. Zapleveleni pSenice ozimé jednoletymi pleveli (hony ¢. 3; ks. m—2; pruméry ze tfi
opakovani) a indexy efektivnosti aplikace herbicidu (s herbicidy/bez herbicidi) —
The infestation of winter wheat with annual weeds (plots no. 3; no. of plants per
m?; mean values for three replications) and the indices of efficiency of herbicide
treatment (herbicide application/no herbicides)

S herbicidy Bez herbicidu Indexy efektivnosti
Osevni postup | — = e

1967 I 1972 ’ 1976 1967 1972 1976 1967 ‘ 1972 1976
|— — ——— - e S e e —
[ 1 146,00 | 170,00 | 52,66 | 251,34 | 178,00 | 102,66 | 0,58 0,96 0,51
‘ 1I 159,34 | 124,00 | 46,00 | 178,66 | 157,34 | 157,34 | 0,89 0,79 0,29
! III 165,34 | 152,00 | 64,66 | 196,66 | 161,34 | 146,66 | 0,84 | 0,94 0,44
‘ v 141,34 | 96,66 | 19,34 | 188,00 ! 99,34 | 76,66 | 0,75 . 0,97 0,25
| A% 163,34 | 63,34 | 16,00 | 160,00 | 108,66 | 56,00 | 1,02 0,58 0,29
} VI 160,00 | 99,34 | 17,34 | 155,34 | 128,00 | 48,66 | 1,03 0,78 0,35

Hodnota nejmensiho priikazného rozdilu = 35,66 ks.m~* (P = 0,05)
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VYSLEDKY

Zapleveleni hont €. 3 na Céastech oSetfovanych herbicidy bylo ve
vychozim roce promeénlivé (tab. II). V r. 1972 byl v osevnich postupech
(0. p.) IV, V, VI ni#§i pocet jednoletych pleveld (63—99 ks.m~2) proti
o. p. I, II, III (124—170 ks.m~2). Zapleveleni na neoSetfovanych plo-
chach bylo v r. 1967 od 155 do 251 ks.m~™2 (osevni postup I—VI). Po
uplynuti osevni rotace (1972) bylo v o. p. I, II, III 157—178 ks.m™2
avo.p. IV, V. VI 99—128 ks.m~2. Rozdily mezi zaplevelenim p$enice
v osevnich postupech s vysSim (I, II, III) a niZS§im zastoupenim obilnin
(IV, V, VI) byly vesmeés statisticky vyznamné pii 95% hladiné pravdé-
podobnosti.

V jednotlivych rocnicich byl zjiStén vétSi pocCet plevelli na neoSetfo-
vanych castech hont proti plochdm oSetfovanym herbicidy. V r. 1972
byl tento rozdil priikazny jen v osevnim postupu V, v r. 1976 byl prii-

III. Zastoupeni vyznamnéjsich jednoletych plevelit na honech & 3 (v 9%,) — The
percentual proportions of important annual weeds in plots no. 3

S herbicidy Bez herbicidi -
o3
X 8 = 8 =
3 & 3 K 3
=R .: 22 N S o 23 N £
.9 = S |
88 | x 5 | §§ | 85 | & 5y | S | B | 5. |
@9 =] S D [ - N Y o |
OR| =~ *c S 8§ QS | Q% | <& | 95§ Qs | Q&
1967 | 501 | 51,15 | o000 | 457 | 1.8 | 3767 | 000 | 1,07 |
| I 1972 1,18 3,92 1,18 0,38 2,25 7,12 2,25 561 |

1976 29,13 12,65 2,70 1,00 11,05 15,59 18,84 25,97

1967 1,68 44,77 0,00 1,25 1,48 45,89 0,00 2,62
II 1972 8,60 8,60 2,15 4,30 0,00 10,50 0,85 6,78
1976 43,48 13,04 4,35 0,00 9,75 8,05 19,92 37,71

1967 3,63 43,55 0,00 2,01 0,00 39,99 0,00 4,84
III 1972 0,88 6,58 1,32 1,32 0,83 14,05 0,41 2,89
1976 27,74 14,44 | 20,63 6,19 8,63 17,28 21,36 25,91

1967 | 426 | 36,80 | 000 | 518 | 1,06 | 50,00 | 000 | 1,06
IV | 1972 | 414 | 414 | 000 | 207 | 134 | 1275 | 067 | 604
1976 | 13,77 | 27,64 | 20,70 | 342 | 1648 | 41,19 | 1881 | 1412 |

1967 8,57 40,82
v 1972 3,16 7,37
' | 1976 ‘ 8,38 29,13

0,00 2,45 9,58 29,60 0,00 1,25
1,05 2,11 1,23 13,50 1,23 6,13
4,12 4,13 3,57 14,29 22,61 14,29 |

1
Ml | ; i
| 1967 3,33 42,50 ‘ 0,00 2,93 0,00 33,83 0,00 1,70
|

1972 2,68 8,72 0,67 1,34 0,52 14,58 0,00 2,60

|
I
i 1976 | 0,00 | 46,19

| 11,55 4,11 | 12,33 20,55 ] 12,33
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kazny ve vétS§iné osevnich postupli (mimo VI). Hodnoty indext v r. 1976
byly niZsi (0,25—0,51; tj. vy$8i ucinnost herbicidii) neZ v r. 1972
(0,58—0,97).

Vyraznéjsi zmény v relativnim zastoupeni byly zjistény u A. fatua,
S. arvensis, D. sophia a Delphinium sp. (tab. III).

Na chemicky oSetfovanych Castech hon@i ¢. 1 osevnich postupl IV,
V, VI bylo v r. 1974 a 1978 vétSinou prikazné méné jednoletych pleveli
neZ na honech osevnich postupt I, II, III (tab. IV). Podobna situace byla

IV. Zapleveleni pSenice ozimé jednoletymi pleveli (hony ¢é. 1; ks.m—2; prameéry
ze tii opakovani) a indexy efektivnosti aplikace herbicidit (s herbicidy/bez herbicidl)
— The infestation of winter wheat with annual weeds (plots no. 1; no. of plants
per m?; mean values for three replications) and the indices of efficiency of herbi-
cide treatment (herbicide application/no herbicides)

i ) S herbicidy Bez herbicidu | Indexy efektivnosti |
Osevni | ‘
pagtip 1960 | 1974 | 1978 | 1969 ' 1974 ’ 1978 | 1969 ’ 1974 | 1978 |

T T |
I 125,34 | 81,34 | 101,34 | 165,32 | 170,66 | 241,34 | 0,76 | 048 | 0,42 |
11 140,00 | 61,34 | 100,66 | 154,00 | 122,00 [ 295,34 | 091 | 050 | 034 |
111 106,66 | 83,34 | 123,34 | 15400 | 120,00 | 199,34 | 0,69 = 0,69 | 0,62 |
v 162,66 | 37,34 | 70,00| 166,00 | 62,66 | 187,34 1,02 | 0,60 | 037 |
v 14934 | 52,54 | 58,00 | 112,66 | 4334|10534| 075 | 1,21 | 0,55
VI 127,34 | 40,66 | 64,00 | 94,00 68,00|174,66| 0,74 | 0,60 | 0,37

Hodnota nejmen3iho prikazného rozdilu = 30,54 ks.m~2 (P = 0,05)

na neoSetfovanych cCastech hon. V r. 1978 bylo zapleveleni v8ech va-
riant vy38i neZ v r. 1974; zapleveleni neoSetfovanych ploch bylo (mimo
0. p. V, 1974) niZ8i neZ zapleveleni oSetfovanych ploch. U&inek herbi-
cidit se zvlasté vyrazné uplatnil v r. 1978 (indexy 0,34—0,62; tab. IV).

PocCetni zapleveleni monokultury pSenice ozimé jednoletymi pleveli
bylo v jednotlivych letech promeénlivé (tab. V). Na plochiach oSetfova-
nych herbicidy bylo nejvice pleveld v r. 1971 (377 ks.m~2), nejméné
v r. 1977 (27 ks.m~%). Na neo$etfovanych plochdch bylo nejvice pleveli
v r. 1973 (573 ks.m~2) a nejméné v r. 1970 (213 ks.m~2). Hodnoty nej-
mensiho priikazného rozdilu mezi ro¢niky byly piekroceny pri apli-
kaci herbicidd jen mezi rokem 1977 a roky 1967, 1969 aZ 1972. Na chemic-
ky neoSetFfovanych plochédch byly priikazné rozdily mezi roky 1973 aZ
1974 a roky s nejmenSim pocletnim zaplevelenim (1970, 1975, 1977). Od
r. 1972 bylo na neoSetfovanych plochach priikazné vice jednoletych ple-
velil ve srovnani s plochami oSetfovanymi herbicidy.

Vyznamnym zdstupcem plevelové slozky monokultury byl A. fatua,
ktery reprezentoval na oSetfovanych plochach aZ 70,16 % (1973, tab.
VI), na neoSetrfovanych plochdch aZ 58,72 % (1971). Zastoupeni S. ar-
vensis se zpoCatku sniZilo, naopak u D. sophia se zastoupeni zvysilo
(1969—1974).

OCHRANA ROSTLIN — 1981 439



V. Zapleveleni monokultury p$enice ozimé jednoletymi pleveli (ks.m~—2; praméry

ze tfi opakovani) — The infestation of winter wheat monoculture by annual weeds
Rok S herbicidy Bez herbicida
1967 350,66 302,66
1968 208,00 349,34
1969 336,00 331,34
1970 343,34 212,66
1971 377,34 428,00
1972 357,34 458,66
1973 216,66 572,66
1974 181,34 544,00
1975 154,00 239,34

ll 1976 248,66 480,00

l 1977 27,34 222,66
1978 156,66 326,66

Hodnota nejmensiho priikazného rozdilu pro roéniky = 282,00 ks.m™2; pro herbicidy 71,08
ks.m~2 (P = 0,05)

VI. Zastoupeni vyznamnéj$ich jednoletych pleveli v monokultuie pSenice ozimé

(v %) — The percentual proportions of important annual weeds in winter wheat
monoculture
| S herbicidy Bez herbicidi
|
‘ —
| 8 .8
Rok £ 5 £ 5
5 2.2 S .8 & 92 N B
sy | 88 | 32 | = Sy | §5 | 82 | 2
s & Ep 3& | ¥ S 8 £ S& | ®g
NS a3 Q8 Q& Rt ] Qg SEA
1967 55,70 29,45 0,00 1,33 49,78 27,97 0,00 2,64
1968 63,12 2,88 0,00 0,63 48,86 27,86 0,00 2,48
1969 68,45 1,58 1,78 0,59 44,87 19,92 6,64 2,21
1970 68,74 1,17 1,93 0,20 55,80 2,52 3,76 0,94
1971 69,79 4,24 3,18 0,88 58,72 8,87 11,52 0,00
i 1972 62,31 2,98 12,99 0,93 49,27 3,35 31,11 2,90
1 1973 70,16 0,62 2,16 2,16 56,19 7,33 10,12 8,26
f 1974 36,05 0,36 43,77 1,47 44,73 0,73 29,53 9,56
‘ 1975 13,42 1,30 0,00 0,00 9,74 7,52 0,83 0,00
! 1976 39,68 1,87 17,69 19,04 33,19 1,25 14,31 33,89
‘ 1977 4,90 0,00 0,00 | 46,30 1,47 0,00 7,19 | 64,67
| 1978 0,00 0,42 | 30,64 | 12,34 2,86 0,00 | 40,61 | 17,14
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DISKUSE

Ze zhodnoceni zapleveleni na honech €. 3 a 1 (tab. II a IV) vyplyva,
Ze v prubéhu sledovaného obdobi se pocCetni zapleveleni pSenice ozimé
sniZovalo (mimo r. 1978). VétSi abytky jednoletych pleveld byly v osev-
nich postupech s niZSim zastoupenim pS$enice ozimé a jeCmene jarniho.
PoCty plevelli v p3enici p&stované ve sledech se 40 % obilnin byly ve-
smeés prikazné niZ$i neZz poCty pleveli v pSenici pé&stované ve sledech
s 60 % obilnin. Na pocet jednoletych plevelii nemélo podstatnéjsi vliv
druhové zastoupeni $irokolistych plodin v osevnich postupech. Rozdily
mezi osevnim postupem V, v némZ byly zafazeny tfi jednoleté Siroko-
listé plodiny (brambory, cukrovka, kukufice; tab. I) a osevnimi postupy
IV a VI, v nichZ byla zarazena vojtéSka na dva uZitkové roky (vojtéska,
vojtésSka, kukufice; vojtéSka, vojtéSky, brambory) nebyly vyznamné.

Efekt aplikace herbicidii na honech €. 1 byl vyrazny zejména v roce
s vysokym vyskytem pleveli. V r. 1978 bylo na neoSetfovanych plochéach
primeérné zapleveleni v8ech osevnich postupit 200,56 ks .m~2, na oSetfo-
vanych plochdch 86,22 ks.m~2 (indexy efektivnosti aplikace herbicidi
0,34—0,62, tab. IV). V r. 1974 bylo na neoSetfenych plochach 97,78 ks
na m2, na o$etfovanych plochach 59,43 ks . m~2 (indexy 0,48—1,21). Tato
skuteCnost souvisi se sniZenim potencidlniho zapleveleni ornice, které
nastdva v disledku aplikace herbicidi (Dvofdk, Krejc¢iF, 1978).
Lze usuzovat, Ze systematicka aplikace herbicidd v osevnich postupech
do jisté miry eliminuje vliv vnéjSich podminek (pocasi) na pfemnoZeni
jednoletych pleveli.

Zapleveleni pSenice ozimé na chemicky o$etfovanych plochédch bylo
zFetelné rozdilné mezi osevnimi postupy s rozdilnou koncentraci obilnin
(napf. 1972 — o. p. I, II, 111 124—170 ks.m~2; o. p. IV, V, VI 63—99 ks.
.m~2 — tab. II). Z uvedeného vyplyva, Ze aplikace herbicidd v obilni-
nach neeliminovala vliv zvySené koncentrace obilnin. Tato skutecnost
zdlraziiuje vyznam osevnich postupl v rdmci komplexniho hubeni ple-
veld.

U monokultury byly v jednotlivych letech Casto znacné rozdily ve
vyskytu jednoletych pleveld. Uplatnil se zde zejména vliv podminek jed-
notlivych roc¢nikli. Nap¥. velky pokles zapleveleni (jmenovité i A. fatua)
v r. 1977 byl obecné ovlivnén mirnou zimou a znacnym vzristem pSenice
na jate (Kohout, 1980).

Pfes vykyvy v jednotlivych rocnicich se ve vyvoji zapleveleni mono-
kultury pSenice jevi zPetelné tendence. Na plochdch neoSetfovanych her-
bicidy byl v prvnich Sesti letech néartist v poCetnim zapleveleni, které
v sedmém a osmém roce dosdhlo maxima (1973—1974). PocCinaje deva-
tym rokem dochdzelo k poklesu poletniho zapleveleni. Na plochach
oSetfovanych herbicidy byla do patého roku mirné vzestupna tendence,
od Sestého roku nastal pokles ve vyskytu jednoletych pleveli.

Lze usuzovat, Ze dlouhodobé&jsi silny vyskyt jednoletych plevell na
stanovisti vytvari podminky, které jsou méné priznivé pro rozvoj pleveld
rostoucich v uvedenych podminkéach. Tento zlom ¢i odchylka od pred-
pokladaného vyvoje pocCetniho zapleveleni jednoletymi pleveli zasluhuje
podrobnéjsi objasnéni (studium kvality reprodukCnich organi ap.).

Zzmény ve struktufe jednoletych plevellt byly vyjddfeny v relativ-
nich hodnotédch (%). Procentudlni podil plevelnych druhti 1ze povaZo-
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vat za objektivni ukazatel, charakterizujici vliv sledovanych aspektli na
jednotlivé plevele i pfi jejich rozdilnych poltech v jednotlivych letech.
V osevnich postupech, I, II, III (hony 3) byl v r. 1976 vétSi procentualni
podil A. fatua neZ v osevnich postupech IV, V, VI (mimo IV bez herbici-
dii). Pokles v relativnim zastoupeni S. arvensis a néarast procentualniho
podilu D. sophia byly v osevnich postupech I—VI méné vyrazné nez
v monokultule pSenice ozimé. V monokultufe se zFetelné&ji jevi kompen-
zace S. arvensis narlstem D. sophia. V poslednich letech monokultury
byl néardist v zastoupeni Delphinium sp.
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Doslo dne 2. 10. 1980

IOBOPXAK, . — KPEMUUPXK, f. (CenbckoxoasiiCTBeHHHIM MWHCTHTYT, BpHo): H3Mmenenus
3aCOPEHHA O3MMOIf NUIEHMI[BI B pe3yJasTaTe YepeNOBaHMs KyJbTYp M NpPHMEHeHHA repOHIHIOB.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl,, 17, 1981 (2) : 135-143.

B 1967—1978 rr. uayuasnocs CHJbHOE 3acOpeHHe O3MMOM IMNEHHIE! ONHOJETHHMM COPHAKAMHM
B INECTH INATHIOABHLIX CeBOOBOpOTax C pasHO KOHIEHTpanuel sepHOBhIx (OSHMas mIIeHHIa,
APOBOH AYUMEHb) M B MOHOKYJBType O3MMOH ININEHHIL NPH NPUMEHEHHH TepOHIUIOB B 3EPHO-
BEIX M 6e3 XMMHYECKOTO YHMYTOKeHHs CopHakoB (1967—1978 rr. mpuMeHsauch repOHITHIBI
OT IBYHNONBHBIX COpHAKOB Ha 6aze MCPA, 2,4 [III, BaypeHoxn, mumxkamba, c¢ 1971 r. xnopden-
nponmerun ot Avena fatua). CooTBeTcrBylOIHii MOJNEBOH CTALHOHADHLIA OMEIT 6B 3aJ]OKEH
B HUMOA s I'pymosanmax y Bpuo. 3acopenne mniueHuIEsr ONHOJMETHUMYU COPHAKAMHU 6LLJIO SBHO
06ycJI0BIeHO KOHIIeHTpanuel 3epHoshix B cesoofoporax (mpm 409/, seprosbix addexr ymuuro-
JKeHHs CODHSKOB B ceBoofopore 6bin Brme, wem mpm 60 /) seprosrix). TIpumeHenue rep6uUIUNOB
B 3€DHOBBIX SHAYMTEJHLHO YMEHBIIMJO 3aCOPEHHe TOCTeAYIIINX BO3AENBIBAEMBIX O3MMBIX ITUIEHMIL.
TIpumenseMsie TepOMIMIEI He MCKIIOUANM BJINAHHA ceBooboporoB. CuibHOe 3acopeHMe MOHO-
KyJbTYypHl POCIO IO ONpeleseHHOTO MaKCHMyMa, IOCJe Yero NpPOM30OLLIO IOHMKEHHe 3aCOpeHHS.
B npouentHom samemenun Avena fatua, Sinapis arvensis u Descurainia sophia B ornens-
HEIX BapMaHTaX GbIJIM YCTAaHOBJEHLI PasHBIE TEHIEHIIHH.

ceBOOGOPOTHI; TepOHIMILI; ONHOJETHHE COPHAKH
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DVORAK, J. — KREJCIR, J. (University of Agriculture, Brno): Changes in the
Weed Infestation of Winter Wheat Owing to Crop Rotation and Herbicide Applic-
ation. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :135-143.

In 1967—1978 the numbers of annual weed plants infesting the stand of winter
wheat were studied in six five-field crop rotations with different proportions of
cereals (winter wheat, spring barley) and in the monoculture of winter wheat
with the application of herbicides to the cereal stands and without the chemical
control of weeds (in 1967—1978, herbicides on the basis of MCPA, 2,4 DP, flurenol,
dicamba were used in the control of dicotyledonous weeds; chlorfenpropmethyl was
used from 1971 for the control of Avena fatua). The stationary field experiment was
established at the Agricultural Research Institute at HruSovany near Brno. The
infestation of winter wheat stands with annual weeds was significantly influenced
by the concentration of cereals in the rotation (at 409, of cereals the crop rotations
had a higher weed-controlling effect than at a 609, proportion of cereals). The
application of herbicides to cereals significantly reduced the weed infestation of
the subsequent winter wheat. The herbicides used in the trials did not eliminate
the effect of crop rotations. The number of weeds occurring in the monoculture
increased up to a maximum after which the weed infestation decreased. Different
tendencies were found in the variants of the experiments, as to the percentual
proportions of Avena fatua, Sinapis arvensis, and Descurainia sophia.

crop rotations; herbicides; annual weeds

DVORAK, J. — KREJCIR, J. (Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno): Verdnderun-
gen der Verunkrautung von Winterweizen als Konsequenz der Fruchtfolge und der
Herbizidapplikation. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 135-143.

In den Jahren 1967 bis 1978 wurde die zahlenmiBlige Verunkrautung von Winter-
weizen durch einjdhrige Unkrauter auf sechs flinfschldgigen Fruchtfolgeackerstiicken
mit unterschiedlicher Getreidekonzentration (Winterweizen, Sommergerste) und in
einer Winterweizenmonokultur unter Herbizidapplikation in den Getreidekulturen
und ohne chemische Unkrautbekdmpfung studiert (in den Jahren 1967—1978 wurden
Herbizide gegen zweikeimige Unkrauter auf der Basis von MCPA, 2,4 DP, Flurenol
und Dicamba, von 1971 an das Chlorfenpropmethyl gegen Awvena fatua angewandt).
Der diesbeziigliche stationdre Feldversuch wurde im Forschungsinstitut fiir Agro-
technik in HruSovany bei Briinn angelegt. Die Verunkrautung des Weizens durch
einjihrige Unkrduter war nachweisbar durch die Getreidekonzentration in den
Fruchtfolgen beeinfluBt (bei 40%jigen Getreideanteil war der Unkrautausrottungs-
effekt der Fruchtfolge hoher als bei 60%igem Anteil der Getreidekulturen). Die
Applikation von Herbiziden setzte die Verunkrautung der nachfolgend angebauten
Winterweizen signifikant herab. Die angewandten Herbizide eliminierten keines-
wegs den EinfluB der Fruchtfolge. Die zahlenmifBlige Verunkrautung der Mono-
kultur stieg bis zu einem gewissen Maximum an, nach dessen Erreichen ein Riick-
gang der Verunkrautung eintrat. In bezug auf den perzentuellen Anteil der Avena
fatua, Sinapis arvensis und Descurainia sophia wurden in den einzelnen Varianten
unterschiedliche Tendenzen festgestellt.

Fruchtfolge; Herbizide; einjdhrige Unkrauter
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RECENZE

WIRUSY ROSTLINNE
ROSTLINNE VIRY

Kozlowska A.

Warszawa, Panstwowe Wydawnictvo Naukowe, 1980, 379 s., 75 obr., 14 tab.

Vydana publikace reprezentuje soubor nejdulezitéjSich poznatkt, dosazenych
na useku zdkladniho studia virl rostlin. V 26 kapitoldch jsou v modernim pojeti
zpracovany nejenom vlastnosti virl, virioni a organismu podobnych mykoplazmé
(MLO), ale i jejich moZnosti diagnoézy.

Uvod je vénovan historii studia vira rostlin ve svété a vzdjemnym vztahum
mezi virem a hostitelskou rostlinou. Piiznaky virového napadeni na listech, kvét-
nich organech a plodech, zmény cytologické a anatomické tvori samostatnou kapi-
tolu. Zajimava je i navazujici tematika, kterda popisuje priznaky podobné virovému
ochuravéni, které jsou vyvolany genetickymi zménami, vysokou teplotou, herbicidy
a nespravnym skladovanim plodu, hliz, fizki apod. pres zimni obdobi. Jsou zde
uvedeny i priznaky vyvolané toxiny hmyzu. Velmi piehledné jsou zpracovany zpu-
soby prenosu vira hmyzem. Opomenuty nezustavaji ani ostatni zplsoby prenosu
virt, které maji vyznam pri Sifeni viroz ve svété.

Samostatna kapitola pojednava o diagnoéze virli biologickymi zplsoby vyuzitim
indikatorovych a hostitelskych rostlin; kriticky jsou zhodnoceny vyhody doposud
pouzivanych metod testace. V sérologii rostlinnych virt je modelové popsana pri-
prava antigentu a antisér a sérologické testy uZivané pro detekeci ruznych virt nebo
jejich kment.

V kapitole Ziskani vira v cistém stavu jsou uvedeny nékteré metody jejich
purifikace, vybér pufri pri homogenizaci, pouzZiti elektroforézy a analytické ultra-
centrifugace. Jsou zde uvedeny i zplsoby stanoveni c¢istoty vyizolovanych viru.

V kapitole Struktura rostlinnych virt jsou popsdny zpusoby pripravy elektron-
mikroskopickych preparati virda, véetné jejich fixace a morfologie virovych parti-
kuli.

Moderné jsou zpracovany i dalsi kapitoly: Prubéh infekce v rostlinné burce,
Syntéza virové RNK a virové bilkoviny, Krystalické inkluze, Pohyb virt v rostliné,
jejich lokalizace v rostlinnych pletivech. Dynamika viru béhem ristu a vyvoje rost-
liny. Rovnéz seri6zné zpracovana je problematika mutability virt, kapitola pojed-
navajici o virech s rozdélenymi genomy a virech satelitnich. Publikace zahrnuje
i popis a znamé vlastnosti viroini a vira, obsahujicich DNK.

Samostatna ¢ast je vénovana organismum podobnym mykoplazmeé. V této ka-
pitole je popsdna moznost jejich detekce v rostlinnych pletivech, vliv pusobeni
antibiotik na jejich reprodukeci a soucasna jejich Kklasifikace.

Zavérecné Kkapitoly pojednavaji o vlivu virit na metabolické pochody v rost-
liné, zejména na rozpustné bilkoviny a volné aminokyseliny. Nechybi zde ani popis
vlivu virt na aktivitu fotosyntézy a na energeticky systém v rostliné. Zajimavé
jsou poznatky o faktorech, brzdicich reprodukei virt v rostliné. Prakticky zamé-
rena je kapitola, pojednavajici o ziskané odolnosti vué¢i viram. Zajimaveé jsou podany
i otdzky ekologie rostlinnych vira a vyskyt viri na sinicich, kapradorostech a hou-
bach.

Za kazdou kapitolou jsou uvedeny literarni odkazy, kterych je v knize uve-
deno 230. V samém zavéru knihy je pripojen seznam pouZité bibliografie a seznam
praci monografickych, které nejsou uvedeny u jednotlivych kapitol. Kniha ma dobie
zpracovany vécny rejstiik, vcéetné nazvi hostitelskych a indikatorovych rostlin
a vektort popsanych patogenu.

Publikace je vhodna pro §irs§i okruh nejenom virologl specialist, ale i fyto-
patologli a mikrobiologli a bude téZz vitanou pomuckou pro studenty vysokych kol
prislusného sméru.

Ing. Jifi Chod, CSc.
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ROZDILY V DORMANCI OBILEK PLEVELU Z RODU ECHINOCHILOA
A SETARIA

V. Kohout, H. Loudova

KOHOUT, V. — LOUDOVA, H. (Vysoka s$kola zemédélska, Praha - Suchdol):
Rozdily v dormanci obilek pleveli z rodu Echinochloa a Setaria. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) :145-150.

Pri sledovani délky dormance obilek jezatky kuri nohy, béru sivého, béru
preslenitého a béru zeleného se ukdazalo, Ze obilky jezatky kuii nohy zacinaji
hromadné kli¢it jiz za dva az trfi mésice po uzrani. Naproti tomu béry, zvlastée
bér zeleny a bér preslenity, maji dormanci del§i — az sedmimési¢ni. Byla zjis-
téna znac¢na variabilita v dormanci obilek u jednotlivych sledovanych druhu
v zavislosti na ro¢niku (zvlasté prubéhu klimatickych podminek v dobé vytva-
reni obilek a jejich dozravani), dobé sbéru a stanovisté, jakoz i velikosti obilek
a jejich umisténi na rostliné. Teploty nad 20°C podstatné zvySovaly energii
kli¢éeni a vzchazivost obilek s jiz prekonanou dormanci. K vyhodnoceni za-
vislosti energie kliceni na teploté bylo pouziti regresni analyzy metodou step-
-wise, kdy se ukézala vysoka prukaznost. Korela¢ni index dosahoval hodnoty
0,974.

energie kli¢eni; klimatické podminky; regresni analyza

Plevele z rodu Echinochloa a Setaria, z nichZ jsou v naSich podmin-
kach nejroz8ifenéjsi jeZatka kuii noha [Echinochloa crus-galli (L.)
PAL.-BEAUV.], bér zeleny [Setaria viridis (L.} PAL.-BEAUV.], bér sivy
[ Setaria glauca (L.) PAL.-BEAUV.] a bér pfeslenity [Setaria verticillata
(L.) PAL.-BEAUV.] patfi k jednoletym pozdnim jarnim druhfim (Hron,
Vodak, 1959). Tyto plevele hromadné kli¢i a vzchazeji pozdé&ji na ja-
Fe a v lété pri vy3Sich teplotach ptdy, tj. prakticky aZ po skonceni kulti-
vaCnich zdsahii v porostech a po zesldbnuti uCinka herbicidi. Nejvice se
mohou uplatnit v plodinach péstovanych v Sir§ich sponech a nevytvatreji-
cich zapojené porosty.

U téchto plevelnych druhii nejsou obilky schopny vyklic¢eni ihned po
dozrani. Délka dormance, tj. zaCatek vét§iho procento kliCivosti po do-
zrani, je odhadovdna na dva aZ Ctyfi mésice (Lattke, 1979; Li Sun
Zun, 1962).

V predloZené praci je hodnocena dormance u vétSiho souboru vzor-
ki obilek sledovanych druhii a zjiStovdn nastup hromadné Kkli¢ivosti
a vzchéazivosti obilek v zavislosti na teploté.

MATERIAL A METODY

V letech 1978 a 1979 jsme v mésicich srpnu a zari sebrali v ruznych oblastech
CSSR vétsi mnozstvi obilek jezatky kufi nohy, béru zeleného, sivého a preslenitého.
Jednotlivé vzorky jsme ruéné vymnuli a ulozili v papirovych sacécich pii laborator-

SBORNIK UVTIZ — OCHRANA ROSTLIN, 17 (LIV), 1981, & 2 145



nich podminkach. Zkousky Kkli¢ivosti jsme délali v Petriho miskach o prameéru
10 ecm pii teploté kolem 20°C. Kli¢ivost jsme hodnotili po 5, 10 a 20 dnech. Zkous-
ky energie kli¢eni obilek jezatky kufi nohy (a orientaéné i béru sivého) se skon-
¢enou primarn{ dormanci (tj. u rok starych obilek) jsme délali v termostatu a upra-
vené chladnidce pii teplotach 5, 10, 15, 18, 20 a 30°C. Hodnoceni jsme délali de-
saty den. '

Vzchazivost obilek jezatky kuii nohy jsme sledovali ve vegetacnich nadobach
ve skleniku z hloubek 10, 30, 60, 100, 150 a 200 mm. V polnich podmink&ch jsme
vzchazivost sledovali na pozemcich silné zaplevelenych jezatkou kuifi nohou.

K vyhodnoceni variability jsme pouZili variaéni koeficient a vysledky s niZsi
variabilitou jsme hodnotili metodou regresni analyzy na pocita¢i Hewlett Packard.

VYSLEDKY

PFi sledovani délky dormance u jeZatky ku¥i noha, béru sivého, bé-
ru preslenitého a béru zeleného se ukézalo, Ze obilky jeZatky kufi nohy
zaCinaji hromadné Kklidit jiZ za dva aZ tfi mésice po uzrani, naproti tomu
béry, zvlasté pak bér zeleny a bér preslenity maji dormanci obilek delSi.
V tab. I je moZné pozorovat rozdily v kliivosti mezi roky 1978 a 1979.
Pri zhodnoceni rozdild v kliCivosti dojdeme k zavéru, Ze je velka va-
riabilita mezi ob&ma roky (variacni koeficient presahuje hodnotu 1,0),
ale podstatn® men$i v hodnotédch kli¢ivosti v jednotlivych mésicich da-
ného roku (hodnota varia¢niho koeficientu je mensi neZ 0,5). V tvahu
jsme brali zhruba stejna stanovisté a soubor obilek z celych rostlin.

Pomérné delsi dormanci mély obilky sledovanych druhti rodu Seta-

1. Kli¢ivost obilek jezatky kufi nohy a béra v jednotlivych mésicich po sklizni
(v %) — The germination of barnyard grass and Setaria seeds in different months
after picking (%)

Mésice
Roky
IX ] X X1 | xu I 11 m | 1v v
jezatka kufi noha
1978 0 30 55 67 60 | 69 70 82 96
1979 0 45 66 76 %2 80 85 93 98
bér sivy
1978 o | o 8 | 18 | 20 | 35 | 48 | 52 | 82
1979 | 0| o 52 66 65 66 67 67 78
; bér preslenity
| 1978 0 0 o 0 o o | 24 | 60 | 65
1979 0 0 2 [ 12 18 l 25 35 41 75
bér zeleny ‘
e ~ e == 1
1978 ol ol ol ol of ol o 4 8 |
| |
1979 00 0o | 0 0o | 4 i 4 | 8 18
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ria. VétSina vzork@l jeZatky kufi nohy zacala kli€it po tFech meésicich
v rozsahu 30 aZ 60 %, kdeZto obilky béru sivého zafaly hromadné&ji Kkli-
Cit aZ po Sesti mésicich, prfiCemZ byly rozdily mezi tmavymi a svétlymi
obilkami.

Bér zeleny mél po sedmi mésicich uloZeni pri laboratornich pod-
minkéach kli¢ivost obilek asi 2 aZ 4 %. Po odstranéni pluch a naru$eni po-
vrchu obilek jemnym smirkovym papirem kliCivost po sedmi mésicich
po uzrani stoupla aZ na 50 %. Bér preslenity mél dormanci obilek aZ
sedmimé&sicni (rok 1978). Obilky sklizené v srpnu vykazovaly v bfeznu
KliCivost kolem 25 %, zatimco v dubnu jiZ pfes 50 %. Dormance obilek
béru sivého se vice bliZila dormanci obilek jeZatky kufi nohy.

ZnaCnéa variabilita v dormanci obilek byla u jednotlivych sledova-
nych druhti zjiSténa v zdvislosti na ro¢niku (zvla$té na klimatickych
podminkach v dobé& vytvafeni obilek a jejich dozravéani), dob& sbéru
a stanovisti, jakoz i velikosti obilek a jejich umisténi na rostliné. Sta-
tistickou vyznamnost pro znacnou variabilitu ani nebylo moZné hodno-
tit — variacni koeficient ve vétSiné pripad presahoval hodnotu 1,0.

Pfi hodnoceni vzchézivosti obilek jeZatky kufi nohy z lehké pare-
nistni zeminy ve vegetatnich nddobach umisténych ve skleniku se uké-
zalo, Ze nejlépe vzchdézeji obilky z hloubky 10 aZ 60 mm. P¥i hlubSim
uloZeni vzchézivost jiz velmi klesd a z hloubky 150 a 200 mm jiZ obilky
nevzchéazely (obr. 1).

V polnich podminkéach byl zji§tén ndstup hromadného vzchézeni je-
Zatky kuFi nohy i bérl aZ pri vySSich teplotdch plidy v mésici kvétnu
az cCervnu. Nejvétsi vzchazeni bylo v letnim obdobi po zdvlaze (nebo
uvaleni pozemku), ¢ehoZ je moZné vyuZit pfi hubeni mechanickym zpi-
sobem v meziporostnim obdobi. Limitujicim faktorem hromadné&j$iho
vzchdzeni téchto plevelnych druhti v letnim obdobi, napf. po podmitce,
je nedostatek vody a priliSné vyschnuti povrchovych vrstev ptidy. V ma-
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1. Vzchazivost jezatky kufi nohy ve ve- 2. Klicivost obilek jezatky kuri nohy

getaénich nadobach — The emergence pii rtzné teploté po deseti dnech (ko-

rate of barnyard grass in vegetation pots relac¢ni index = 0,974) — The germin-
ation of barnyard grass at different tem-
peratures, after ten days (correlation in-
dex = 0.974)
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loparcelkovém orientacnim pokusu se vzchdzivosti obilek jeZatky kui'l
nohy s prekonanou dormanci v letnim obdobi se ukéazalo, Ze hromadne
vzchézeji obilky pouze na variantach silné zavlaZovanych, event. na va-
riantach se silné utuZenym povrchem puady.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené druhv z rodu Echinochloa a Setaria
dozravaji pfedeviim v mésici srpnu a zafi, nejsou obilky jiZ v témZe roce
schopny ve volné pfirodd vyklicit a vzejit, nebot jejich dormance miiZe
kon¢it nejdfive v mésici Fijnu, kdy jiZ nastupuji nizké teploty, které
brani vzejiti. V letnim obdobi mohou vzejit obilky z ptdni zasoby z mi-
nulych let.

Teploty nad 20 °C podstatné zvySovaly energii kliceni a vzchéazivost
obilek s jiZ prekonanou dormanci (obr. 2). Rozdily v energii kliCeni obi-
lek mezi teplotami 20 a 30 ° zji§tované po 10 dnech byly aZ 100%. K vy-
hodnoceni zavislosti energie kliceni na teploté bylo pouZito regresni
analyzy provedené na pocitaci Hewlett Packard. Hodnoty zavislosti
energie kliceni jeZatky kufi nohy na teploté (obr. 2) byly vysoce prii-
kazné a dosahovaly korela¢niho indexu 0,974.

Da se predpoklddat, Ze hromadnému vzchdzeni obilek u téchto ple-
velnych druhti na podzim a zjara brani pravé nizké teploty, coZ podstat-
né sniZuje moznost hubeni kultivaci.

DISKUSE

Jezatka kuri noha se daleko rychleji neZ jednotlivé druhy béru roz-
Sifuje i do mist, kde se dfive vyskytovala jen zfidka. Ma proto daleko
lepsi predpoklady neZ béry — krat8§i dormanci obilek, vétsi rozmnoZo-
vaci koeficient a obilky Kkli€i pFi niZ8ich teplotdch. Diky vétSimu rozsi-
Feni v polnich podminkédch pfichdzi v tvahu Castéj§i mozZnost $ifeni osi-
vem, event. i Spatné vyzralymi statkovymi hnojivy. V agrofytocendzach
postupné mohou pfevladnout typy kli¢ici a vzchéazejici i pri nizSich
teplotdach ptdy, které se mohou v porostech uplatnit je§té pfed jejich
zapojenim. Nejlépe se jeZatka kufi noha a béry mohou uplatnit v mezer-
natych porostech cukrovky, v porostech kukufice oSetfené triazinovymi
herbicidy a v porostech zeleniny, zvlasté cibule, mrkve a prakticky vSech
semenéatskych porostech.

Pri velkovyrobnim péstovani Sirokorfddkovych plodin bez rucni pré-
ce nemohou herbicidy zbavit porosty plevelii po celou dobu vegetace,
nehledé k tomu, Ze se problém intenzivniho roz$ifovani tzv. plevelnych
prosovitych trav dostal do popredi teprve v poslednich letech. Tyto ple-
vele se postupné rozsifuji i do vysSich poloh, zvlasté do oblasti s vys-
8im zastoupenim Sirokorddkovych kultur.

JeZatka kufi noha a jednotlivé druhy béru jsou hojné rozsifeny na
nezemeédelské padeé, na rumistich, sklddkach rliznych zemin, okrajich
poli, v zanedbanych travnicich atp. odkud se snadno dostdvaji do poli.

PFi hubeni téchto plevelnych druhli je moZné vyuZit obilnich sledf,
nebot v obilnindch se tyto plevele, aZ na vyjimky rokd 1979 a 1980,
prakticky nemohou uplatnit, pFfestoZe mohou dozrat a vysemenit v let-
nim obdobi po sklizni obilniny. Diky hromadnému kli¢eni a vzchazeni
v letnim obdobi pfi vysokych teplotdch plidy by se dalo vyuZit mezipo-
rostniho obdobi ke sniZeni ptidni zasoby obilek.
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KOI'OYT, B. — JIOVIOBA, T. (CensckoxoasiicTBeHHEIiT uncruryr, Ilpara - Cyxnon): Pasnmaus
B COCTOSHMH IIOKOS MeXNy 3epHOoBKamm copHakos cem Echinochloa u Setaria. Shor. UVTIZ -
- Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 145-150.

Kak moxasanu HabiONeHHs 3a IPOLOJUKMTENBHOCTHIO COCTONHMA IOKOsi y 3epHOBOK KypHHOTO
mpoca, CH30TO, IENKOTO U 3eJeHOro IJeTMHHMKA, 3ePHOBKM KyPHHOrO mpoCa HAYMHAIOT MAaccoBO
npopacraTh y)Ke cmycTs 2—3 Mecsua mocsie IOCTH)KEHHs cuesnocTi. Torfa Kak COCTOSHHME IOKOS
v meTHHHUKOB (0COGEHHO y 3eJeHOr0 M ILENKOro) ropasio IHoJbie — N0 7 MecAues. YCTaHOoBJIEeHA
3HAUUTeNbHAs PasHMIIA ¥ B 3aBHCHMOCTH OT Toda BhiceBa (OT KJIMMAarMyecKMX YCJIOBHH B me-
puon o6pa3oBaHMs M TIOCHEBAHMS 3EPHOBOK), CpPOKa c60pa M MecTa NpPOM3PAacTaHWs, a TaKKe OT
PasMepOB 3epHOBOK M MX pAaCroJiokeHus Ha pacreHuu. Temmeparypst ceeime 20 °C sHaumrTensHO
yCHJIMBAIOT SHEPIHIO IPOPAaCTAHUA M BCXOKECTH 3€PHOBOK, NPEONOJIEBIIMX y’Keé COCTOSHUE MOKOA.
Ilns OleHKHM 3aBUCHMOCTH STOM SHEPrMM OT TEMIIEPATYPHI CIY)KMJ aHANM3 PErpeccHil II0 MeTOLy
step-wise, KOTOpHI Haja BHICOKOLOCTOBEPHbIE pe3yJbTaTsl. WIHIEKC KOpPpPEeNsiliUu NOCTUT Be-
amuaussr 0,974.

SHEPryusA NpopacTaHHA; KJAMMaTH4YeCKHe yCJOBHs; aHAJH3 perpeccm"z

KOHOUT, V. — LOUDOVA, H. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): Dif-
ferences in Dormancy of Weed Seeds of the Genus Echinochloa and Setaria. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 145-150.

The study of the dormancy length in seeds of barnyard grass, pigeongrass, bur-
-bristlegrass and green foxtail demonstrated that the mass germination of barnyard
grass occurred as early as two to three months after maturing. On the contrary,
Setaria, particularly green foxtail and bur-bristlegrass, have longer, up to seven
months lasting dormancy. In the studied weed species, a considerable variability
in seed dormancy was observed, depending on the year (particularly on the course
of climatic conditions in the period of seed formation and ripening), picking period
and locality, as well as on the size of seeds and their placement on the plant.
The temperatures above 20°C substantially increased the germination energy and
emergence rate in seeds which finished dormancy. The evaluation of the germination
energy dependence on temperature was made by means of regression analysis by
step-wise method, showing a high significance of the results. The correlation index
reached the value of 0.974.

germination energy; climatic conditions; regression analysis

KOHOUT, V. — LOUDOVA, H. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha - Suchdol):
Unterschiede des Ruhezustands wvon Karyopsen der Unkrduter der Gattung Echi-
nochloa und Setaria. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 17, 1981 (2) : 145-150.

Bei Untersuchungen {iiber die Dauer des Ruhestands bei Karyopsen der gemeinen
Hithnerhirse und der Quirligen, Gelben und Griinen Borstenhirse wurde festgestellt,
daB die Karyopsen der Hiihnerhirse bereits zwei bis drei Monate nach dem Errei-
chen der Reife massenhaft zu keimen beginnen. Demgegeniiber haben die Borsten-
hirsen, insbesondere die Quirlige und die Griine, einen viel lidngeren — bis sieben-
monatigen — Ruhezustand. Es wurde eine betrichtliche Variabilitit in bezug auf
den Ruhezustand der Karyopsen bei den einzelnen untersuchten Arten in Abhén-
gigkeit vom Jahrgang (besonders dann vom Verlauf der klimatischen Bedingungen
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wihrend der Karyopsenbildung und -reifung), vom Erntezeitpunkt und dem Standort,
sowie von der GroBe der Karyopsen und ihrer Stellung auf der Pflanze ermittelt.
Temperaturen iiber 20 °C erhohten betrdchtlich die Keimungsenergie und das Auf-
gehvermogen der Karyopsen mit bereits liberwundenem Ruhezustand. Zur Be-
wertung der Abhidngigkeit der Keimungsenergie von der Temperatur wurde die
Regressionsanalyse mittels Step-wise-Methode angewandt, die eine hohe Signifikanz
erbrachte. Der Korrelationsindex erreichte den Wert von 0,974.

Keimungsenergie; klimatische Bedingungen; Regressionsanalyse
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usporidaji v Brné (CSSR) ve dnech 31. 8.—4. 9. 1981
IX. konferenci ¢s. rostlinnych virologi

Uéastnici mohou prednést puvodni védecka sdéleni v téchto tema-
tickych okruzich:
— Charakterizace a identifikace rostlinnych virt
— Ekologie fytovirta
— Reprodukce a variabilita fytovira
— Diagnostika fytovira
— Patofyziologie a rezistence rostlin k fytoviram
— Praktické aspekty ochrany rostlin proti fytovirim

Vyse konferenc¢niho poplatku je 700,— K¢s.

Dalsi informace tykajici se publikace referatu, ubytovani a stra-
vovani ve studentskych kolejich budou na poZzadani sdéleny Pripravnym
vyborem IX. konference ¢&s. rostlinnych virologli, Ustav experimentalni
botaniky CSAV, 160 00 Praha 6, Na Karlovce 1,
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VLIV ZPRACOVANI PUDY NA NAPADENI OZIME PSENICE
CERNANIM PAT STEBEL (GAEUMANNOMYCES GRAMINIS)

J. Novotny, M. Herman

NOVOTNY, J. — HERMAN, M. (Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, Hru-
Sovany u Brna): Vliv zpracovdni pidy na napadeni ozimé psenice Cerndnim pat
stébel (Gaeumannomyces graminis). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl, 17, 1981 (2) :
151-156.

Hodnocenim vlivu raznych zpusobt zpracovani pudy na ¢ernani pat stébel obil-
nin bylo zji$téno, Ze pSenice setd primym vysevem bez orby byla napadina
vétSinou slabéji nez po tradi¢ni orbé. Po mélkém zpracovani diskovym naradim
byla ozimé psenice setd po obilniné napadena bud stejné, nebo i vice nez po
orbé, avsak po jinych predplodinach nebyly rozdily v napadeni touto chorobou
mezi obéma technologiemi zpravidla vyznamné. Pudni podminky, dané ruz-
nym zpusobem zpracovani pudy, pusobi na rozvoj G. graminis na Kkorenech
slozenim pudni atmosféry, odpovidajici rozdilné objemové hmotnosti pudy,
a tim také aeraci. Nejvice kysliéniku uhli¢itého, inhibujiciho rust vladken G.
graminis, se vytvari v pidé bez orby. Omezenym zpracovdnim pudy se snizuje
rovnéz i moznost mechanického roztahovani hnizd infekce, a tim je mnozZstvi
inokula G. graminis v pudé bez orby c¢aste¢né redukovano.

minimalizace; distribuce inokula v pudé; CO2

U nés i v zahranic¢i se v $ir§im méfitku zacinaji v zemédélské praxi
uplatiiovat nové technologie zpracovani ptidy, spocivajici ve vynechéani
nékterych operaci nebo sniZeni hloubky zpracovadni ptdy, oznaCované
jako minimalizace aZ po svou krajni formu, tj. seti do nezpracované
pidy. V disledku sniZeni intenzity zpracovani ptidy vSak naléhavé vy-
vstdva otazka pripadnych zmén zdravotniho stavu péstovanych plodin
zv148té s ohledem na to, Ze tradi¢ni orba byla dosud uzndvanym ucéinnym
fytosanitarnim opatfenim proti celé fadé $kodlivych Ciniteld.

Sledovali jsme proto ve CcCtyfletych pokusech vliv riizné intenzity
zpracovani pady na Cernani pat stébel obilnin a souCasné jsme usilovali
o vysvétleni mechanismu tohoto vlivu na vyskyt a Sifeni uvedené cho-
roby.

Podle udaja z literatury neni ndzor na to jak ovliviiuje zpracovani pady Sirfeni
této choroby zcela jednoznaény. NiZ§i napadeni ozimé pSenice Cerndnim pat stébel
po primém vysevu bez orby pozorovali Brooks a Dawson (1968), Debruck
(1969), Hood (1965) a Vez (1972). Hesse (1971) uvadi, ze vyskyt houby G. gra-
minis v monokulture ozimé pSenice postupné kazdoro¢né klesal a byl pri primém
vysevu priblizné na stejné turovni jako na oranych parcelach. Lockhart (1975)
zjistil v sedmiletych pokusech s jeémenem, Ze mélkd orba a tradiéni zpracovani
pudy meélo za nasledek vétsi napadeni ¢ernanim pat stébel obilnin neZ po hluboké
orbé a nebo po prfimém vysevu bez orby.

Sidorova a Vorobjeva (1977) dospély k zavéru, Ze v suchych podmin-
kach, kde jsou mensi predpoklady pro rozvoj patogent chorob pat stébel obilnin,
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nezavisi intenzita napadeni na zpusobu zpracovani pudy a rozdily mezi nimi jsou
neprikazné, Vorobjeva (1972) doklada, Ze rozvoj choroby zavisi vice na zpu-
sobu a mire hnojeni nez na zpracovani pudy. Gavrilov (1973) doporucuje pri
opakovaném péstovani obilnin hlubokou orbu s obracenim plastu, kterd sniZuje
ve srovnani s mélkym zpracovanim pudy stupen rozvoje choroby jeden a pulkrat.

MATERIAL A METODY

Cilem pokusu bylo zhodnotit, jak ovliviiuje zptsob a hloubku zpracovani pudy
rozvoj choroby c¢ernani pat stébel ozimé psSenice. Tradi¢ni zpracovani pudy bylo
provadéno orbou do 22 cm, mélké zpracovani diskovym naradim do hloubky 15 cm
a seti do nezpracované pudy po chemickém zniceni pleveld, event. vydrolu herbici-
dem Gramoxonem specialnim secim strojem 20-SEXBJ-150. Soucasné jsme sledo-
vali napadeni pSenice pii zarazeni repky jako meziplodiny (MP).

Sledovani jsme provadéli na téchto lokalitich: VUZA HruSovany u Brna (vy-
robni oblast kukufiéna), VSZA Ivanovice na Hané (vyrobni oblast reparska) a po-
kusna stanice — geograficka sif Stritez (vyrobni oblast bramborarska) v letech
1976—1979. V pokusech jsme pouzili odrady ’‘Mironovska’, ‘Iljicovka’ a ’Jubilejnd’.

Ze sledovanych variant jsme odebirali vzorky zpravidla po 100 rostlinach,
a to ve dvou odbérech: v dobé odnozovani (I) a v dobé sloupkovani (II). Rostliny
jsme hodnotili jednak tak, Ze po oprani a odriznuti vSech korenu jsme spocitali
napadené kotreny a na nich zmérili délku nekrotizované c¢asti a jednak jsme napa-
deni klasifikovali ¢tyrclennou stupnici podle Nilssona (1969) a index napadeni
vyjadrili podle vzorce

: o = 100 @i-f)_
z (%) h

Kalibrované mnozstvi pudy pro kvantitativni stanoveni jednotek inokula G.
graminis jsme odebirali specialnim, pro tyto ucely zkonstruovanym vzorkovacem.
Vlastni zjisfovani mnozstvi inokula spoé¢ivala ve vysevu povrchové sterilizovaného
osiva ozimé pSenice do jednotlivych zkouSenych vzorkt pudy ve vegeta¢nich nado-
bach a v klasifikaci vzniklého napadeni na korenech.

Mnozstvi kysliéniku uhli¢itého jsme urcéovali pifimo v pudé na zkouSenych
variantadch modifikovanou metodou podle Lundengarda, spocivajici v jimani CO2
pod plechovym zvonem do 0,1N roztoku hydroxidu barnatého a néasledné titraci
0,IN HCI. Vypoc¢itané hodnoty vyjadiuji mnozstvi CO2 v mg. m—2. hod.—L

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledki pokust vyplyvd, Ze napadeni kofeni p3enice houbou
G. graminis bylo po primém seti strojem 20-SEXBJ]-150 na v&ech sledo-
vanych mistech ve statisticky priikaznych pfipadech slab$i neZ po tra-
di¢nim zpracovéani ptidy orbou (tab. I). Ve zbyvajicich pF¥ipadech se pak
toto napadeni u obou technologii ve sledovanych letech vyrazné nelisi.
Dokonce i po nékolikaletém péstovani ozimé p3enice po sob& bezorebné
prevazuje napadeni Cernanim pat stébel u tradicni orby (HruSovany).

Naproti tomu pfi pouZiti diskového ndaradi pfi mélkém zpracovani
plidy bylo vétSinou napadeni siln&jdi neZ po bezorebném seti obilnin
a nekdy dokonce silnéjSi neZz po tradi¢ni orb&. K této situaci v8ak do-
chazi jen pri aplikaci minimdlniho zpracovani k obilnindm setym po
obilniné. Tato pfedplodina je v$ak pro tuto technologii méné vhodna
a neni doporucovana. Po ostatnich prfedplodinach zfistava zpravidla na-
padeni na stejné drovni jako po tradi¢ni orbé (tab. I).

Po zjiSténi niZ8iho napadeni po bezorebném seti jsme se snaZili vy-
svétlit nékteré mechanismy -tohoto vlivu. Pokud jde o intenzitu rozvoje
choroby, vychézeli jsme z poznatku Smithe a Noble (1972), ktefi
zjistili, Ze mycelium G. graminis je neobyCejné& citlivé k obsahu CO2
v pidnim vzduchu. Sledovali jsme proto tvorbu CO2 u jednotlivych zpi-
sobti zpracovani pldy v polnich podminkdch b&hem vegetace a zjistili
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I. Vliv rtzného zpracovani pudy na napadeni ozimé pSenice ¢ernanim pat stébel
(%) — The effect of tillage on take-all of winter wheat — i. i. %,

“ 1976 1977 l 1978 1979
Stanovisté Zpracovani pudy
1 ' m| o1 | 11 ’ 1 | o] o
Hrusovany orba 6,1 | 12,3 3,6 7,1 i 2,0 | 14,6 5,7
orba + fepka | 8,1 8,0 0,6 8,3 6,1
| bez orby 26| 88| 58| 81| 04120 35
’ bez orby -+ Fepka 8,4 80| 02| 60| 32
LSD 2,3 1,5 0,9 3,3 2,1
] Ivanovice orba 5,4 1,7 | 11,7 8,5
; disk 4,2 25 | 72 11,6
‘ ' bez orby 3,0 37| 55 7,0
LSD 1,0 3,5 3,4
Stiitez orba 5,0 T 5,7 2,0 0,5 6,0
1. pokus disk 3,7 9,7 6,5 2.2 0,0 8,5
pSenice 1. rokem bez orby 2.7 4,7 3,6 0,7 0,7 8,7
LSD 1,9 | 1,3 | !
|
Stiitez orba 85205 | 37| 35| 35| 11,2
1. pokus disk 50190 | 52! 30| 37| 175
psenice 2. rokem bez orby 5,2 | 16,0 3,0 45 | 10,7 | 22,2
LSD 1,6 | 2,1 1,6 1,5
!
Stiitez orba 72| 45| 52| 20| 05| 40
2. pokus disk 7.2 5,3 3,7 2:2 0,2 2,7 \
pSenice 1. rokem ‘ bez orby 4,2 3,2 4,5 2,0 0,5 4,5 ‘
LSD 1,8
Steite | orba 62 | 1,7 | 45| 00| 15| 7.7
2. pokus | disk 11,5 | 63| 40| 02| 05| 7,2
pSenice 2. rokem l bez orby 10,7 { 5,6 4,7 0,5 0,2 | 10,0
LSD 2,8 i 3,1 08

LSD = min. stfedni chyba; I — v dobé odnozovani; II — v dobé sloupkovani

jsme, Ze se v priméru vytvari nejvice CO2 (v mg.m~2.hod.”1) v pudé
bez orby (5,23 = 143,5 %), pak po minimalizaci (4,32 = 108,1 %) a nej-
méneé po orb& (4,06 = 100,0 % ).

‘Tato skuteCnost sice vysvétluje rozdily mezi bezorebnym setim
a ostatnimi zplsoby zpracovani ptdy, avSak nikoliv mezi mélkym a hlu-
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bokym zpracovanim. Ukazuje se tedy, Ze jsou jeSté dalsi priCiny. Vzhle-
dem k tomu, Ze s rdznou intenzitou zpracovani se méni nejen stuperi na-
padeni rostlin, ale i jejich pocet, zjiStovali jsme proto mnoZstvi infekc-
nich jednotek pri riizném zpracovani ptdy v rtznych ptidnich vrstvach.

Z tab. II vyplyva, Ze se nejvétsi mnozstvi inokula nachazi v hloubce do
10 cm a postupné klesa. Pod 20 cm se u vSech zplsobl zpracovani plidy
vyskytuje jiZ jen malé mnoZstvi inokula. P¥i srovnani orby a seti bez
orby se ukazuje, Ze po orbé& zlstdva na poli vice neZ dvojndsobné mnoZz-
stvi infekCnich jednotek. Jde zfejmé& o disledek mechanického roztaho-
vani infekCnich hnizd ndfadim na zpracovani plidy a jejich promisenim
s ornici. Nastdva vét3i moZnost kontaminace kofend, zvlasté pri mélkém
zpracovani plidy, pfi kterém je infekce soustfedéna do horni vrstvy pidy,
zatimco u hlubsi orby je promisena v celém profilu.

Abychom vysvétlili tuto situaci s preZivanim inokula G. graminis
v padé, sledovali jsme infekci G. graminis v rtznych terminech pfed
vysevem ozimé pSenice v podminkdch utuZené a neutuZené ptidy. Uk&za-
lo se, Ze mnoZstvi infekce nartistd se zkracujici se dobou mezi infekci

II. Zjistovani mnozZstvi inokula G. graminis v ruznych zpusobech zpracovani pudy
— Estimation of inoculum amount of G. graminis at different modes of tillage

Varianta do 10cm do 20 cm do 30 cm x LSD

Pocet rostlin celkem

10,8 18,8 178

Orba 22,3

Orba + MP 17,8 20,5 21,0 19,8
Bez orby 18,5 19,3 17,5 18,4
Bez orby + MP 18,5 22,0 22,5 21,0
x 19,3 18,1 l 19,9 |

Pocet napadenych rostlin (z celkového poétu)

Orba 1 55 30 | 0,8 3,1

Orba + MP 2,8 2,3 0,8 1,9 0,95 [

| Bez orby 1,8 0,3 0,3 0,8 1
Bez orby + MP 0,8 0,3 0,3 0,4 |

|

X 2.7 1,4 0,5 LSD = 0,83

Pocet napadenych kofenu

Orba 83 | 4,8 1,0 4,7

Orba + MP 3,3 2,5 0,8 2,2 1,11 ]
Bez orby 1,8 0,3 0,3 0,8 |
Bez orby + MP 0,8 0,3 0,3 0,4

X 3,5 1,9 0,6 LSD = 0,96

MP — meziplodiny
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a vysevem pSenice, avSak s ohledem na utuZeni piidy vyplynulo, Ze utu-
Zenim pldy se perzistence G. graminis zlepSuje a infektivita inokula se
prodluZuje (tab. III).

III. Prezivani G .graminis v pudé utuZené a neutuZené — Survival of G. graminis
in compacted and uncompacted soil
Délka napadené ¢asti kofen
Podet dni Napadenych P St orene
od infekce Varianta korfenu .
do-wyei %) z na;za(l);i;nych ze z?ech
70 /0
60 neutuzeni 78,3 29,7 25,0
utuZend 95,0 35,2 32,9
30 neutuzeni 89,3 38,5 38,0
utuZend © 84,0 26,6 22,9
0 neutuzena 98,0 47,2 47,2
utuzend 92,7 29,7 28,7
1 LSD l 7,98 6,32 5,54
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HOBOTHEBI, A. — T'EPMAH, M. (HayuHo-uccnenoBaTenscKHil HMHCTMUTYT OCHOBHOM arporex-
Huky, [pymosansr y Bpeo): Bamanme 06paGoTKH NOYBEI Ha IOpa)ieHHe O3MMOMH IMIIEHHIE KOP-
uesoit rumasio (Gaeumannomyces graminis). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2):
:151-156.
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IIpu oumeHke BAMSHMs pPasHbLIX METONOB 06paGOTKHM MOYBLI Ha KODHEBYIO THHJb 3€PHOBEIX yCTaHO-
BMJIM, 4YTO IIUEHHIIa, BhICeBaeMas NPAMBIM moceBoM 6e3 BCIAIUIKH, IOpakaeTcsa oObMHO ciabee,
yeM Mocje TPauMIMOHHOM Benamku. Ilocae Mesnkoi o6paGOTKM IHMCKOBBIM OpyIMeM BhICeBaeMas
nocjie 3epHOBHIX NIIEHMLAa TIOpakanacs Jaubo B onMHaKoBoi, JubGo B Goibmieil Mepe, ueM Iocie
BCHAIIKK, HO IIOCNE LPYrHX TPeAIleCTBeHHUKOB PAsJUYHs B TIOPAXKEHUH STOM 6OJIESHBIO MEXKIY
ofeMMH TEXHOJOTMAMM He CTONb 3aMeTHhl. IlOYBeHHEBIe YCIOBHHA, IAHHBIE DPA3HBIM METOIOM
obpaforkn, BausioT Ha passurHe G. graminis Ha KOPHAX COCTABOM IIOYBEHHOI aTMoCQepH,
oTBevalomeNl pasHoil O6BEMHON Macce TOYBBI, a TeM H aspanun. Boasme Bcero COg2, uHru-
6upyiomero pocr Bonokon G. graminis, ofpasyercs B mouse 6e3 Bemamku. CoxpameHHoi ofpa-
6OTKOM MOYBLI TAK)KE IOHM)KAETCSI BO3MO)KHOCTh MEXaHHUECKOrO DPACTATHBAHMS THe3N HHOeKuy,
a TeM M KoxMuecTBO MHOKyaymMa G. graminis s nouse 6e3 BCHAIIKA YaCTHUHO DPENLyI[MPYeTCA.

MHHHUMH3ALHA; pacnopenenenue HHOKyJyMa B IIOYBE; CO2

NOVOTNY, J. — HERMAN, M. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna):
Effect of Soil Cultivation on Incidence of Winter Wheat with Take-all (Gaeumanno-
myces graminis). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 17, 1981 (2) : 151-156.

The investigations of the effect of different methods of soil cultivation on take-all
have shown that wheat was less infected after direct drilling than after tillage.
Winter wheat following cereals was infected after shallow cultivation with disc
implements equally or more than after tillage, but after other preceding crops
the differences in incidence of this disease between both cultivations were not
mostly significant. Soil conditions, affected by different soil cultivation, influenced
the development of G. graminis on roots by the composition of soil atmosphere,
which corresponds with different bulk density and aeration. Most CO2, which in-
hibits growth of G. graminis hyphae, is produced in soil without tillage. With re-
duced cultivation the possibility of mechanical dispersion of infection sources
decreases, which reduces the amount of G. graminis inoculum in soil, especially
after direct drilling. °

minimum cultivation; distribution of inoculum in soil; COz2

NOVOTNY, J. — HERMAN, M. (Forschungsinstitut fiir grundlegende Agrotechnik,
HruSovany bei Brno): Der Einflufi der Bodenbearbeitung auf den Befall des Winter-
weizens durch Schwarzbeinigkeit (Gaeumannomyces graminis). Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 17, 1981 (2) : 151-156.

Durch die Auswertung des Einflusses unterschiedlicher Bodenbearbeitungsarten auf
die Schwarzbeinigkeit des Getreides wurde festgestellt, dal der Weizen nach dem
Direktsaat ohne Pfliigen meistens weniger als nach traditionellem Pfliigen befallen
wurde. Nach der flachen Bearbeitung mit Scheibengeriten wurde der Winterweizen.
der nach dem Getreide angebaut worden war, entweder gleich oder mehr befallenen
als nach dem Pfliigen, aber nach anderen Vorfriichten war der Unterschied in dem
Befall mit dieser Krankheit zwischen beiden Technologien zumeist nicht signi-
fikant. Die Bodenbedingungen, bedingt durch unterschiedliche Bodenbearbeitung,
wirken auf die Entwicklung des G. graminis an den Wurzeln durch die Zusam-
mensetzung der Bodenatmosphire, die der verschiedenen Volumenmasse des Boden
und dadurch auch der Aeration entspricht. CO2, der das Wachstum der Hyphen des
G. graminis hemmt, wird am stidrkesten im Boden ohne Pfliigen gebildet. Durch
Direktsaat wird auch die Mdoglichkeit der mechanischen Zerstreuung der Infektions-
herden beschridnkt und dadurch auch die Menge des Inokulums G. graminis im
Boden ohne Pfliigen teilweise reduziert.

Minimalbearbeitung; Zerstreuung des Inokulums im Boden; CO:2
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VZPOMINKA NA DOC. ING. DR. JANA ROZSYPALA

30. prosince 1980 jsme se naposledy
v brnénském krematoriu rozloucili s nes-
torem ceskoslovenské fytopatologie a
ochrany rostlin a vzacnym clovékem
doc. Janem Rozsypalem, nositelem
statniho vyznamenani Za vynikajici préa-
ci, ktery ve veku 84 let opustil nase
rfady. S nim odeSel posledni z generace
tzv. BaudySovy a Smolakovy skoly, kte-
rou v Cechiach predstavoval zesnuly aka-
demik Blattny a na Moravé doc. Roz-
sypal. BaudySovu erudici a hluboky
smysl pro zemeédélskou praxi doc. Roz-
sypal ztvarnil a propracoval na védecké
bazi. Kazdy problém, chorobu nebo skud-
ce ohrozujici zemeédélské plodiny rozpit-
val a prostudoval na hlubokych védec-
kych zakladech a ve vsech souvislostech.
Pritom vzdy hledal zakonitosti a zavis-
losti v celém ekosystému a kazdou pro-
blematiku vidél v dialektickych souvis-
lostech.

Svoji odbornou drahu zacal, po vy-
sokoskolskych studiich ve Vidni a v Brne,
ve fytopatologické sekci Moravského
zemského vyzkumného ustavu zemeédel-
ského v Brné, kratce po navratu z italského bojisté prvni svétové valky v r. 1919.
Tomuto nové zrizenému pracovisti, které iidil prof. Baudys, zustal véren aZz do reor-
ganizace védy a vyzkumu v r. 1950, kdy byl dislokovan do Kromérize, kde zastaval
funkeci vedouciho oddéleni ochrany rostlin nové zrizeného Vyzkumného ustavu pol-
nich plodin, pozdéji Vyzkumného ustavu obilnaiského. Zde pracoval azZ do r. 1955,
kdy piesel jako védecky pracovnik do Ceskoslovenské akademie véd a stal se ve-
doucim brnénského pracovisté Parazitologického ustavu CSAV v Praze. Zde pusobil
aZ do odchodu do dichodu v r. 1961. Na kazdém z téchto pracovi$f vtiskl celému
kolektivu spolupracovniktl uréity styl a zaméreni prace. Ve Vyzkumném ustavu
obilnaiském se se svymi mladymi spolupracovniky zaméril na ¢tyfi hlavni dseky:
bakteriologii, mykologii, entomologii a hubeni pleveli, a tim polozil i zaklad pro
nynéjsi smér védecké prace v ochrané rostlin nejen v tomto tustavé, ale i v ostatnich
resortnich tstavech, napf. v Troubsku, Semcicich, Olomouci a jinde.

Nebudu zde vzpominat jeho ucitelskou cinnost jako docenta, jeho védeckou
¢innost, védecké prace, populdarni a odborné ¢lanky a jeho pusobeni v §iroké ze-
meédélské praxi. Tato ¢innost byla zhodnocena jiZz diive pri prilezitostech jeho zi-
votnich jubileji Zoolog. Listy, VI (20), 1957, s. 192-195; Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 2,
1966, s. 161-162; 12, 1976, s. 163-164; Acta entomol. bohemoslov., 64, 1967, s. 166-169;
Cas. ¢s. houbart — Mykologicky sbornik, XLVII, 1971, s. 156-160 aj. Namatkou
vzpomenu jen jeho malo zndmou d¢innost za nacistické okupace a druhé svétové
valky, kdy byl po prof. BaudysSovi povéren vedenim fytopatologické sekce Morav-
ského zemského vyzkumného ustavu zemédélského v Brné. Celkem nenapadné zde
soustredil fadu pracovnikit z nacisty zavrenych vysokych Skol a i nékteré studenty,
kterym tak umoznil dalsi védecky rust a praci. Tito pracovnici mohli hned po
osvobozeni na$i vlasti od nacistického jarma zaujmout vyzna¢na mista v naSem
vysokém S§kolstvi a nové budovanych védeckych ustavech. Jen letmo vzpominidm
jména prof. Martinec, prof. Hrabé, akad. Kratochvil, prof. Povolny, doc. Pelikén,
dr. Obrtel, dr. Gregor, dr. Zacha, dr. Pavlik, dr. Zakopal, dnes znidma jména v nasi
védé a vysokém 3Skolstvi. Doc. Rozsypal se v r. 1946 zaslouZil o prosazeni u tehdej-
Stho Zemského narodniho vyboru v Brné adaptace a prestavby valkou poskozené
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budovy fytopatologické sekce a vybudoval tak dustojny stanek pro ochranu rostlin
na Moravé — Ustav pro ochranu rostlin Statnich vyzkumnych udstavi pro rostlin-
nou vyrobu v Brné v aredlu dne$ni Vysoké Skoly zemédélské. Reorganizaci zemé-
délské védy a vyzkumu na konci r. 1950 tento ustav sice zanikl, ale jeho budova,
celé zarizeni sklenikii a bohata knihovna slouZi dodnes odboru karantény a ochra-
ny rostlin v Brné UKZUZ Praha, ktery tehdy vznikl.

Doc. Rozsypal nelitoval ani ¢asu, ani namahy k vychové mladé generace vé-
deckych pracovnikt. Uvédomoval si, a celd jeho Zivotni prace to ukazuje, Ze ochra-
na rostlin je komplex dotykajici se a vyuzivajici poznatky z rady samostatnych
védnich disciplin a proto do své koncepce vniténi organizace a naplné nového Usta-
vu pro ochranu rostlin v Brné zaradil oddéleni virologické, bakteriologické, myko-
logické, oddéleni zivoéisnych §kudecu, chemické oddéleni a oddéleni pro vnitini
a vnéjsi karanténu a kontrolu. Kazdé toto oddéleni se snazil obsadit odborniky,
ktefi po reorganizaci v r. 1951 vytvorili kadr pracovniki pro nové budovana oddé-
leni ochrany rostlin specializovanych vyzkumnych dstavi a nové zrizeného UKZUZ.

I po odchodu do duichodu se doc. Rozsypal zajimal o nové déni v ochrané
rostlin a udrzoval styk s jeho pracovniky. Do posledni chvile pripravoval k publi-
kaci ¢ast svych dosud nezpracovanych vyzkumnych poznatkl. OdesSel necekané z na-
$eho stredu a my vSichni, kteri jsme ho znali a méli radi budeme na néj vdécéné
a s uctou vzpominat.

Doc. B. A. Kvié¢ala, DrSc.

K SEDESATINAM ING. SVATOPLUKA ZABRANSKEHO

V prosinci 1980 se dozil Sedesati let
ing. Svatopluk Zabransky, nositel vy-
znamenani ,Za zasluhy o vystavbu“, ve-
douci odboru karantény a ochrany rost-
lin v Brné Ustfedniho kontrolniho a
zkuSebniho ustavu zemédélského Praha.
Narodil se v Rimavské Soboté, kde jeho
otec pusobil jako ucitel zemédélské Sko-
ly. Mladd léta az do doby nacistické
okupace prozil na Slovensku. Valeéna
léta prerusila jeho vysokoskolska studia,
ktera dokonc¢il az po osvobozeni nasi
vlasti Sovétskou armadou na Vysoké
Skole zemédélské v Praze v r. 1946.
Stejné jako jeho otec se vénoval peda-
gogické c¢innosti a radu let pusobil na
zemédélskych §kolach na Moravé jako
ucitel a reditel. Ve stdlém styku se ze-
meédeélskou praxi poznal, Ze jedinou ces-
tou ke zvySeni zemédeélské vyroby je za-
vedeni velkovyrobnich forem, a proto byl
od zacatku stoupencem a Sifitelem idei
zdruzstevnéni zemédélské malovyroby.
Z velké casti je i jeho zasluhou, ze
v okresech kde pusobil byla zaloZena
prvni JZD, kterd se zahy konzolidovala
a dnes jsou jednémi z popiednich druz-
stev.

V r. 1955 jako osvédéeny organiza-
tor a houzevnaty pracovnik byl postaven
do cela zemédélského odboru nevé zrizeného KNV v Gottwaldové. Zde jsme méli
poprvé moznost se s nim setkat na velkych akcich celostatni ochrany rostlin (v boji
proti mandelince bramborové, prastevnicku americkém, S$titence zhoubné a rako-
viné bramboru), pro néz meél vzdy porozumeéni a daval jim zelenou. Po tzemni
reorganizaci v r. 1960 prefel ing. Zabransky na zemédélské oddéleni KV KSC v Brné
a na jare r. 1964 prevzal vedeni krajské zemédélské spravy (Krajské odd. MZVZ)
v Brné, kterd za jeho vedeni uspésné plnila dkoly rizeni zemédélské vyroby stano-
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vené statnim planem v tomto zemédélsky nejproduktivnéjsim kraji CSR. Nemalé
asili vénoval i konsolidaci JZD a SS po vSech strankach.

Od 1. listopadu 1970 nastoupil do funkce vedouciho odboru karantény a ochra-
ny rostlin v Brné UKZUZ Praha, kde pln& rozvinul své organizaéni schopnosti
a odborné znalosti a zajistil tak OKOR misto, které mu v ramei odbornych sloZek
a ustavih MZVz nalezi. .

Byl vzdy koryfejem integrované ochrany rostlin a od poc¢atku si byl védom
toho, Ze snizujici se poéty pracovniki- v zemédélské prvovyrobé a jeji prechod na
velkovyrobni formy a technologii péstovani polnich plodin si vyzadaji uréity stu-
pen chemizace, hlavné v boji proti Skodlivym ¢initelim rostlin véetné plevelt, a po-
tfebnou mechanizaci. Tyto myslenky zduraznuje ve vSech publikovanych élancich,
v referatech na sympoziich, konferencich a poradach. Aktivné se podili na prosa-
zovani novych tendenci v organizaci sluzby ochrany rostlin, jak z hlediska vnitro-
statniho, tak i mezinarodniho. CSSR méla jiz z diivéjsi doby fadu opatieni, narizeni
a predpisti v ochrané rostlin, ktera byla na svou dobu moderni a pokrokova. Byly
oviem zamérené prevaznou meérou na diivéjsi malovyrobni formy a pomérné maly
mezinarodni styk. S novymi pomeéry, jak uvnitf statu, tak i z mezinarodniho hle-
diska, zvlasté s ohledem na spolupraci v rameci statit RVHP, bylo tfeba se s nimi
vyporadat i po strance legislativni v oboru karantény a ochrany rostlin. Zde ing.
Zabransky prosadil novelizaci mnoha vyhlaSek a narizeni lépe vyhovujicich dnes-
nim pomérum a urychlujici i mezindrodni vymeénu zboZi rostlinného puvodu, bez
nebezpeéi zavlékani novych nebo nebezpeénych Skodlivych ¢initelt na naSe tzemi.

V naporu chemickych prostifedku v boji proti skodlivym ¢&initelim bylo tieba
najit spravnou cestu v ramci povolovaciho fizeni a zavadéni osvédcéenych nasich
i zahraniénich priipravki do Siroké praxe. Viceleté prezkouSeni pripravki v na-
Sich polnich podminkach je nezbytnym predpokladem uvedeni pripravka na nas
trh. Tuto zasadu ing. Zabransky tvrdé prosazuje a v konkurenci stejné hodnotnych
zahrani¢nich i naSich pripravka vzdy doporucuje jen ty pro nas nejvyhodnéjsi
a z hlediska ochrany zivotniho prostfedi nejméné Skodlivé. Zajmy socialistického
zemédélstvi prosazuje i pri jednédnich v ciziné, na poradach, konferencich, kongre-
sech a jinde. Jeho referaty, diskusni prispévky a pripominky jsou vzZdy hodnotnym
prinosem probirané tematiky. Peclivé sleduje védecky vyzkum v celé §i¥i problema-
tiky ochrany rostlin, zahrnujici ¢etné specializované védni obory biologie a jiné.
Je toho néazoru, Ze védecky vyzkum musi mit své pokracovani v praxi, za jehoz
soucast povazZuje i OKOR, kde je pro praxi mnoho védeckych poznatkt prizpuso-
bovano nebo vyuzivano.

Uspory v pouzivani é&asto drahych chemickych pfipravkti a zajmy ochrany
zivotniho prostfedi vedou k tomu, aby jich bylo pouZivdno raciondlné a jen tehdy,
kdyZz je nebezpec¢i ekonomickych ztrat zpusobenych sSkodlivymi diniteli. Tuto za-
sadu ing. Zabransky propaguje a proto klade tak velky duraz na védecky podloZze-
nou prognézu a signalizaci $kodlivych d&initeld a duslednou kontrolu provadénych
chemickych zéasaht.

Jeho odborna a jind ¢éinnost pro spole¢nost a zemédélstvi byla ocenéna v r. 1965
statni vyznamenanim ,Za zasluhy o vystavbu®, Uznanim MZVZ jako nejlepsi pra-
covnik MZVZ v r. 1957 a 1959, vyznamenanim Budovatel socialistického zemédélstvi
v r. 1960, Plaketou unorového vitézstvi v r. 1968, Pamétni medaili k vyro¢i JZD
v r. 1969 a 1974 a Medaili k osvobozeni CSSR Sovétskou arméadou v r. 1975. Je
¢lenem tady védeckych spoleénosti, ¢lenem komise pro statni zavérecéné zkousky
na agronomické fakulté VSZ v Brné, ¢lenem komise pro postgradualni studium
oboru ochrana rostlin na VSZ v Brné aj. Rediguje fadu periodik vyddvanych OKOR
v Brné nebo MZVz CSR. Jako redaktor vénuje zvlastni pééi ¢asopisu Zpravy OKOR,
které letos vychézeji jako 22. ro¢nik a jsou hledanym odbornym ¢asopisem prinése-
jicim aktuality a uredni sdéleni OKOR a podnétné i odborné c¢lanky.

Osobné je ing. Zabransky c¢lovék velmi skromny, s krasnym priistupem k li-
dem. VZdy podporuje mladé lidi a ma pro jejich problémy pochopeni. V&Fi svym
spolupracovniklim, kterym plné dava mozZnosti odborného uplatnéni. Dovede ocenit
jejich praci i praci celého svého kolektivu. Podporuje odborny rist svych podiize-
nych vSech kategorii. Pro sv(j otevieny piistup k lidem, piikladnou pracovitost, hou-
Zevnatost a pili je obliben v kruhu svych spolupracovnikd, piatel a znamych, kte-
rym s velkym zanicenim dovede tolik zajimavého vypravét o habanské kultutfe
a keramice, jejimz je velkym milovnikem a znalcem. Do dalsich let Zivota mu pieje
hodné tuspéchti, radosti z vykonané prace a pevné zdravi redakce nageho ¢asopisu.

Doc. B. A. Kvidala, DrSc.
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RECENZE

VEREJNOST A HORSKA REKREACE
H. Kasalova

Ustav -pro vyzkum kultury spolu s d&eskych ustfednim vyborem CSTV v Praze,
Praha, 1980, 167 str.

Knizka je prvni ¢asti trojdilné zavérec¢né zpravy vyzkumného ukolu Vyzkum
struktury potieb a zdjmu ndvstévnikd velkoplo$nych chrdnénych dzemi a moznosti
diferencovaného kulturné vychovného pusobeni na prikladu Krkonos.

Ochrana zivotniho prostiedi je stifedem zajmu celosvétové verejnosti a zvlast
v socialistickych zemich je témto otdzkdm vénovana patfiéna a zvysSena pozornost
ze strany stranickych i vladnich organid. V tomto vyzkumném ukolu byla celd pro-
blematika reSena v ramci Krkono§ského narodniho parku (KRNAP) a cilem bylo
zjistit vztah, hlavné c¢eské verejnosti k horské rekreaci, zvlasté v KrkonoSich, a né-
které cinitele, které tento vztah diferencuji. Metodika ukolu byla radné projednana
a schvilena v oponentnim fizeni. Zakladem reSeni byla dotaznikova akce mezi
navs$tévniky Krkono$ a ziskané odpovédi byly vyuzity i pro jiné ucely, napi. horskou
sluzbu, spraivu KRNAPu aj. Celkem bylo dotdzano 1120 osob starsich 15 let a od-
povédi celkem na 44 otazky a dva psychologické testy byly zpracovany na pocitaci
a vyhodnoceny statisticky. PIi zpracovani byly zjistény ruzné zavislosti, podle véku
dotazanych, podle socialné ekonomického postaveni, vzdélani, pohlavi, rodinného
prostredi, mista a velikosti bydlisté apod.

V kapitole Vztah verejnosti k horské rekreaci zvlasté ke KrkonoSim se uvadi,
ze asi 259, obyvatel CSR patfi mezi skuteé¢né milovniky Krkono§, ale jsou tu roz-
dily mezi zimni a letni rekreaci, jak podle pocetnosti, tak i podle nékterych skupin
obyvatelstva. Zimni rekreaci preferuji vice mladsi skupiny obyvatelstva. Podle od-
poveédi v dotazniku byly zjistény i ruzné zajmy o nékteré lokality Krkonos. Mladsi
skupiny obyvatelstva maji spiSe zajem o sportovni vyuziti Krkono§ a proto davaji
spiSe prednost tém lokalitam, kde lze sporty provozovat jak v zimé, tak i v lété.
Zastupcei starS$i generace jsou vice naklonéni turistice, nau¢nym stezkam, botanic-
kym zahradam, lokalitam se zajimavymi prirodnimi krasami, museu Krkono§, vy-
hlidkovym trasam a cestim a mistim snadno pristupnym vefejnymi nebo jinymi
dopravnimi prostredky.

V kapitole Preferené¢ni otazky jsou rozebirany ty otazky, které se tykaji zdroju
informaci o KrkonoSich. Ruzné druhy sdélovacich prostifedkt jsou hodnoceny podle
toho jak nejvic vyhovuji, zda jsou to informace v novindch, televizi, rozhlase, v kni-
hach a jinych publikacich a turistickych pruvodecich, prednasky, filmy atp.

V kapitole Informovanost o nékterych problémech Krkono§ jsou sneseny po-
znatky o zdsadach spravného chovani se navstévnikii v chranénych tzemich, o po-
vinnostech horské sluzby a strazecit KRNAPu, tak jak se o nich vyjadrovali tédzané
osoby.

V kapitole Nazory na 8kodlivost rtznych druhti chovani na utzemi Krkonos
jsou uvedeny poznatky vyplyvajici hlavné z psychologickych testli o zjisténi postoje
dotazanych k prestupkum, napi. chozeni mimo znacené cesty, hluk, kouifeni, rozdé-
lavani ohnu, téboreni, opalovani se bez plavek, odhazovani odpadku, plaseni zvére,
chytani Zivocichu, trhani kvétin a rostlin vibec, opijeni se v prirodé atp. Jsou to
zajimavé pohledy a postoje, které k témto nepiistojnostem zaujimaji rtzné skupiny
dotdzaného souboru osob.

V prilohach na konci knizky jsou pak uvedeny zakladni udaje o souboru taza-
nych osob, jejich rozdéleni podle ruznych hledisek, otazky v dotazniku a procen-
tualni vyhodnoceni odpovédi. Je tam i rada grafti z raznych akci apod. I kdyz
k dotaznikovym akecim je u mnohych odborniki neduvéra i odpor, pfece jen lze
fici, ze rady takto ziskanych tudaju lze vyuzit k raznym ucéelim a v nékterych
pripadech jsou dotaznikové akce jediny mozZny zpusob ziskani vhodnych informaci
pro potieby spolecnosti, coz lze rici i v tomto pripadé.

Doc. B. A. Kvicala, DrSc.
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