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Analyza sucasného stavu ochrany rastlin a navrh na skvalitnenie rast-
linolekarskej sluzby SSR vratane vychovy kadrov pre tito oblast

Rastlina je zivou zlozkou prirody, jedinym producentom bielkovin, ¢im zabez-
pecuje existenciu vsetkého ZivoéiSstva a ¢loveka na Zemi. S narastom obyvatelstva
a zvySovanim poziadaviek na kvalitu potravin dosahujui produkty rastlinnej vyroby
strategicky vyznam a kazd4 ‘krajina sa snazi o sebesta¢nost vo vyrobe zdkladnych
potravin a krmiv pre hospodérske zvieratd. Dobry zdravotny stav kultir je jednym
zo zdkladnych faktorov vysokej produkcie biomasy a Specidlnych organov ¢&i latok,
pre ktoré sa rastliny pestuju. Ochrana rastlin je odborom, ktory ma vyznamne pri-
spief k rieSeniu intenzifikdcie a racionalizdcie poInohospodirskej vyroby a k ob-
medzeniu strat zniZujucich Uéinnost ostatnych intenzifikaénych opatreni (osiva, hno-
jiva, melioracie a pod.). Do popredia vystupuje aj hygienicky vazna otazka rezidui
pesticidov v polnohospodarskych a potravinarskych produktoch, otdzka ¢&s. vyvozu,
spotrebitelov a Zivotného prostredia s dlhodobymi nasledkami. Chemizicia a me-
chanizacia, $pecializdcia, racionalizicia a biologizdcia poInohospodirskej vyroby, zvy-
Sovanie a stabilizdcia tUrod kladu podstatne vy$Sie naroky na ochranu rastlin a na
odbornt znalosf pracovnikov praktickej ochrany rastlin. Tuto skutoénosf zohTad-
fuji materidly XIV. i XV. zjazdu KSC, ako aj 13. a 18. zasadania UV KSC. V po-
slednych dvoch desafro¢iach vyvoj a zabezpeéovanie praktickej ochrany rastlin
v CSSR vykazuje zavaZné nedostatky, nezodpoveda vyvoju, tilohdm rastlinnej vyroby
a v reldcii k inym Kkrajindm (socialistickym i kapitalistickym, ba aj rozvojovym)
dochadza k znaénému zaostdvaniu tak na organizaénom useku, ako aj na useku
vychovy kadrov pre ochranu rastlin. Tuto neziadicu disproporciu treba urychlene
riesif v celej §irke, vyuzivajuc domace i zahrani¢né skusenosti. Uloha je o to za-
vaznejgia, Ze je rozpracovany cielovy program integrovanej ochrany rastlin, ¢o si
nutne vyZiada podstatné skvalitnenie transmisnej a realizaénej zlozky, zabezpedu-
jucej vyuzivanie vedeckotechnickej revolicie, najnov$ich naSich a zahraniénych
vedeckych poznatkov vo vyrobnej a spoloéenskej praxi. Ochrana rastlin riesi nielen
zaujmy polnohospodarstva a vyzivy, ale vo vyznamnej miere aj doélezité zaujmy
celospoledenské, §tatne a medzinarodné. Ochrana rastlin podstatne zaostiva za ve-
terinarstvom a lekarstvom, napriek tomu, Ze plni rovnako vyznamnu funkciu. Poéet
objektov ochrany, patogénov a Skodcov, a dnes uZ aj pocet, skladba a tonaZ pouzi-
vanych pripravkov je vaési neZz vo veterinarstve a lekarstve. Napriek tomu je v ce-
losvetovom meradle kadrove zabezpelovana podstatne slabsie neZ ostatné sesterské
odbory. Vo svetovom meradle je snaha urychlene skvalitnif sluZzbu ochrany rastlin
a kadre, ktoré ju zabezpeduju. Zatial Specidlna vysokd Skola pre ochranu rastlin
neexistuje, ale je uZ viacero fakult $pecializovanych na ochranu rastlin (najmi
v ZSSR), $tudijnych odborov a $pecializacii zameranych na ochranu rastlin na vy-
sokych poInohospodarskych $koldch a na univerzitach.

Svoje osobné, kladné stanoviskd k predmetnému materidlu na poiladame pf-
somne vyjadrilo 12 poprednych pracovnikov ochrany rastlin.

SUCASNY STAV ZABEZPECENIA OCHRANY RASTLIN V SSR

Riadenie ochrany rastlin podla zakona &. 37/1972 Zb. zabezpeéuje v SSR Mi-
nisterstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR, krajské (KPS) a okresné (OPS) pol-
nohospodarske spravy. Metodické usmernenie a kontrolu vykonu ochrany rastlin
zabezpeéuje Ustredny kontrolny a sktSobny tustav poInohospodarsky (UKSUP) v Bra-
tislave.

Referat ochrany rastlin na MPVZ SSR zabezpefuje jeden pracovnik Na KPS
a OPS zabezpefuje ochranu rastlin jeden pracovnik, ktory sicéasne zabezpecuje aj
daldie useky rastlinnej vyroby. Na KPS a OPS pracuje v SSR 39 pracovnikov. Na
ochranu rastlin mézu tito pracovnici venovat 409, pracovného &éasu. Kumulaciou
viacerych funkecii sa zniZuje uroven riadiacej a organizdtorskej prace a uplne sa
zotiera charakter S$pecialistu. Pre ziskanie platového postupu prechadzajua tito pra-
covnici po uréitom zacviku a Skoleni v ochrane rastlin na funkciu agronéma, me-
chanizatora, ¢im ochrana rastlin straca tie najlepsie kédre.

UKSUP ma na Slovensku asi 110 pracovnikov (stav v roku 1982), ktori zabez-
pefuju vonkaj$iu a vnutornu fytokaranténu, testovanie zahraniénych a domacich
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pripravkov na ochranu rastlin, novelizdciu metéd ochrany rastlin vriatane prognézy
a signalizacie, kontrolu realizacie metodickych pokynov a realizdciu zakonnych
ustanoveni, kratkodobé skolenia pracovnikov KPS a OPS a agrochemickych pod-
nikov (ACHP), determinaénu a poradensku sluzbu.

V kazdom okrese je jeden ACHP zabezpedujuci agrochemické sluzby v pol-
nohospodarstve, v rdmci ktorého je odborny ttvar ochrany a vyzivy rastlin (OUOVR).
Celkove pracuje v tychto utvaroch 280 pracovnikov (stav z roku 1982), z toho v ochra-
ne rastlin 140 pracovnikov. Pracovnici OUOVR nedosahujui pozZadovani odbornu
uroven. Su to vicésinou zaciatoénici bez potrebnych znalosti a praxe, bez $pecidlne-
ho Skolenia. Ich éinnosf sa sustreduje na odber vzoriek, ziskavanie podkladov pre
prognézu a signalizdciu podla pokynov UKSUP-u, sledovanie zdravotného stavu po-
rastov a wuskladnenych produktov, riadenie akcii ochrany rastlin realizovanych
v rmaci okresu ACHP, zabezpecovanie pesticidov a strojového parku pre akcie
ACHP. NedorieSena je otazka riadenia, podriadenosti, zodpovednosti a hmotnej za-
interesovanosti pracovnikov OUOVR pri ACHP.

V poInohospodarskych vyrobnych organizaciach maju byf alebo si v zmysle
pokynov MPVZ SSR ¢&. 14440/76-PV z 30. 12. 1976 ustanoveni agronémi-§pecialisti
pre ochranu rastlin, ktori maju zabezpeéovaf zdravotny stav poInohospodarskych
plodin. Prax je vSak taka, Ze pokial st vo vyrobnom podniku, plnia funkciu dru-
hého ¢i tretieho agronéma a popritom aj funkciu pracovnika ochrany rastlin. Spra-
vidla ide o komuldciu dvoch az troch funkcii (ovocinarstvo, vyziva rastlin, zeleni-
narstvo a pod.).

Riadenie ochrany rastlin podlieha viacerym organom a je preto nejednotné.
Nasledky sa prejavuju nedostatkami v uéinnosti ochrany rastlin, v nejednotnosti
postupov a metéd, problémami pri dovoze a vyvoze tovaru rastlinného pdvodu
a v ochrane zivotného prostredia. Na tieto skutocnosti poukazal aj Vybor Iudovej
kontroly CSSR v sprave o vysledkoch previerky zabezpedenia rozvoja vyroby a ra-
cionalneho vyuzitia priemyselnych hnojiv a pesticidov v poInohospodarskej vyrobe,
ktora bola schvalena uznesenim Predsednictva vlady CSSR ¢&. 186 zo dina 24. 8. 1978.

Praktickui ochranu spoéivajicu hlavne v chemickej ochrane si zabezpeduji po-
zemnou technikou podniky samé (v roku 1981 to ¢&inilo 70,1 %), mensiu éast ACHP
a STS (25,4 %) a leteckou technikou Slovair (4,1 %). Chemicka ochrana je a este
dlho zostane rozhodujicim spésobom ochrany. Velkym nedostatkom je to, Ze na§ che-
micky priemysel vyraba len asi 159, sortimentu potrebnych pesticidov, desikantov
a morforegulatorov, a len asi 30%, objemu pesticidov. Ceny pesticidov na sveto-
vom trhu z roka na rok rasti a rasti aj poziadavky praxe na dovoz pesticidov.
V stéasnej dobe sa v CSSR na 1 ha poInohospodarskej p6dy spotrebuje asi 2,5 kg
udéinnych latok (pripravkov) na ochranu rastlin. Pri porovnani s ostatnymi kraji-
nami RVHP je CSSR v spotrebe pripravkov na ochranu rastlin na $tvrtom mieste.
V rokoch 1981—1985 polnohospodarstvo SSR spotrebuje asi 50 tis. t pripravkov na
ochranu rastlin.

Neodkladne treba rie$if hospodarnosf pouZivania pesticidov i optimalizaciu
chemickej ochrany. NajschodnejSou cestou sa javi skvalitnenie kadrov manipuluju-
cich s pesticidmi a vedeckymi poznatkami a zvySenim vlastnej vyroby pesticidov.

Odborna uroven kadrov =zabezpedujucich akcie a celd ochranu kultirnych
a pestovanych rastlin je na dne$né poziadavky (pocet a kvantum pripravkov —
v SSR sa pouziva asi 300 pripravkov v hodnote vy3e 1/3 miliardy korun, z ¢oho
je asi 609, dovoz z devizovej oblasti — v roku 1980 to ¢inilo 211 mil. devizovych
korin — stupajicu naro¢nost na techniku aplikacie, problémy suvisiace s expor-
tom rastlinného materidlu a vyrobkov Zivoéisneho pdévodu, ochranou zivotného pro-
stredia z aspektu éloveka, Zivoéichov, ale aj samotnych rastlin, realizdciou metdéd
prognézy a signalizacie a integrovanej ochrany rastlin atd.) nedostatoéna na vsetkych
stupnioch riadenia ochrany. Na jednotlivé pracoviska (UKSUP, KPS, OPS, ACHP
a vyrobné podniky) prichadzaju vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelané kadre, na
dnes$ny stav poznatkov sotva s encyklopedickymi znalosftami z vednych oblasti za-
bezpeéujtcich ochranu rastlin. Napriek tomu, Ze v SSR pracuje v ochrane rastlin
(vratane vyskumu, ale bez agronémov-$pecialistov pre ochranu rastlin v JRD a SM)
asi 500 pracovnikov (v CSR je to asi 1000 pracovnikov), neexistuje v CSSR vysoka
ani stredna Skola so S$pecializaciou zameranou na oblasf ochrany rastlin. Zacvik
kazdého zaéinajuceho pracovnika je dlhodoby, plytky a jednostranny, ¢o sa odraza
v kazdodennej praxi a charakterizuje pracovnika na cely Zivot. Kumulacia funkecii,
podriadenost agronémovi a nedostatok ¢asu na prehlbovanie znalosti, situaciu na
KPS, OPS, ACHP a vyrobnych podnikoch len zhorsuje.
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Za takejto situacie sa treba véZne zamyslie{ nad realizaciou ochrany rastlin
a nad ekonomikou pouZivanych chemickych zdsahov do kultirnych rastlin. Zo
spravy Komisie Tudovej kontroly z roku 1978, z poznatkov UKSUP-u i osobnych
skusenosti mozZno zodpovedne konstatovaf, Ze minimélne 1/3 zasahov pesticidmi sa
realizuje v nespravnom ¢&ase, alebo nespravnymi pripravkami, v nespravnej kon-
centracii, za nedodrZania bezpeénostnych predpisov, na nesprdvnych plochach, ne-
dostatoéne alebo vobec nevyskolenymi pracovnikmi, ¢o predstavuje obrovské ma-
teridlne, energetické a financ¢né straty, ktoré by mnohonasobne zaplatili riadne vy-
Skolent, dobre vedenu a dobre pracujucu rastlinolekdarsku sluzbu. Ochrana rastlin
je vaznou celospolecenskou zilezitosfou a jej zabezpeéovanie kadrami bez patri¢nej
Specializicie nezaruéuje Ziaduci efekt. Bez zasahov do organizécie riadenia a zabez-
pecenia vychovy kadrov na vsetkych stuprioch sa s postupom ¢asu bude situdcia
len zhorSovaf. Podfa odhadu odbornikov spésobuji $kodlivé é&initele asi 209/, straty
na urodach. Vedecky zddévodnenou a cielavedomou ochranou moZno tieto straty
znizif aspon na polovicu.

V SSR (ani v CSR) neexistuje ucelena vychova kadrov pre oblasf ochrany rast-
lin. Trojdrnové az pafdinové sustredenia 50 az 80 pracovnikov ochrany rastlin, reali-
zované v SSR raz roc¢ne v niektorom rekrea¢nom stredisku, kde sa odprednasaju,
ale nepreskusSaju novinky a uréité aspekty ochrany, nemozZno povazZovaf za ststav-
na a ucelenu vychovu. V celej CSSR neexistuje na vysokych 3koldch 3pecializacia
pre odbor ochrany rastlin ani fytopatolégie. V rokoch 1978 aZ 1980 sa realizovalo
na Vysokej $kole poInohospodarskej v Nitre postgradudlne $tidium ochrany rastlin
(25 posluchadov). Napriek uspe$nému priebehu sa dalsie turnusy neotvéaraju. V CSR
turnusy postgradualneho $tudia na VSZ v Prahe a Brne pokraéuji. V MER od roku
1960 zabezpeéuju vychovu Specialistov ochrany rastlin fakulty polnohospodarskych
vied v Godolle, Keszthely, Debrecine, Budapes$ti, Sorponi a Nyiregyhize. Kazda fa-
kulta vychovava roéne 15 aZz 20 absolventov ochrany rastlin. Stredo$kolské vzdelanie
poskytuju ro¢ne $pecializované stredné $koly s celkovym pocé¢tom 280 a% 300 ziakov.
Zabezpec¢uje sa aj vychova zaskolenych robotnikov ochrany rastlin. V ZSSR je uz
dnes asi 20 fakult ochrany rastlin. V NSR vychovava Specialistov pre ochranu rast-
lin 10 univerzit. Specializaciu ochrany rastlin maji na vysokych §koldch aj niektoré
rozvojové krajiny (napr. Irak).

V sucéasnej dobe je ochrana rastlin v poInohospodarstve SSR zabezpecovana
tymito institiciami:

Ministerstvo poInohospodarstva

Krajské poInohospodarske spravy A 3
OKkresné poInohospodarske spravy 36
ﬂstredm" kontrolny a skuSobny ustav poInohospodarstva 110
Agrochemické podniky 140
Vedeckovyskumndé zakladna a $kolstvo 200

Celkom asi 490 pracovnikov,

z toho ma asi 220 pracovnikov vysokoékolske vzdelanie (45 %).

V SSR je nateraz 635 Jednotnych roInickych druzstiev (JRD), 64 Statnych ma-
jetkov (SM) a 27 centrilne riadenych vyrobnych podnikov, spolu je to asi 726 vy-
robnych organizacii, kde by malo pracovaf aspori 600 inZinierov-rastlinolekarov.
V CSSR ma jeden §tatny majetok priemerne 5700 ha a jedno JRD priemerne 2700 ha
poInohospodarskej pody. Na takychto velkych celkoch predstavuju straty vznika-
juce chorobami a Skodcami kazdoro¢ne miliénové hodnoty, ktoré by Specialistu
mnohondsobne zaplatili. Ak by mala byf v SSR ochrana rastlin priblizne na europ-
skej turovni, malo by v roku 2000 v oblasti rastlinolekarstva pracovat aspon 1000
vysokoskolsky vzdelanych a $pecidlne vychovanych rastlinolekdarov. Ak ratame, Ze
jeden pracovnik pracuje priemerne 20 az 25 rokov, je potrebné (na obmenu a skva-
litnenie doterajsich kadrov, saturovanie vyrobnych organizécii rastlinolekdrmi) vy-
chovavaf ro¢ne pre SSR asi 50—60 absolventov vysokych §kol.

Nejednotnost riadenia, kumulacia funkcii a pracovnej naplne mimo oblasti
ochrany rastlin, ako aj nedostatoéne zabezpeéeny platovy postup vedie k obmedzo-
vaniu hlb§ieho zaujmu o $pecializovanie sa a zotrvanie na funkcii ,agronéma-spe-
cialistu pre ochranu rastlin“. Velka ¢asf sa vo funkeii pracovnika ochrany rastlin
uchyti a po ¢iastoénom zapracovani prechadza na ind, pre neho vyhodnej$iu funk-
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ciu. Tymto veImi trpi celkova uroverl riadenia i vykonu rastlinolekarskej -sluzby
vo vyrobnych podnikoch. Preto je nutné neodkladne prijat opatrenia na konsoli-
daciu a skvalitnenie rastlinolekarskej sluzby, aby sa zniZili a postupne odstrarfovali
vazne dosledky v oblasti efektivnosti chemizicie, v hygienickej oblasti, v akosti
potravin a vo vyvoze rastlinnych produktov.

NAVRH NA SKVALITNENIE RASTLINOLEKARSKEJ SLUZBY V SSR

S odvolanim sa na 13. a 18. plenarne zasadnutie UV KSC, ktoré ulozilo zvysif
uroven centralneho riadenia a skvalitnenia ochrany rastlin, na materidly uZ pred-
lozené do VK SAV pre biologicko-poInohospodarske vedy a Predsednictva SAV
v jeseni roku 1979, na navrh predloZeny do operativnej porady MPVZ SSR v de-
cembri 1980, ako aj materidly publikované v Zborniku UVTIZ — Ochr. Rostl, .14,
1978, s. 241-247, 15, 1979, s. 5-15 a 15, 1979, s. 161-164, sa navrhuje tato Struktura
organizacie rastlinolekarskej sluzby v SSR:

Pri MPVZ SSR zriadif v Bratislave Statnu rastlinolekarsku spravu (SRS), ktora
by zahrnovala 30 aZ 50 odbornikov, s oddeleniami:

a) laboratéornej diagnostiky e) riadenia a kontroly
b) prognosticko-signaliza¢nej sluzby f) aplikaéného vyskumu
¢) skusania pesticidov a rezidui g) legislativy

d) fytokarantény

V krajskych mestach zriadif Krajské rastlinolekarske spravy (KRS) so $tyrmi
az 6smimi odbornikmi (fytopatolég, entomoldg, fytofarmakoldg, herbolég, pracovnik
fytokarantény), na cele s krajskym rastlinolekdrom s podstatne zvySenou pravomo-
cou a zodpovednosfou za akcie ochrany rastlin v rameci kraja. V okresoch zriadif
Okresné rastlinolekarske spravy (ORS) s jednym aZ dvoma rastlinolékdrmi, na éele
s okresnym rastlinolekdrom. Na ACHP v ramci OUOVR traja aZ Styria rastlinole-
kéari, metodicky zabezpeéujici realizdciu akcii ACHP v oblasti ochrany rastlin. Vo
vyrobnych podnikoch povinne jeden inZinier-rastlinolekar zodpovedajici a zabez-
pedujici ochranu rastlin v plnom rozsahu vratane vychovy technickych pracovni-
kov v ochrane rastlin a vyhodnocovanie ekonomiky jednotlivych zdsahov podla me-
todického usmernenia SRS, resp. KRS a ORS. Mensie vyrobné podniky méZzu mat
spolo¢ného rastlinolekara.

Kadrové zabezpelenie S§tatnej, krajskej, okresnej rastlinolekarskej spravy
a ACHP sa prevedie zo sui¢asného kadrového zabezpeéenia odboru karantény a ochra-
ny rastlin UKSUP, KPS, OPS a ACHP (suéasny stav asi 300 pracovnikov, nova or-
ganizacia Ziada asi 300 pracovnikov). Kadre pre SRS a KRS by sa vytvorili hlavne
z pracovnikov odboru karantény a ochrany rastlin (OKOR) UKSUP-u, prip. by tuto
ulohu v plnom rozsahu prevzal OKOR. OKkresné rastlinolekdrske spravy moéZu matf,
ak je to vyhodné, svoje sidlo pri ACHP. Perspektivne treba ratat s dalsim skvalit-
novanim a prehlbovanim prac a sluzieb v ochrane rastlin, ¢o si vyziada postupné
skvalitiiovanie a rozSirovanie kadrov na jednotlivych stuprioch a usekoch. Rastli-
nolekarov vo vyrobnych podnikoch si povinne zabezpedia a budu financovat vy-
robné podniky. Metodicky ich bude usmernovaf a kontrolovat Okresna rastlinole-
kéarska spriava podla pokynov SRS, resp. KRS.

Finanéné zabezpedenie si v podstate nevyziada zvySenie néakladov, alebo len
o nepatrna &éasf toho, o ¢o sa v sedemdesiatych rokoch kaZdoroé¢ne ‘(o desiatky mi-
libnov) zvySovali kvéoty na ndkup zahraniénych pesticidov z kapitalistickej cudziny.
Treba len urobif prerozdelenie prostriedkov doteraz poskytovanych na ochranu rast-
lin tak, aby sa uprednostnila vychova a skvalitiiovanie kddrov a tym aj skvalitiio-
vanie a $etrenie valit za dovaZené i doma vyrdbané pesticidy.

Legislativne a organiza¢né zabezpeéenie, ako aj kompetencia v oblasti ria-
denia a realizacie akcii ochrany rastlin, by boli do istej miery obdobné ako pri jest-
vujtcej Statnej veterinarskej sprave MPVZz SSR. Upresnenie organizaénej Struktury
sa ponechiava federalnym a nidrodnym ministerstvim poInohospodarstva a vyzivy,
pretoZze problematiku treba rie$if celostidtne a jednotne, a to aZ na trowni vlady.
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NAVRH NA SKVALITNENIE KADROV PRE ODBOR RASTLINOLEKARSTVA
V SSR

Zabezpedovanie ochrany rastlin a realizdcia konkrétnych opatreni st zodpo-
vedné a naro¢né ukoly s priamym dopadom na efektivnosf a ekonomiku poInohos-
podarstva, vyzivy a zdravotného stavu obyvatelstva, zahraniéného obchodu a ma
kvalitu Zivotného prostredia. Zodpovedne ju moéZu plnif len kadre kvalithe na to
pripravené, plne sa venujuce svojej profesii a sistavne si dopliiujice svoje znalosti.
S postupom ¢asu sa budu ulohy ochrany rastlin nutne a zakonite len zvysovat a ich
realizaciu treba zabezpecovaf na podstatne vyssej trovni nez dosial.

Na zéaklade uvedenych faktov a res$pektovania sucéasnych trendov vo vyuke
vysokoskolakov sa ziada zabezpecovat vychovu kadrov pre ochranu rastlin tymto
spbsobom: ’

a) jednotnym medziodborovym vysokos$kolskym S§tudiom rastlinolekarstva (fy-
tomediciny) s diplomom inzinier rastlinolekar alebo doktor fytomediciny, ktoré by
pre potrebu SSR zabezpeéovali spoloéne VSP Nitra, Prirodovedecka fakulta UK
Bratislava a Centrum biologicko-ekologickych vied SAV Bratislava. V kadrovom
zabezpecovani vyuky by mohli vypoméct vedecki pracovnici inych ustavov SAV
a rezortného vyskumu, ako aj odborne zdatni pracovnici Statnej rastlinolekarskej
spravy. Roéna produkcia 50 az 60 absolventov.

Teoretickym zakladom $§tudia rastlinolekarstva budud predmety rastlinnej bio-
l6gie a ekol6gie — botanika, fyziolégia rastlin, biochémia, genetika, biostatistika.
Na tieto predmety musi nadvidzovaf aplikacia teoretického zakladu — v$eobecna
a Specialna rastlinnd vyroba, vyZziva rastlin, agrometeorolégia a bioklimatolégia,
slachtenie rastlin, poIné pokusnictvo. Na tento zdklad budi nadvidzovat predmety
z odbornych disciplin — virolégia, bakteriolégia, mykologia, entomolégia, fytofarma-
cia, aplika¢na technika, prognéza a signalizicia, ochrana Zivotného prostredia, dia-
gnostika, buriny. Studijny program budd kompletizovaf predmety o organizécii pol-
nohospodarskej velkovyroby, ekonomiky ochrany rastlin, vypocétovej techniky, pro-
gramovania, bezpecnosti prace a pod.

Absolvent bude ovladaf biologické principy, podstatu a zvlastnosti jednotli-
vych skupin zivych organizmov (hostitelov, patogénov a Skodcov), ich poziadavky
na ekologické prostredie a vyZivu, poznaf vSetky prostriedky uZivané v ochrane rast-
lin, ich skladbu a podstatu Géinnosti, bude schopny determinovat $kodlivého ¢initela,
stanovif spésob prevencie a ochrany, ovladaf aplika¢nu techniku vo velkovyrobe
i v malovyrobe, plne a samostatne realizovat vo vyrobnej praxi principy integro-
vanej ochrany kultdr, ako aj Skolit stredoskolské a robotnicke kadre praktickej
ochrany rastlin.

Absolvent sa uplatni vo funkci rastlinolekdara v JRD a SM, v Statnej rastlino-
lekarskej sluzbe, vo vedeckovyskumnej a vyvojovej zakladni, vo funkecii pedagéga
na vysokych a strednych $kolach poInohospodarskeho a biologického smeru, ako aj
v oblasti tvorby a ochrany zivotného prostredia.

b) V zmysle ustanovenia vlady &. 52/1967, odst. II/1 bolo uloZené vietkym re-
zortom zabezpeéovaf systematické doskolovanie odbornikov formou kvalifikaénych
atestacii 1. a II. stupria. Pripravy pre atesta¢né skusky I. stupria ma organizac¢ne
i pedagogicky zabezpecovat Institut vychovy a vzdelavania MPVZ SSR formou in-
ternatneho sustredenia 2X2-tyZdenne (140 hod.). Pripravu pre atesta¢né skusky II.
stuptia formou postgraduidlneho 3tudia v stlade s vyhliaskou MS ¢&. 49/1967 organi-
zuju prisluiné vysoké $koly na zaklade spololenskej objednavky prislu§ného mi-
nisterstva. Pre prvy a druhy stupen atestacie v $pecializdcii ochrany rastlin aj vy-
pracované osnovy a sylaby k Studijnym predmetom a dodané Institatu vychovy
a vzdelavania MPVZ SSR (pre I. atesticiu v roku 1980), resp. uz aj v jednom ter-
mine realizované (pre II. atestidciu) na VSP v Nitre. Bezpodmieneéne sa Ziada zaha-
jif pripravu na I. atestaciu a pokracovaf v pripravach na II. atestaciu.

c¢) Stredny stupenn vzdeldvania treba zabezpeéif Specializiciou aspon jednej
strednej poInohospodarsko-technickej $koly (SPTS) na rastlinolekarstvo, ktora by
ro¢ne vychovavala 30—40 absolventov — technikov ochrany rastlin a v rameci vy-
chovy uc¢nov 30—40 zaskolenych robotnikov ochrany rastlin.

d) Skvalitfiovanie vysoko8kolskych kadrov nezadélenenych do atestacii, techni-
kov ochrany rastlin a robotnikov v ochrane rastlin by v ramci kurzov, instruktazi
a sustredeni zabezpeéovali v potrebnom rozsahu odborni pracovnici SRS, KRS, ORS
a ACHP (OUOVR) podla platnych predpisov o zvy$ovani odbornej trovne pracu-
jucich.
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ZavaznejSie pripomienky a osobné stanoviskd poprednych pracovnikov ochrany rast-
iin k Analyze su¢asného stavu ochrany rastlin a navrh na skvalitnenie rastlinole-
karskej sluzby SSR vratane vychovy kadrov pre tuto oblast

Rozbor situace a duvodova zpriava je zpracovdna velice dobfe a je promyslena. Bylo
by vhodné zduraznit, Ze v rozhodujici sloZce operativni ochrany rostlin je nejnizsi odbornost
kadru, protoZe ji tvofi vétSinou technici ACHP (STS) ~— specialisté agronomové ochrany
rostln — SAOR s velmi nizkymi mzdami. Tato mista jsou proto vétSinou do¢asné obsazovana
déveaty, absolventkami ZTS, bez odborného zaméfeni.

Z hlediska zajmu spole¢nosti a zemédélské prvovyroby je nutné zabezpecéit odbornymi
kadry pracovniky praktické ochrany rostlin. Nebude-li tato sloZka dobudovana, nelze uva-
Zovat o zavadéni integrované ochrany rostlin, protoZe na urovni ACHP a zemédélského podni-
ku neni nikdo, kdo by pravidelné na odborné urovni provadél a evidoval zdravotni stav
porostit a rozhodoval o racionalnim vyuZiti pesticidi podle stupné Skodlivého vyskytu éinitelu.

Ing. J. Sedivy, CSc., predseda Komise ochrany rostlin CSAZ, Vyzkumng
ustav rostlinné vyroby, Praha

Scuhlasim v zdsadé s platnosti navrhované ,Analyzy...“ i pro podminky CSR. K fe-
Seni v CSSR by mély byt promitnuty specifické podminky jak SSR, tak CSR a racion&lni
usporni feSeni spoleénych (federdlnich) instituei.

Tendence na ifeSeni nechemické ochrany rostlin ¢asto pod pojmem integrované ochrany
rostlin by nemély vést k neproporciondlnimu usili (i ve vyzkumu) o uspé&Snou chemickou
ochranu rostlin, zejména ve vyzkumu, Vvyvoji a vyrobé dostatku kvalitnich tuzemskych
piipravkl na ochranu rostlin.

Proces koncentrace a racionalizace rostlinné vyroby a nové technologické postupy pie-
vazné pfimo podporuji vyskyt a Sifeni $kudet a chorob rostlin a pleveli redukujicich poten-
ciondlni vynosy — tedy pusobicich ztraty. Je skute¢nosti, Ze v soucasné dobé kryje tuzemska
vyroba jen asi 20% mnejnutnéjsiho realizovaného sortimentu pesticidu a asi 30—40 % objemu;
¢s. chemicky prumysl nepfispél ni¢im do programu RVHP vytyceného na podatku 70. let, ktery
kromé jiného stanovil dosazeni sobésta¢nosti v hlavnich pesticidech uvnitf bloku do r. 1980.

Ing. S. Zabransky, wvedici odboru karantény a ochrany rastlin UKZUZ
v Brne :

Myslim,; Ze by bylo vhodné upozornit jaky obrovsky potencidal tvofi chemicka ochrana
rostlin. Vzdyt se v pruméru roéné aplikuje v CSSR zhruba 20000 t pesticidii. Nedostatedna
rostlinoiékarska péce v dusledku Spatného personalniho zabezpeéeni muZe mit nedozirné du-
sledky, a to nejen z hlediska maruSovani Zzivotnitho prostfedi, ale i z hlediska vytvareni re-
zistentnich populaci §kodlivych d¢initelu. "

Ing. V. Rehdk, CSc., wvedici odd. karantény a ochrany rastlin UKZUZ
v Prahe

Analyza soudasného stavu rostlinolékafské sluZby je provedena velmi odpovédné a za-
svécend a odpovid4 skute¢nosti, ktera je podobnd v SSR jako v CSR. Za nejvetsi nedostatek
pokladam roztiisténost této sluzby, zvlasté pokud se tyka podiizenosti nizSich sloZek rostlino-
«€Raiské sluzby vyssim organum. To ma za ndasledek, Ze Setfeni o stavu ochrany rostlin v te-
rénu se déje po dvou i po tfech na sobé& nezavislych liniich, piestoZe predmétem Setifeni je
jeden objekt. .

Za soudasného stavu realizace ochrannych zasahu spod¢ivd vétSinou na rozhodnuti pra-
covnika zemeédélského zavodu povéfeného ochranou rostlin, pokud takovd funkce na zavodé
je vibec ustanovena, mnohdy dokonce aZ% na traktoristovi, na jehoZ rozhodnuti zalezi, zda je
nutné zasah provést ¢i nikoliv a jakym zpusobem. i i

Navrh na zfizeni Statni rostlinolékaiské spravy pifi MPVZ SSR a pfisluSnych nizSich
sloZzek této spravy je velmi podnétny. K uskuteé¢néni tohoto navrhu v Kkratké dobé se oviem
budou muset vyslovit viechny dosavadni instituce na useku ochrany rostlin, jichZ se to tyka.
Tento navrh je moZné pokladat za revoluéni, nebof pfedpoklada od zdkladu zcela novou koncepci
rostlinolékai'ské sluzby. Plné podporuji nadvrh na zlepSeni vyuky kAadru na useku fytopatologie
a ochrany rostlin. Domnivam se, Ze tento ndvrh by mohl byt uskuteénén v pomérné kratkeé
dobl, nebot nevyzZaduje tak rozsahlé legislativni a organiza¢ni zmény.

Doc. ing. J. Zemdnek, DrSc., predseda Komisie pre obhajoby doktor. di-
zertad. prdac pre fytopatolégiu a ochranu rastlin VURV v Prahe

Analyzu povazuji za objektivni, vy&erpavajici, konkrétni a vhodnou. Domnivdm se v3ak,
v souladu s pokrokem védy a techniky, Ze i u nds, podobné& jako v fadé statl socialistic-
kych a zdpadoevropskych, by se mélo uvaZovat o nazvu rostlnolékaistvi. Nejde jen o formal-
ni stranku véei, nybrz o novou kvalitu, kterou je tfeba probojovavat. Je to samostatné odvétvi,
které zahrnuje fadu védnich disciplin, které garantuji dobry zdravotni stav rostlin, zejména
s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi. Tato nova kvalita a obsah by se méla zaéit vazné
" presazovat 1 u nés. Pojem ochrana je znaéné zdiskreditovany a odsuzuje diseipliny na pasivni
usporadani’vztaht — rostlina, patogen, ekologické podminky.
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Pokuda jde o pfipominky k vychové vysoce kvalifikovanych odborniki, s pfredpoklidda-
nym nazorem souhlasim, je nutné v3ak rozi3ffit vyuku jednotlivych disciplin a zejména je
z}{valitm't. Navrh na statni rostlinoiékafskou spravu s jejim zameéfenim i zkvalitnénim souhla-
sim.

Zcela nesouhlasim s organiza¢ni formou ACHP v takovém uspofadani, jak tomu je dosud.
Praxe jednozna¢né prokazuje, Ze specialisté na ochranu rostlin v ramci tohoto uspofadani
vykonavaji vSechny ostatni prace mneZ ty, které maji v pracovnich néplnich. Vét3inou jde
o pcdfizenecky pomér a v tomto smyslu povaZuji ACHP za nejslabi{ &ldnek k praktické inte-
grované ochrané. Méli bychom se zasadit o vytvofeni samostatného utvaru — rostlinolékafskych
poliklinik, které by vykondvaly veSkeré s.uZby na vysoké kvalitativni urovni.

Doc. ing. Z. Caéa, CSc. vedici Katedry zemédélské entomolégie a fytopa-
tolégie VSZ v Brne

Ochrana rastlin, ako integrovand sucast rastlinnej vyroby, vyZaduje novy pristup k roz-
Sirovaniu  a prehlbovaniu teoretickych zdkladov patolégoie rastlin a moZnosti aplikacie naj-
glmde)rnejsfch metéd ochrany porastov, ktoré reprezentuju dnes ndro¢nui a komplexnu ¢&innost

ovela,

Zdoraznujem opodstatnenost materidlu o stave a perspektivach ochrany rastlin na Slo-
vensku.

Doc. ing. A. Michalikovd, CSc., Katedra $lachtenia a ochrany rastlin AF
V8P v Nitre

. Autor spravné Kkritizuje soucdasnou roztfiSténost mnoha organizaci a uvadi z toho vy-
p.yvajici nedostatky, na které upozornila i provérka VLK CSSR v roce 1978. Neodborné
prevedené zasahy v chemické ochrané rostlin jsou nejen nehospodarné, ale zbytedné narusuji
Zivotni prostfedi bez dosaZeného pldnovaného efektu. Cilové zaméfenou ochranu rostlin mohou
metodicky ridit a prakticky provadét jen vysoce kvalifikovani pracovnici, specidlné vyskoleni
pro tuto ¢innost. V SSR, ale prakticky v celé CSSR, neni toto zajisfovano ani na vysokych
ani na stfednich zemeédé&lskych Skoldch.

Pouze ke kritice ¢s. chemického prumyslu, ktery v mnedostateéné mife zajistuje soudas-
nou potfebu pesticidd v zemédélstvi, dovoluji si uvést, Ze toto je s10Zit&j8{ probiematika,
majici kofeny predevd3im v ekonomickém hodnoceni vyrobnich podnikit podle ukazovatell,
které v piipadé vyroby vlastnich pesticidnich latek, resp. déle i pesticidnich pfipravkua ne-
byvaji zrovna pfiznivé a pusobi negativn® na celkové ekonomické ukazovatele vyrobniho pod-
niku (rapf. produktivita, zisk, vyrobni ndklady apod.).

Analogie se statni veterindrni{ spravou, resp. sluZbou, je na mist&, pfesto jsou zde vSak
podstatné rozdily. JestliZe veterinafi pracuji s gramy preparatl, pracovnici provadéjici chemic-
kou ochranu rostlin pldnuji chemické pfipravky v tundch. To vyrazné diferencuje poZadavky
na materidiné-technickou zédkladnu véetné aplikaéniho zafizeni,

Zavérem moZno Kkonstatovat, Ze se jednd o velmi pec¢livé komplexné zpracovany ma-
terial.

Ing. J. Obenberger, vedici odd. novych vyrobkov SPOLANA, Neratovice

Pozitivne stanoviska k nutnosti rieSenia daného stavu ochrany rastlin pre zlep-
Senie sucasnej situdcie, pripadne pripomienky k jednotlivym bodom analyzy poskytli
dalsi pracovnici, a to Ing. J. Satko, CSc., veduci odboru karantény a ochrany rastlin
v Bratislave, Ing. V. Zacha, CSc., z toho istého pracoviska, doc. Ing. M. Grendcik,.
CSec., pracovnik Katedry &Iachtenia a ochrany rastlin VSP v Nitre, prof. Ing. M.
Stolina, DrSc., vedici Katedry krajinarstva a ochrany lesa VSLD vo Zvolene, doc.
Ing. T. Palka, CSc., riaditel Instititu vychovy a vzdeldvania MPVZ SSR v Nitre.

Plnu podporu predkladanému navrhu vyslovuje vedenie a vedecki pracovnici
Ustavu experimentédlnej fytopatoldogie a entomolégie CBEV SAV v Ivanke pri Du-
naji, Ustavna rada Centra biologicko-ekologickych vied SAV v Bratislave (21. 10.
1982), Vedecké kolégium SAV pre biologicko-poInohospodarske vedy (24. 11. 1982)
a Predsednictvo Slovenskej akadémie vied (24. 1. 1983).

Doc. ing. Vit Bojnansky, DrSc., Ustav experimentdlnej fytopatolégie a en-
tomolégie CBEV SAV, 900 28 Ivanka pri Dunaji
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DIAGNOZA X, M A S VIRU BRAMBORU NA SLECHTITELSKEM
MATERIALU BRAMBORU KAPKOVYM LATEXOVYM
AGLUTINACNIM TESTEM

J. Polak, L. Kamenikova, J. Chod

POLAK, J. — KAMENIKOVA, L. — CHOD, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vy-
roby, Praha - Ruzyné; Slechtitelska stanice, Kefkov): Diagnéza X, M, a S viru
bramboru na S$lechtitelském materidlu bramboru kapkovym latexovym agluti-
naénim testem. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 89-93.

Byl vypracovan jednotny postup pfipravy vzorku §favy pro diagnézu X, M
a S viru bramboru precipitaénim kapkovym a latexovym kapkovym testem.
V sériovych testech byla porovnavana diagnéza téchto viri obéma testy u krii-
Zencu 17/276, KE 1, KE 3 a KE 11. Spolehlivost diagnézy X viru bramboru la-
texovym testem je stejnd, nebo vyS$Si, neZ precipita¢nim testem. Spolehlivost
diagnoézy M a S viru bramboru latexovym testem byla stejnd, nebo niZsi, nez
precipitaénim testem. Pri dosavadni aplikaci precipita¢niho i latexového testu
nejsou zjisfovany viechny nemocné rostliny. Dal§i vyzkum aplikace latexového
testu je tfeba zaméfit na spolehlivost diagnézy vSech zkou$enych virl, aby
mohl nahradit dosud pouZivany precipitaéni test.

precipita¢ni kapkovy test; latexovy kapkovy test; spolehlivost diagnézy viru

Latexovy aglutinaéni test v sériové diagnéze viri bramboru pouZili
s tspéchem v nedidvné dob& v USA Khan a Slack (1978), v Ka-
nadé Wright et al. (1977) a nynii v Evropé Talley et al. (1980).
Pracovali prevadZné s X virem bramboru (XVB) a s S virem bramboru
(SVB). PribliZné ve stejné dob& jsme v letech 1977 aZ 1979 zjiStovali
v CSSR podminky a prov&fovali metodu diagnézy XVB, SVB a M viru
bramboru (MVB) timto testem. Podafilo se ndm stanovit podminky
diagnézy, zjistit citlivost testu a vypracovat expeditivni metodu diagno-
zy tFech uvedenych virG kapkovym latexovym aglutinaénim testem
v rostlindch bramboru (Poléak, 1979, 1982). Tyto tfi vyznamné mo-
zaikové viry bramboru je moZné latexovym testem zjiStovat jednotnym
postupem.

Vypracovany jednotny postup diagnézy XVB, MVB, SVB kapkovym
latexovym aglutinadnim testem jsme ové&fovali na Slechtitelském ma-
teridlu bramboru a ziroveil jsme zkouSeli n&které tpravy pro sériové
testovani rostlin. DosaZené vysledky predklddame v tomto sdé&leni.

MATERIAL A METODY

Antiséra

Antisérum proti XVB bylo pfipraveno ve VURV v Praze - Ruzyni analogickym
postupem, ktery uvedla Albrechtova (1970). Titr antiséra stanoveny precipitaé-
nim kapkovym testem byl 1 :512. Antisérum proti MVB a SVB bylo pfipraveno na
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SS v Kerkové diferencidlni c¢entrifugaci nasledujicim postupem. Infekéni material
(200 g listh bramboru odridy ‘Jiskra’, infikované SVB, resp. odriudy ‘Saco’, infiko-
vané MVB) byl vylisovan na poloautomatickém lisu (fy Pollihne, NSR) s pfiddanim
antioxida¢niho ¢&inidla (0,49, roztok kyseliny askorbové s 0,49/, sifi¢itanu sodného)
.v poméru 1 :1. Homogenat byl vymackan pres silonové pletivo. Ziskand surova in-
fekéni $fava byla pak tifepana 10 minut s 1/7 objemu chloroformu. Po patnacti mi-
nutich stani byla kapalina odstfedéna na odstrfedivce KG-14 postupné pét minut
pii 2800 ot./min., pét minut pii 3800 ot./min., 20 minut pfi 5600 ot./min. a 30 minut
pfi 10 600 ot./min. (v pfipadé MVB 9000 ot./min.). Ke kaZdému dal$imu odstfedéni
byla pouzita vZdy vodni faze, ktera byla nakonec odstfedéna na ultracentrifize Ja-
netzki VAC 601 60 minut pfi 30000 ot./min. Sediment byl rozpustén v destilované
vodé a ponechan 60 minut pri teploté 4 °C. Suspenze pak byla pét minut odstifedéna
na odstfedivce KG-14 pfi 1000 ot./min. Supernatant byl podroben druhému cyklu
odstfedéni na ultracentrifize Janetzki 60 minut pfi 35000 ot./min. Sediment byl
rozpu$tén ve fyziologickém roztoku a po kratkém odstfedéni pouzit k imunizaci kra-
liktt kombinaci intravendznich a intramuskuldrnich injekei s neuplnym Freundo-
vym adjuvans. Intravenézni injekce ve stuprniovanych davkach 1 az 5 ml byly do-
plnény vidy po dvou injekcich jednou intramuskularni injekci. Pak néasledovala
né&kolikadenni prestdvka. Celkem obdrzela imunizovana zvifata po 30 ml antigenu.
Za ¢trnact dni po posledni injekei byla zvifata vykrviacena a ziskdno antisérum.
Titr antiséra proti MVB, stanoveny precipitaénim kapkovym testem, byl 1 :1024
a proti SVB byl 1 :512.

Latexovy test

Pripravili jsme y-globulinové frakce antisér postupem, ktery uvedl Wetter
et al. (1962), a senzibilovali je latexovou suspenzi (0,7 u) pro RF-test (produkce
Imuna, CSSR) metodou, kterou popsala Schade (1971). Senzibilovand antiséra
jsme pouzili v nasledujicim zfedéni proti ¢erstvym antisériim pred frakcionaci: anti-
sérum XVB — 2,5.10-3, antisérum MVB — 2,5.10-3, antisérum SVB — 5,0.10-5.
Senzibilovana antiséra jsme pred pouzitim uchovavali pri 4 °C.

Precipitaéni test

Pro precipitaéni test jsme pouzili stejnd antiséra v Cerstvém stavu, nefrakcio-
novana. Antiséra jsme pouzili v nasledujicich pracovnich zifedénich: antisérum XVB
— 2,5.10-2, antisérum MVB — 5,0.10-2, antisérum SVB 3,75.10-2 V precipitaé¢-
nich reakcich jsme dale pro kontrolu kazdy vzorek zkou$eli s normalnim sérem ve
zfedéni 1,0.10-1.

Rostlinny material

Pro pokus jsme v roce 1979 vybrali kfizence bramboru 17/276 a KE 3. Celkem
jsme vySetiovali 250 rostlin kfiZence 17/276 a 90 rostlin kfiZence KE 3 na pfitom-
nost XVB, MVB a SVB. V roce 1980 jsme vybrali kfizence KE 1 (celkem 50 rostlin)
a KE 11 (celkem 242 rostlin), u kterych jsme zjisfovali pFitomnost SVB a MVB.
Uvedeni kiiZenci bramboru vykazovali v poli vedle SVB c¢astéji XVB a MVB.

Hlizy, které pochazely ze sklizné A klonu (8lechtitelsky materidl), jsme zacat-
kem ledna vysazeli na sklenikové zkousky. Zjisténi pritomnosti uvedenych vira jsme
v roce 1979 i 1980 délali vzdy tfeti tyden v tnoru. K rozborim jsme odebirali vrcho-
lové listy nebo plné vyvinuté listy horniho patra pii vy$ce rostlin 25—30 cm.

Priprava antigenu

V roce 1979 jsme antigeny pro latexovy a precipitaéni test piipravili zvlast.
Vzorky rostlin jsme rozdélili na dvé poloviny. Pro latexovy test jsme pri homoge-
nizaci na lisu Polldhne ptidali na 1 g listové hmoty 5 ml destilované vody. Ziska-
nou 5favu jsme odstiedili 10 minut pii 8700 g pri pokojové teploté a supernatant
pouzili k sérologickym reakcim. Z druhé poloviny vzorku jsme na elektrickém lisu
ziskali §fAvu pro precipitaéni test bez fedéni vodou. Surovou §fdvu jsme odstredili
6 minut pii pokojové teploté na odstfedivce Chirota pfi 3000 ot./min. Supernatant
jsme pak pouzili k precipitaénim reakeim na podloznich skli¢kach.

V roce 1980 jsme porovnali postupy pripravy antigeni pro oba sérologické
testy s jednotnym postupem, a na zakladé dosaZenych vysledkt jsme pak aplikovali
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jednotny postup. Pul gramu listu ze zkouSené rostliny jsme homogenizovali s 2,5 ml
destilované vody. Homogenat jsme odstifedili 6 minut pri pokojové teploté na od-
stfedivce Chirota pFi 3000 ot./min.

Vlastni postup sérodiagnézy a metody hodnoceni vysledki

Pripravené antigeny jsme smichali s antisérem a po inkubaéni dobé jsme séro-
logické reakce hodnotili vizualné. Precipitaéni reakce jsme provedli na podloZnich
skliékach tak, Zze vidy kapku antigenu jsme smichali s kapkou kazdého diagnostic-
kého antiséra a s kapkou normadlniho séra. Reakce jsme inkubovali 20 minut ve
vlhké komot'e a hodnotili v temném poli mikroskopu pii celkovém zvétSeni 120X.
Aglutinaéni reakce latexového testu jsme provedli na podloZnich sklickdch s jam-
kami tak, ze vzdy kapku antigenu jsme v jamce smichali s kapkou kazdého dia-
gnostického antiséra. Reakce jsme inkubovali ve vlhké komore na rotaéni tfepacdce
30 minut pfi 120 kmitech za minutu. Vysledky jsme hodnotili vizudlné na temném
pozadi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfi porovnadni postupli pfipravy antigenli pro sériovou diagnézu
MVB a SVB precipita¢nim kapkovym a latexovym testem bylo prokazéa-
no, Ze je mozZné se stejnym vysledkem pouZit jednotny postup homo-
genizace vzorku rostlinného pletiva s destilovanou vodou v poméru
1:5 s naslednym kratkym odstFfedénim ziskané Stdvy na nizkoobratkové
odstfedivce Chirota pfi 3000 ot./min. Tento jednotny postup pFipravy
antigenu je vhodny pro oba testy. Krat$i doba odstfed&ni $tdvy pfi niZ-
$im g neméla vliv na spolehlivost diagnézy virii bramboru latexovym
testem. Na druhé strané& redéni ziskané Stdvy 1:5 vodou pfi homogeni-
zaci vzorkli mélo u precipita¢niho testu jednoznacné pozitivni vliv a za-
branilo vzniku nespecifické precipitace.

V roce 1979 jsme latexovym testem prokazali XVB ve tfinécti rost-
lindch k¥iZence KE 3 (25/21), MVB ve dvané&cti rostlindch a SVB v de-
vatendcti rostlindch. U kFiZence bramboru 17/276 jsme XVB nezjistili,
MVB jsme prokézali ve tfech rostlindch a SVB ve 149 rostlindch. Pre-
cipita¢nim testem jsme XVB prokazali v Sesti rostlindch kfiZence KE 3
(25/21), MVB ve dvanacti rostlindch a SVB ve dvaceti rostlindch. U Kkfi-
Zence bramboru 17/276 jsme XVB nezjistili, MVB jsme prokazali v 21
rostlindch a SVB ve 149 rostlinach.

V roce 1980 jsme zjistili latexovym testem MVB ve 43 rostlindch
kfiZence bramboru KE 1 a SVB ve 49 rostlindch. Precipitacnim testem
jsme MVB prokéazali ve 43 rostlindch a SVB v 50 rostlindch. U kfiZen-
ce bramboru KE 11 jsme latexovym testem prokéazali MVB v 66 rostli-
nich a SVB ve 219 rostlindch. Precipitaénim testem jsme MVB prokéazali
v 51 rostlindch a SVB ve 240 rostlinach.

Z dosaZenych vysledkd sériové diagnézy XVB, MVB a SVB je ziej-
mé, Ze spolehlivost diagnozy XVB je stejnd, nebo vys$si, neZ precipitac-
nim testem. Naproti tomu spolehlivost diagnézy SVB a MVB latexovym
testem byla stejnd, nebo niZ3i, neZ precipitaénim testem. V d¥ivé;jsi
praci (Poléak, 1982) jsme prokdzali nékolikandsobn& vyS$$i citlivost
latexového testu pfi diagnéze XVB, MVB a SVB. Vzhledem k této sku-
teCnosti a k mnohem niZ3i spotfeb& antiséra miiZeme doporucit Sirsi
praktické ovéfeni diagnézy XVB latexovym testem a jeho zavedeni do
sériové Slechtitelské préce. Velkou piednosti latexového testu v sério-
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vych zkouSkéach je téZ jednoduché vizudlni hodnoceni bez pouZiti mikro-
skopu.

V pfipadé diagnézy MVB a SVB je tFeba experimentdlné zjistit pri-
¢iny niZ$i spolehlivosti diagnézy viru u nékterych kfiZencl a odriad
bramboru. Problémy by mohly byt bud v kvalité antiséra, nebo v metodé&
pripravy antigenu. Sdé&leni publikovand v Kanadé a USA (Wright
et al,, 1977; Khan a Slack, 1978) neobsahuji tidaje o niZ$i spo-
lehlivosti diagnézy SVB, latexovy test je naopak pro vysokou citlivost
a spolehlivost vyuZivdn v sériové diagndze SVB. V nékterych piipadech
bude tfeba téZ ovéFit biologickym testem, zda je rostlinny materidl sku-
te¢né napaden MVB nebo SVB.

Pfi ovéfovani sériové diagnézy XVB, MVB a SVB latexovym testem
v rostlindch bramboru jsme zjistili i pFipady nesouhlasu mezi precipi-
tatnim a latexovym testem. Nesouhlas byl nékdy odstranén opakova-
nim testll. V nékolika mélo p¥ipadech by vSak musel o spravnosti vy-
sledkli rozhodnout biologicky test. Biologicky test jsme zkouSeli v né-
kolika spornych pfipadech diagnoézy MVB. Stavou ze zkousenych rost-
lin jsme inokulovali prvni p&r pravych listd fazolu odrlidy ‘Red Kidney'.
Vysledky potvrdily vy33i spolehlivost diagnézy MVB latexovym testem.
N&$§ vyzkum sériové diagnézy virli bramboru precipitatnim a latexo-
vym testem také ukézal, Ze p¥i dosavadni jedné aplikaci precipitatniho
testu nejsou zjiStovany vSechny nemocné rostliny. Dal$i vyzkum apli-
kace latexového testu bude tfeba zaméfit na spolehlivost diagnézy vSech
tfech mozaikovych virG bramboru. Latexovy test by pak mohl nahradit
dosud pouZivany test precipitaéni.
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TIOJIAK, . — KAMEHHKOBA, J. — X0, H. (Haquo-Hcc.nenona'rebecl’ﬁ MHCTHTYT pacTe-
nuesoncrsa, Ilpara - Pysnine; Cenexnuonnas cranuus, Kepxxos): Hdmarmos X, M, S supycos
Kaprodenss Ha CeNEKOUOHHOM MaTepHajne Kaprofens KamelbHBIM JATEKCOBBIM AarTIIOTHHANMOHHEIM
recrom. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 89-93.

Brin paspaboTaH emMHBIM METON TOATOTOBKH 06pasumoB coka ¢ mensio nuarHosa X, M u S Bu-
pycoe Kaprodens NpM IOMOIIM NPELMIMTAILHOHHOrO JATEKCOTO KameJbHOro TecTos. B cepmitHBIX
TecTax CpPaBHUBAJCA NMArHO3 3TUX BUpPycoB ofoumu Tectamm y rubpunos 17/276, KE 1, KE 3
u KE 11. HanexHocts muarHosa X BuHpyca KapTodess JIATEKCOBHIM TECTOM ObIBAeT TAKOH e, MJIH
’Ke HeCKOJIBKO BbIlIe, YeM NPH NOMOIIH NpeIUTHTAIIHOHHOro Tecra. HamexHocte nuarHosa M u S
BHPYCOB KapTodess JaKTeKCOBHIM TeCTOM Obla TakOM e MJIM HEeCKOJBKO HMKe, YeM IIpH IIO-
MOIUM TPEeLMIHMTAIMOHHOrO TecTa. IIpM TNpPHMeHEHMM NPELMIUTALIMOHHOTO M JIATEKCOBOTO TECTOB
onpenensioTcss He Bce GonbHble pacTeHHs. [lasnpHeiimee uccienoBaHHe IPUMEHEHHs JATEKCOBOTO
TECTa CJellyeT HanpaBHTh HA Halle)XHOCTh IHAarHO3a BCEX MCHOBITHIBAEMBIX BHMPYCOB C IIeJbIO
3aM€HBI IO CHX INOp NMPHMEHAEMOro npeuumﬂ'aunoﬂnoro TecTa.

npeuumrralmouﬂbrﬁ KaneJbHbIH TECT; JATEeKCOBBIH KameJbHbIH TeCT; Hale)KHOCTh NHarHosa BBIPYCOB

POLAK, J. — KAMENIKOVA, L. — CHOD, J. (Research Institute for Crop Pro-
duction, Praha - Ruzyné; Plant Breeding Station, Kefkov): The Diagnosis of Potato
Viruses X, M and S by the Drop Latex Agglutination Test on Potato Breeding Ma-
terial. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 89-93.

A generally applicable procedure was worked out for sap sample preparation for the
diagnosis of potato viruses X, M and S by the precipitation and latex drop tests.
In series of trials the diagnosis of these viruses by the two tests was compared in
hybrids 17/276, KE 1, KE 3 and KE 11. The reliability of potato virus X diagnosis
by the latex test is the same or higher, as compared with the precipitation test.
The reliability of potato virus M and S diagnosis by the latex test was the same or
lower, as compared with the precipitation test. The to-date applications of the pre-
cipitation and latex tests fail to find all the diseased plants. Further research in the
application of the latex test should be directed to the reliability of the diagnosis of
all the tested viruses in order to replace the currently used precipitation test.

precipitation drop test; latex drop test; reliability of virus diagnosis
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RECENZE

WEED CONTROL IN STRAWBERRIES
HUBENI PLEVELU V JAHODACH
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Booklet 2255, Revised 1982, 4 tab., 30 s.

Revidované vydani této priru¢ky je rozdéleno celkem do sedmi kapitol. V tivod-
ni kapitole je kratce zdlraznén vyznam péstovani jahod a soucasné rostouci potre-
ba herbicidii. Prvni kapitola se zabyva hubenim vytrvalych pleveli v jahodniku.
Je zde popsan postup hubeni plevell pri zaklddani jahodnikovych plantaZi i po vy-
sadbé. Velka pozornost je vénovana piedev§im hubeni pchace osetu, pyru plazivého
a svlaéce rolniho. Kapitola je doplnéna piehlednou tabulkou, ve které jsou uvedeny
vytrvalé plevele, u¢inné latky herbicidli, obchodni nazvy pfipravk(, davky pri-
pravku na hektar a nejvhodnéjsi terminy jejich aplikaci. V druhé tabulce je vy-
jadrena citlivost deseti vytrvalych plevelti viiéi 11 herbicidim. Druha kapitola se
zabyva velmi piehledné hubenim jednoletych plevelt. V této ¢asti publikace je po-
psano hubeni jednodéloZznych i dvoudéloZnych plevelll jak systémové pusobicimi,
tak kontaktnimi herbicidy. Také tato kapitola je doplnéna tabulkou, ve které jsou
uvedeny uéinné latky herbicidl, obchodni nazvy pripravkli a davky na hektar a ta-
bulkou, ve které je uvedena citlivost jednoletych pleveltt viéi herbicidim (25 ple-
vell, 19 herbicidl). Velmi podrobné je zpracovana tieti kapitola, ve které je uve-
den modelovy plan pouziti herbicidi pro jahodnikové plantaze (véetné roku zalo-
zeni plantaze, prvniho uzitkového roku dale druhého a dalSich uzitkovych let). Plan
pouziti herbicidli je zpracovan ve velice prehledné tabulce. Strué¢né jsou uvedeny
" metodické podminky aplikaci nékterych herbicidl pro tento uéel.

V samostatné kapitole je uveden prehled 26 herbicidii pro hubeni plevelu v ja-
hodniku, v némzZ jsou uvedeny uc¢inné latky, obchodni nazvy pripravku, spektrum
ucinnosti proti plevelum, doba aplikace a davky na hektar. Velmi stru¢né jsou také
popsany bezpeénostni opatfeni pro praci s herbicidy.

Na zavér této brozury je uveden piehled herbicidi s uvedenymi obchodnimi
cenami. Tato velmi prehledné zpracovana prirucka je vhodna predevs$im pro pracov-
niky v zemédélstvi, ktefi se zabyvaji uvedenou problematikou, ale i pro studenty,
odborné a védecké pracovniky.

Ing. Jan Mikulka, CSc.
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PSEUDOMONAS SYRINGAE PV. TOMATO NA RAJCETI
V CESKOSLOVENSKU

V. Kudela, H. Ticha, M. Svecova

KUDELA, V. — TICHA, H. — SVECOVA, M. (Vyzkumny ustav rostlinné vy-
roby, Praha - Ruzyné; Ustredni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, Brno):
Pseudomonas syringae pv. tomato na rajéeti v Ceskoslovensku. Sbor. UVTIZ -
- Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 95-104.

V roce 1981 se na jizni Moravé vyskytla v porostech rajcete skvrnitost, ktera
u odrud ‘UCS 134, ‘Maryland’ a 'Kecskemét’ znehodnotila 10—40 %, plodu. Po-
dle morfologickych, kultivaénich, fyziologickych, biochemickych a patogennich
charakteristik ziskanych izolatli baktérii byl jako puvodce choroby identifiko-
van Pseudomonas syringae pv. tomato (Okabe 1933) Young, Dye an Wilkie
1978. Je to prvni zprava o vyskytu této fytopatogenni baktérie na tizemi CSSR.
Z nefytopatogennich baktérii byl izolovdn a identifikovan druh Erwinia her-
bicola (Lohnis 1911) Dye 1964. Epidemicky vyskyt choroby v roce 1981 -souvisel
s l4denni periodou abnormalnich desfovych srazek a nizsich teplot v poloviné
¢ervence. S nastupem teplého a suchého pocasi intenzita napadeni poklesla,
nebo se skvrnitost na plodech jizZ neobjevila. Izolaty pv. tomato byly patogenni
nejen pro rostliny rajcete, ale i bramboru.

rajée; Pseudomonas syringae pv. tomato; Erwinia herbicola

V roce 1981 se na né&kolika lokalitdch v Jihomoravském Kkraji vy-
skytla na plodech polnich rajéat skvrnitost, kterd znehodnotila znac-
nou Céast sklizné. Podle pfiznakdli a rozsahu Skod nebylo moZné skvrni-
tost priradit k Zddné z chorob, poruch ¢i poSkozeni, které se u nds b&z-
né vyskytuji.

V predloZené praci prinaSime vysledky Setfeni, jehoZ cilem bylo
identifikovat plivodce skvrnitosti plodd rajcete, upiesnit rozsah ztrat
a zjistit pfiCiny, které vedly k prekvapivému epidemickému vyskytu
choroby.

MATERIAL A METODY

Izolace a identifikace patogena

Plody rajéete jsme povrchové dezinfikovali ponofenim do 0,59, chlorového vap-
na na 2 minuty a pak oplachli sterilni destilovanou vodou. Pletivo asepticky ode-
brané v misté skvrn jsme rozdrtili v sterilni destilované vodé. Suspenzi jsme ro-
zetieli jednak na Kingovo médium B (King et al., 1954), jednak na selektivni mé-
dium D (Kado, Heskett, 1970) a inokulovali pri 27°C. Obdobnym zpusobem
jsme postupovali pri reizolaci baktérii z umeéle infikovanych rostlin rajéete, papri-
ky a bramboru, s tim rozdilem, Ze jsme listy povrchové nedezinfikovali.

Cisté kultury ziskané obvyklym zpusobem z jednotlivych kolonii jsme uchova-
vali ve zkumavkach na Sikmém masopeptonovém agaru (MPA) pri 10 °C.
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1. Diferenciaéni testy pouzité pii identifikaci patogennich izolatu baktérii z rajéete
— Differentiation tests used for the identification of pathogenic isolates of bacteria
from tomato

Izolaty pV. tomato
podle
Test v
CCM | Wilkie

20A | 208 | 20C | G| JUHNS

LOPAT - testy  Tvorba levanu R + + (+) +
Piitomnost oxiddzy - — = =

Pritomnost protopektindzy — — — —

Hypersenzitivita (tabdk) - + + + +

 Ostamitesty  Rist pii 37 °C = o= I =l = 0

Tolerance k NaCl 3 9%, + + + ofa :

4% = |G [ [ = +

6,5 % - - - - 0

Hugh & Leif. oxid. - + + + &

ferm. + - — — —

Kyselina z glukézy + + + + I 5

sacharézy CONECONNCONNED +

manaitolu SHRECoNECONEE ) +

sorbitolu CONNCORNCONNED! +

salicinu - = - + s

Hajnova ptida, sloupec - — — — 0

vpich — - - o= 0

Redukce nitrat (+) | (+) - (+) -
Hydrolyza skrobu —_ — - — (+)

Zelatiny (+) + + - i

eskulinu (Y| 4 | B G4 +

Tvorba indolu = — =t = i
sirovodiku == o S = o
Metyléerv. test = - - 2 .
Voges-Proskiiv test = = £ = =
Stépeni Tweenu 80 - - = [ iR) —(+)
Pfitomnost arginindihydr. - - = 2 =

+ = pozitivni reakce (+) = slabé pozitivni reakce
— = negativni reakce 0 = test nebyl proveden

Izolaty baktérii jsme identifikovali podle morfologickych, kultivaénich, fyzio-
logickych a biochemickych testi a podle testii patogenity (tab. I). Soubé&zné jsme
testovali sbirkovy kmen Pseudomonas syringae pv. syringae van Hall, CCM 2114,
z Cs. sbirky mikroorganismtt UJEP v Brné. Morfologické znaky jsme stanovili po-
moci elektronového mikroskopu Tesla BS 500, pokovovaci metodou nebo negativnim
barvenim (M. Joke$). Pfi identifikaci nepatogennich baktérii jsme pouzili 43 testt
a vysledky interpretovali numerickou identifikaci v laboratori MUDr. J. Schind -
lera, CSc., z Ustavu pro lékarskou mikrobiologii a imunologii FVL UK v Praze.
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Testy patogenity

.

Inokulum jsme pripravili suspendovanim 24 hodin starych kultur na MPA ve
sterilni destilované vodé na hustotu priblizné 10% bakteridlnich bun&k v 1 ml.

Inokulovali jsme rostliny rajéete odridy ’‘Start’ staré 3 az 4 tydny, rostliny
papriky odrudy ‘Jubilantka’ staré dva mésice a rostliny bramboru odridy ’‘Radka’
staré pét tydnu. Kazdym izolatem jsme inokulovali vzdy pét rostlin, a to infiltraci
inokula do pletiv na spodni strané listovych ¢epeli pomoci aranzérské pistole pod
tlakem 0,1 MPa, natérem na horni stranu ¢éepeli pomoci molitanu namodéeného v ino-
kulu a postfikem nadzemnich orgiani. U kontrolnich rostlin jsme misto inokula apli-
kovali sterilni destilovanou vodu. Po inokulaci jsme rostliny uchovavali po 48 hodin
pii vysoké vlhkosti vzduchu pod polyetylénovymi plachtami. Rostliny se nachazely
ve skleniku pri teplotach ve dne 18—22 °C, v noci 10—12 °C.

Pro testy hypersenzitivity na tabdku (Klement, 1963) jsme pouZili rostliny
Nicotiana tabacum, hybrid S 394.

Podminky pro vznik epidemie

Ve snaze zjistit vnéjsi podminky, které prispély k propuknuti skvrnitosti plodu
v roce 1981, jsme proSetiovali povétrnostni situaci v misté vyskytu choroby podle
udajit nejbliz§i meteorologické stanice v Mikulové. Technologii péstovani, odrudo-
vou skladbu a rozsah skod jsme zjisfovali v JZD Brumovice, Sakvice a Strachotin
na okrese Breclav, odkud pochazely vzorky postizenych plodu.

VYSLEDKY

Izolace a identifikace patogena

Pfi mikroskopickém vySetfeni pletiv odebranych v misté skvrn na
plodech rajcete jsme zjistili pritomnost velkého po&tu pohyblivych ty-
¢inkovitych baktérii. Patrdni po mikromycetech bylo netspé&sné.

Po roztéru vodni suspenze z nekrotickych pletiv se na Kingové mé-
diu B vétSinou objevovaly v &isté kultufe Cetné drobné okrouhlé Kkolo-
nie krémové barvy, které intenzivné produkovaly fluorescentni pigment,
nékdy rostouci spole¢né se ZlutooranZovymi a Sedobilymi nefluorescent-
nimi koloniemi. Na médiu D 5, ureném pro selektivni kultivaci bakté-
rif rodu Xanthomonas, se sporadicky objevovaly Zlut& zbarvené kolonie,
vétSinou vSak zlistdvaly plotny sterilni.

Fluorescentni izolaty z plodd rajcete (déle jen rajCatové izolaty)
byly gramnegativni tyd¢inkovité baktérie s 1—3 polarnimi bifiky.

Podle vysledkid tzv. LOPAT-testli, tj. produkce levanu, p¥itomnosti
oxidédzy, protopektindzy a testu hypersenzitivity na tabdku (tab. I) by-
lo moZné fluorescentni rajc¢atové izolaty a sbirkovy kmen CCM 2114
zafadit mezi fytopatogenni pseudomonAddy skupiny I, kam Lelliott
et al. (1966) zafadili jak P. syringae pv. syringae, tak i P. syringae pv.
tomato.

Sbirkovy kmen pv. syringae, CCM 2114, a naSe rajCatové izolaty se
od sebe neliSily ani ve vé&tSiné ostatnich biochemickych testdi. V naSich
testech sbirkovy kmen CCM 2114 nehydrolyzoval Zelatinu, coZ neni pro
pv. syringae charakteristické; jak uvadé&ji Mishagi, Grogan
(1969) prevladaji u tohoto patovaru kmeny Zelatinu hydrolyzujici nad
nehydrolyzujicimi v poméru 5 : 1.

Shoda vétSiny morfologickych, kultivaénich a biochemickych vlast-
nosti se sbirkovym kmenem pv. syringae a charakteristikami pfipiso-
vanymi pv. tomato (Mishagi, Grogan, 1969; Burki, 1972;
Hildebrand, Schroth, 1972; Wilkie, Dye, 1974; Pohro-
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nezny et al, 1979), jakoZ i vysledky testl patogenity (viz ddle) nés
opraviiuji identifikovat ptivodce skvrnitosti plodd rajcete jako Pseudo-
monas syringae pv. tomato (Okabe 1933) Young, Dye and Wilkie 1978.

NasSe izolaty pv. tomato byly variabilni ve schopnosti redukovat
nitraty; dva izolaty vykazovaly.slabé pozitivni reakci, jeden negativni.
Schopnost baktérii pv. tomato redukovat nitraty zaznamenali Brya -
nova (1933) a Reid (1948) (cit. Wilkie, Dye, 1974), ostatni
autori zjistili negativni reakci (Mishagi, Grogan, 1969; Bur-
ki, 1972; Dye, 1974).

Z nefytopatogennich izolati jsme identifikovali baktérie Erwinia
herbicola (Lohnis 1911) Dye 1964. Identifika¢ni skér u péti testovanych
izolatd se pohyboval od 0,9996 do 1,0000. Tim bylo vyvrdaceno podezreni,
Ze nékteré ze Zluté pigmentujicich izoldatl by mohly pfisluSet k bakté-
riim Xanthomonas campestris pv. vesicatoria a podilet nebo spoluticast-
nit se na vzniku studované choroby.

Testy patogenity

V prvni sérii testd prokédzaly patogenitu fluorescentni izolaty. Zlu-
tooranZové a b&lavé nefluorescentni izoldty byly nepatogenni.

Do dalSich sérii testli jsme zafadili patogenni izoldty z prvni série
a reizolaty ziskané z uspéSné infikovanych rostlin rajCete. Pilivodni
fluorescentni izoldty a jejich reizoldty vyvolaly b&hem sedmi dnii na
listech rajcete tmavé hnédé nekrotické skvrny, jejichZ velikost presa-
hovala pivodni plochu infiltrace. Po natéru nebo postriku inokula na
listy se objevily 1 aZ 3 mm velké okrouhlé skvrny tmavé hnédé aZ cer-
né barvy. Okolo skvrn byl zpravidla vyrazny Zluty dviirek, Siroky 2—4
mm (obr. 1). V porovnédni s kontrolou meély infikované rostliny mensi
hmotnost a vySku. Izoldt 20 C vyvolal nejen listovou skvrnitost, ale
i okrouhlé nebo podélné, 2—4 mm velké skvrny na lodyze a Fapicich.

Rostliny rajfete inokulované sbirkovym kmenem pv. syringae, CCM
2114, byly bez pfFiznak@i napadeni.

1. Bakterialni teckovi-
tost na listech rajcete
(uméla infekce) — Black
speck on tomato leaves
(artificial infection)
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2. Listy papriky po inokulaci Pseudomonas syringae pv.
tomato — Leaves of sweet garden pepper after inculation
with the bacteria Pseudomonas syringae pv. tomato

4. Bakterialni

teckovitost na plodech

rajéete (prirozena infekce) — Black
speck on tomato fruits (natural infection)

3. List bramboru po ino-
kulaci baktériemi Pseu-
domonas syringae pv.
tomato — Leaves of
potato after inoculation
with the bacteria Pseu-
domonas syringae pv.
tomato
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KdyZ jsme izoldtem pv. tomato, R¢ 20 C, inokulovali listy papriky,
objevily se v misté infiltrace nekrotické skvrny, nékdy ohranicené vice
¢i méné vyraznym hnédym lemem (obr. 2).

PFiznaky vzniklé na listech bramboru po inokulaci pv. tomato,
RE 20 C (obr. 3), se podobaly tém, které jsme zaznamenali u rajcete,
s tim rozdilem, Ze u bramboru se netvofil tak vyrazny Zluty dvirek
okolo skvrn, jak to bylo charakteristické u rajcete. Spojitost listové
skvrnitosti na listech bramboru s inokulaci pv. tomato byla potvrzena
aspé3dnou reizolaci baktérif a néslednym testem patogenity na rostli-
néch rajcete.

Polni pozorovani

Péstitelé si poprvé povSimli p¥iznakd choroby na plodech pfi prvni
sklizni, kterd zacfala v roce 1981 na jiZni Moravé koncem cervence
a zaCtatkem srpna. V porostech o vymére 5—25 ha byly postiZeny rost-
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liny po celé plose pozemku. Podil plodd napadenych skvrnitosti kolisal
v rozsahu 10—40 %, v z4avislosti na stanovidti a odridé.

Skvrny na plodech byly 1—3 mm velké, mirné vkleslé, ¢erné zbar-
vené. Skvrny neziidka splyvaly a vytvarely vétSi souvislé ¢erné plochy
nepravidelného tvaru (obr. 4). Tento typ velkoplo$nych skvrn vznika
pri infekci plodd v podminkédch vysoké vlhkosti vzduchu. Za méné
pfiznivych podminek vznikaji drobné, asi 1 mm velké, vyvySené skvrny.

Analyza priib&hu pocasi ukézala (obr. 5), Ze vzniku prvnich p#i-
znakli choroby bezprostfedné predchédzelo 14denni obdobi s de$tovymi
srdZkami pFevy3ujicimi dlouhodoby primér (normél) a teplotami pod
normélem. S n&stupem suchého a teplého poc¢asi intenzita napadeni
u pozdé&ji nasazenych plodi poklesla, nebo se skvrnitost na plodech jiZ
neobjevila.

Velmi silné byly napadeny odriidy ‘UCS 134/, ‘Maryland’ a ‘Kecske-
mét’. Osivo dvou prvné jmenovanych odriid bylo ddajn® dovezeno z Ita-
lie. Slabé&ji byla napadena odrfida 'Tanzimech’, prakticky bez pfFiznakii
na plodech byla odriida ‘Pionier’.

Porosty byly postiZeny bez ohledu na to, zda pfedplodinou byla raj-
Cata nebo jiné plodiny (p3enice, okurky), zda bylo k raj¢atim hnoje-
no chlévskou mrvou nebo jen minerdlnimi hnojivy, zda byly porosty
zaloZeny pFimym vysevem nebo vysadbou sazenic.

Sklizefi plodfi z napadenych porostii nebylo moZné bud vibec str-
Zit, nebo aZ po pretFidéni. N&ktefi péstitelé pripustili, Ze choroba se
v men3fm rozsahu vyskytla v roce 1980 a snad jiZ v roce 1979.

DISKUSE

Pokud je ndm zndmo, v této praci pfindsime prvni zprdvu o v§skytu
P. syringae pv. tomato na naSem tGzemi. Pro chorobu zpiisobovanou timto
patogenem byl pouZit vcelku vystiZny cesky nédzev bakteridlni teckovi-
tost, ktery je v souladu s anglickym pojmenovdnim bacterial speck.
Pred nékolika lety podali Zacha, Krasnohorska (1976) zpravu
o vyskytu tzv. bakteridlni skvrnitosti (Xanthomonas campestris pv. ve-
Sicatoria), kterd se svymi pFiznaky velmi podobad bakteridlni teckovi-
tosti.

V celosvétovém méfFitku je vyskyt bakteridlni teCkovitosti méné
Casty neZ bakteridlni skvrnitosti. V poslednim desetileti v3ak prudce
stoupl pocet zprdav o novych vyskytech bakteridlni teckovitosti (Goode,
Sasser, 1980). Pifehled o rozsifeni hakteridlni teckovitosti v Evropé
aZ do roku 1972 podal Burki (1972). Do tohoto roku byla chod
roba zaznamenédna v Itdlii, Dansku, Jugoslavii, Svycarsku a Francii,
pozdé&ji byla hlédSena z Polska (Golenia, Pajewska, 1977) a NDR
(Naumann, 1981).

Patogen k ndm mohl byt zavleen osivem dovezenym z Itélie, kde
je choroba zndma od 50. let (Ciccarone, Mezzetti, 1950). Ob-
dobnym zplisobem vysvétluji Golenia, Pajewska (1977) vyskyt
pv. tomato v Polsku a Naumann (1981) v NDR.

Na vyznam semen a sazenic p¥i Sifeni plivodce bakteridlni teckowvi-
tosti jsou rozdilné né&zory. N&kterym autoriim se podafilo izolovat pa-
togena ze semen (Chambers, Merriman, 1975; Bashan et
al, 1978; Kim, 1979; Naumann, 1981), jinym se to nepovedlo
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(Schneider, Grogan, 1977; Burki cit, Bosshard-Heer,
Vogelsanger, 1977) nebo dosaZené vysledky jim neumoZnily udé-
lat jednoznaCny zdvér (Pohronezny et al, 1979).

Za pfirozeného hostitele pv. tomato se povaZuje rajCe. Umélé. in-
fekce se zdatily na paprice, ‘lilku vejcoplodém a jinych Kkulturnich
rostlindch (Bryamn, 1933). V naSich infekCnich pokusech byly izolaty
pv. tomato prikazné patogenni pro brambor, zatimco vysledky testu
patogenity u papriky nebyly tak presvéd¢ivé pozitivni. .

Jak uvaddéji Schneider, Grogan (1977)baktérie pv. tomato
se nachéazeji v rhizosféfe a na listech riznych nehostitelskych rostlin
(pSenice, fepa, fepovnik, hefmének, pumpava aj.), aniZ by.na nich vy-
volaly onemocnéni. Zd4 se, Ze pv. tomato je primarné obyvatelem 'rhi-
zosféry hostitelskych i nehostitelskych rostlin a patogenni faze v jeho
Zivotnim cyklu neni nezbytnad pro jeho preZiti. Z pidy se baktérie do-
stavaji na nadzemni orgdny, kde mohou preZivat po delsi dobu v tzv.
rezidenské fazi. Teprve poté, aZ jsou listy ovlhéeny po dobu 24 hodin,
baktérie jsou schopné proniknout dovnitf pletiv a vyvolat onemoc-
néni.

V Izraeli spatfuji pFi¢inu rozSifeni bakteridlni teckovitosti od za-
¢atku 70. let ve zméndch v odridové skladb&. VétSina nové povole-
nych odrid je totiZ vysoce néachylnd k pv. tomato (Yunis et al,
1980a). Neni proto vyloudeno, Ze pv. tomato se nachézel na naSem tize-
mi i v minulosti a obfas vyvoladval na rajceti napadeni, které unikalo
pozornosti péstitell a fytopatolog.

Je obtiZzné odhadnout, zda se epidemie bakteridlni teckovitosti
v CSSR bude v p¥istich letech opakovat a v jaké intenzité. Zajimavé jsou
vysledky dlouhodobé&j$iho sledovdni vyskytu bakteridlni tecCkovitosti
ve Svycarsku. Choroba se objevila v roce 1969 v kantonu Tessin, v né-
sledujicich letech se epidemicky rozsifila i do dalSich kantond a zpiso-
bovala $kody u odriidy ‘Monfanet H63-5. Od roku 1973 byva v3ak na-
padeni jen sporadické (Bosshard-Heer, Vogelsanger, 1977).

Hospodéafsky vyznamné ztraty lze ocekévat, kdyZ ve fazi zelenych
plod nastoupi nékolikadenni obdobi abnormdlnich de$tovych sréaZek
a niZ8ich teplot vzduchu (13—25°C). Vyplyva to z rozboru povétrnost-
nich podminek, které predchézely vzniku epidemie na jiZni Moravé
v roce 1981 a potvrzuji to viceletd pozorovdni v USA (Pohronezny
et al, 1979;; SchneideTr, Grogan, 1977) a Izraeli (Yunis et
al., 1980b). : ' :

Skodlivost bakteridlni tetkovitosti lze Catecné& redukovat pravidel-
nymi tydennimi postfiky médiiatymi pfipravky, pfipadn& v kombina-
ci s manebem, zinebem nebo mancozebem. Osvéd¢&il se také chinosol
(8- hydroxychinolmsulfét] (Marinescu, 1978; Yunis ‘et al,
1980b; Goode, Sasser, 1980; Conlin, Mc Carter, 1980;
Terrible et al., 1980).

V rezistenci odrid byly shledany vice & méné markantni rozdily
(Cinar, 1978; Pitblado, Kerr, 1979; Pohronezny, Volin,
1979; Yunis et al, 1980a), coZ vytvari dobré pfedpoklady pro Slech-
téni na rezistenci (Yunis et al, 1980a). Zdroje rezistence se také hle-
daji u divokych druht Lycopersicon (Pilowiski, 1982).
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uHcTUTYT, BpHO): Pseudomonas syringae pv. tomato nsa Tomarax B Yexocmopakuu. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 95-104.

B 1981 romy B ioxHO# MopaBuu B moceBax TOMAaTra IOABMJACh MNATHUCTOCTh, KOTOpas y COPTOB
'USC 134’, 'Mapunaun’ u 'Keuxkemer’ ofecuennna 10--40 9/, nnonos. Corsacao Mmopponoru-
YECKHUM, KleBTHBﬂLlHOHHHM, ¢H3HOJ]0FK‘IC€KHM, GHOXHMH‘IECKHM U TIaTOT€eHHBIM XapaKTepHUCTH-
KaM TOJydYeHHEBIX M30JATOB GaKTepuil B KadecTBe BO36ymuTens GosnesHu G6bl1 MIEHTHPHUMPOBAH
Pseudomonas syringae pv. tomato (Okabe 1933) Young, Dye and Wilkie 1978. 3ro
TepBOe CBeieHHMe O TOfBJEHHMH 9TOi ¢uronaroreHHoit Gakrepuu Ha teppuropuun YCCP, Hs He-
duronaroreHHsix GakTepmit 6b1 H30AMpOBaH M ycTaHoBjaeH sun Erwinia herbicola (Lohnis
1911) Dye 1963. Dnunemuueckoe nospiaeHue GonesHu B 1981 romy 6bn0 cBasaHo ¢ 14-mHeBHBIM
TepuonoM HCHOPMBJIBHHX BBIMAJEHUM OCAOKOB M TIOHMI)XEHHEBIX TEeMInepaTyp B INOJOBHHE HIONA.
C macrynsieHMeM TemJoH M CyXOH IIOTONBI HHTEHCHBHOCTL MODAKEHHs MNOHH3UJACh, HMJM HOBas
uHdeKuus yxe He mnoaBaanack. Hsomater PV. tomato 6buUH NAaTOTEHHEIMM HE TONBKO MIIA
PacTeHMii TOMaTOB, HO M IJsA KapTodeis.

tomars; Pseudomonas syringae pv. tomato; Erwinia herbicola

KUDELA, V. — TICHA, H. — SVECOVA, M. (Research Institute for Crop Pro-
duction, Praha - Ruzyné; Central Control and Researching Institute of Agriculture,
Brno): Pseudomonas syringae pv. tomato on Tomatoes in Czechoslovakia. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 95-104.

In 1981, black speck occurred in tomato plants in southern Moravia. The disease
destroyed 10—40 9, of fruits in the 'UCS 134’, ‘Maryland’ and ‘Kecskemét’ cultivars.
According to the morphological, cultivation, physiological, biochemical and patho-
genic characteristics of the obtained bacterium isolates, Pseudomonas syringae pv.
tomato (Okabe 1933) Young, Dye and Wilkie 1978 was identified to be the causal
agent of the disease. This phytopathogenic bacterium was reported to occur for the
first time in the territory of the CSSR. Erwinia herbicola (Lohnis 1911) Dye 1963
was isolated and identified out of non-phytopathogenic bacteria. The epidemic of
the disease in 1981 was associated with a 14-day period of abnormal rainfall and
lower temperatures in mid-June. The disease severity decreased or the new in-
fection did not occur on the plants when the weather became warm and dry. Isolates
of pv. tomato were pathogenic for tomato as well as potato plants.

tomato; Pseudomonas syringae pv. tomato; Erwinia herbicola

Adresy autoru:

Ing. Vaclav Kudela, CSc., RNDr. Marie Svecova, Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Ing. Hana Tich4, Ustfedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky, OKOR, Zemé-
délska 1a, 658 37 Brno
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POLNI REZISTENCE ODRUD TRESNE PROTI BAKTERIALNI
RAKOVINE

V. Kudela, D. Spatn4, V. Nydl

KUDELA, V. — SPATNA, D. — NYDL, V. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné; Jednotné zemédélské druzstvo, Cheléice; Vysokéd Skola zemé-
délska, Ceské Budéjovice): Polni rezistence odrid treiné proti bakteridlni ra-
koviné. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 105-113.

Polni rezistence odrud tre$né (Prunus avium L.) byla hodnocena podle inten-
zity nekréz korovych pletiv, pfed¢asného odumirani stromu, tvorby klejotoku
a listové skvrnitosti. Celkem bylo hodnoceno 702 osmiletych stromu patficich
k péti odridam. Podle intenzity napadeni korovych pletiv a pred¢asného odu-
mirani stromi byla pejméné nachylnd odruda ‘Slatitianskd’ (‘Schneiderova
pozdni chrupka’), stfedné nachylna odrida ‘Germersdorfska’ a nejvice nachyl-
né odrudy ‘Troprichterova’, ‘Hedelfingenska’ a ‘Napoleonova’. Frekvence listové
skvrnitosti (stanovena podle podilu zdravych a napadenych listi) byla nejniZzsi
u odrudy ‘Slatinanska’ (‘Schneiderova pozdni chrupka’). V intenzité listové
skvrnitosti (stanovené podle poétu skvrn na jeden list) a v tvorbé Kklejotoku
nebyly mezi odriudami statisticky prikazné rozdily.

Prunus avium L.; Pseudomonas syringae pv. syringae; P. syringae pv. morspru-
norum; polni rezistence

Podobné jako v jinych evropskych zemich i v CSSR se stdva bakte-
ridlni rakovina (Pseudomonas syringae van Hall) limitujicim faktorem
pri péstovéni tfeSni (Novéak, 1962; Zacha, 1974; Novdak, Lan-
zova, 1975; Kidela et al, 1980). Nekrozy na vétvich a kmenech
zplsobuji pfedCasné odumirani stromi, napadeni kvétnich pupenii, kvé-
ti a plodid sniZuje mnoZstvi a kvalitu sklizné, napadeni listi oslabuje
vitalitu stromi a zhorSuje kvalitu plodd.

Pfi posuzovani schopnosti jednotlivych odriid odoldvat plvodcim
bakteridlni rakoviny se pfFisuzuje vét$i vyznam polni rezistenci, kterou
1ze zjistit po viceletém pé&stovani v podminkach prirozené infekce, neZ
rezistenci stanovené v experimentllnich podminkdch na zikladé umé-
lgch infekci (Wilson, 1933; Wormald, 1937; de Vries, 1966;
Babilas, 1970).

Cilem préce, jejiz vysledky predkldaddme, bylo zjistit hladinu polni
rezistence k bakteridlni rakoviné u nékterych odrid tfe$né& péstovanych
v na8ich podminkédch a ziskdvat tak podklady potfebné pro usmérnéni
odriidové skladby v nové zaklddanych sadech a pro vypracovani progra-
mu Slechténi na odolnost.
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MATERIAL A METODA

Rezistenci odrud tresné (Prunus avium L.) jsme sledovali v sadu JZD Chel-
¢ice, okres Prachatice, v jiznich Cechach. Sad se nachazi v nadmoiské vysce 495—
—525 m, na mirném vychodnim svahu. Byl zaloZen v roce 1972 ve sponu 7 X 6 m.
V tadach po vrstevnicich se pravidelné stiidaji ¢tvrtkmeny treSné odrud ‘Slatinan-
ska’, ‘Germersdorfska’, ‘Napoleonova’, ‘Troprichterova’ a 'Hedelfingenska’ s visnémi
odrudy ‘Morela pozdni’. Odrtda ‘Slatinanska’ je podle Vondraé¢ka a Kloutvo-
ra (1972) lokalni nazev pro odrudu ‘Schneiderova pozdni chrupka’, kterd se u nas
péstuje nejéastéji pod nazvem ‘Thurn-Taxis'.

Stromkovy material pochazi z ovocné Skolky v Prachaticich (‘Slatifanska’),
v Cervené Recdici (‘Germersdorfska’, '‘Napoleonova’) a ve Vyklanticich (“Troprichte-
rova’, 'Hedelfingenska’). VSechny odrudy jsou na podnozi ptacénice.

Silny vyskyt klejotoku, nekro6z korovych pletiv, rakovinnych ran a hojné odumi-
rani vétvi a celych stromt po roce 1976 dalo podnét k pruzkumu, jehoz cilem bylo
stanovit pri¢iny Spatného zdravotniho stavu. Z vysledku virologickych (Albrech-
tova, Chod, 1981), bakteriologickych a mykologickych (Kudela et al, 1980)
rozbort vyplynulo, Ze na predé¢asném odumirani ma hlavni podil bakteridalni rako-
vina za mozné spolutiéasti viru svinutky tiesné.

Polni odrudovou rezistenci jsme hodnotili podle intenzity napadeni korovych
pletiv a lista v roce 1979 (19. 9.) a 1980 (25. 9.). Po¢et hodnocenych stromi u jed-
notlivych odrud se pohyboval v rozsahu 49—343, celkem jsme hodnotili 702 stromu
(tab. I—III).

Intenzitu napadeni korovych pletiv jsme posuzoyali podle této stupnice:
bez priznakt napadeni, 2
zloutnuti a éervenani listi na ojedinélych vétvich,
piiblizné 1/4 vétvi s listy zeZloutlymi a zéervenalymi,
priblizné 1/2 vétvi s listy zeZloutlymi a zéervenalymi,
priblizné 3/4 vétvi s listy zeZloutlymi a z€ervenalymi,
listy na vSech vétvich zezloutlé a zcervenalé,
ojedinélé suché vétve,
priblizné 1/4 uschlych vétvi,
priblizné 1/2 uschlych vétvi,
priblizné 3/4 uschlych vétvi,
vSechny vétve uschlé,
strom odumfel.

HOoOORUBWN-O
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Intenzitu vyskytu klejotoku jsme hodnotili podle této stupnice:

0 — tvorba kleje nezjisténa, 2 — stredni tvorba kleje,
1 — mirna tvorba Kkleje, 3 — silna tvorba kleje.

U kazdé odrudy jsme vypoéitali relativni céetnost stromii v jednotlivych stup-
nich napadeni a primérnou intenzitu napadeni (PIN) podle vzorce:

_ M. 0+n.1...7.11)
PIN = N

kde: n — pocet stromu v jednotlivych stupnich napadeni,
N — celkovy pocéet hodnocenych stromu.

Statistickou vyznamnost rozdilii mezi odridami v rozdéleni cetnosti do jednot-
livyeh stupnti napadeni jsme ovérovali pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu shody
rozdéleni (Lamser, Ruzic¢ka, 1970).

V roce 1980 jsme zjisfovali napadeni odrid listovou skvrnitosti. U jednotli-
vych odrid jsme 5. 10. odebrali z kazdého 2. az 5. stromu, vZdy na vrcholu leto-
rostu, nejspodnéjsi vétve na severni strané koruny (celkem pét list). U 100 nahod-
né vybranych listii jedné odrtidy jsme pak zaznamenavali pocet skvrn a vypocitali
jednak intenzitu napadeni, tj. prumérny pocet skvrn na jeden list, jednak frekvenci
vyskytu skvrnitosti podle podilu zdravych a napadenych listl.

Na vyznamnost rozdila v intenzité listové skvrnitosti jsme usuzovali podle
smérodatné odchylky primeéru (sz) poctu skvrn na jeden list. Vyznamnost ! rozd11u
ve frekvenci vyskytu listové skvrnitosti jsme ovéfovali y2-testem.
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VYSLEDKY

Hodnoceni polni odridové odolnosti v roce 1979 a 1980 pfFineslo
v podstaté shodné vysledky. Do tabulkovych pfiloh (tab. I—III) jsme
proto zahrnuli vysledky jen z roku 1980.

Nekroza korovych pletiv a vyskyt klejotoku

Podle intenzity napadeni korovych pletiv koruny a kmene byla nej-
méné& nachylnou odridou ’‘Slatifianskd’. K nejnachylné&jSim patfily od-
ridy ‘Troprichterova’ a zejména ’‘Hedelfingenska’ a ‘Napoleonova’. Ja-
ko stfedn& néchylnd se jevila odrtida ‘Germersdorfskd, kterd byla pri-
kazn® méné nachylnd neZ odriidy 'Hedelfingenska' a 'Napoleonova’, ale
nachylnéjsi nez odriada ’Slatiiianska’ (tab. I, obr. 1).

Rozdily v rezistenci byly hospodaisky vyznamné. U odriidy ’Slati-
fianskd’ Cinil podil pfeddasné odumfelych strom@t béhem osmi let od
vysadby 13,2 % a v prib&hu roku 1979—1980 se nezvétSil. Naproti to-
mu u odriidy ‘Napoleonova’ dosdhl podil odumfelych stromt 42,27 %
a v priibéhu jednoho roku se zvysil o 4,37 %.

cy KOROVA PLETIVA ]Kmorou LISTY
o infanzita |  frekvence |
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100} 2 os s
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- - ' ,
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T & oN \ /
& ON x|/
\|/
i oH f
15071 &k
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400l 7 oH
LEGENDA: G-Germersdorfska s—siatinanska @—@ vysoce pruk.rozdil
H~Hedelfingenska  T—rroprichterova @--@prukazny rozdil
N—Napoleonova ® oeneprukazny rozdfl

1. Relativni rezistence odrud tre$né k bakterialni rakoviné v porovnani s odrudou
‘Slatinanskd’ — The relative resistance of cherry cultivars to bacterial canker in
comparison with the “Slatinanska’ cultivar
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1. Diference mezi odriidami tfe$né v napadeni korovych pletiv — The differences between cherry cultivars in the severity of
bark necrosis

Relativni &etnost stromi v jednotlivych
hl(’g‘.ne; stupnich napadeni (v %) Primérny Diference podle
Odruda cengch r stupefi Kolmogorov -
teoimit 0 1 3 5 7 9 11 napadeni Smirnovova testu
s 2 4 6 8 10
Slatifanska 160 36,87 18,12 0,00 0,00 2,50 0,00 13,12 3,50 T++;N++;H++
(S) 2,50 0,00 25,62 0,62 0,62
Germersdorfska 95 27,37 18,95 - 1,05 1,05 5,26 0,00 24,21 4,63 N+ +;H+
(G) 1,05 2,10 16,84 0,00 2,10
Troprichterova 49 20,41 22,45 0,00 0,00 0,00 2,04 40,82 5,76 S++
(T) 0,00 0,00 14,28 0,00 0,00
Napoleonova 343 22,74 13,99 0,00 0,29 3,21 0,58 42,27 6,14 S++;G++
(N) 1,46 0,29 11,37 2,04 1,75
Hedelfingenska 55 20,00 10,91 0,00 1,82 16,36 0,00 36,36 6,33 S+ +
(H) 0,00 0,00 10,91 1,82 1,82 G+

Diference: + = priikaznd; + + = vysoce prikazna



II. Diference mezi odridami treSné v tvorbé klejotoku — The differences between

cherry cultivars in gum exudation

Podet Relativni ¢etnost stromui Di odl
v jednotlivych stupnich . erence podle
. hodno- ’ na a‘;zﬁ (v 0/p) ey Kolmogorov-
Odrida P o stupeni §
cenych fiabadant -Smirnovova
stromu 1 2 3 P testu
Slatifianska 139 84,89 | 10,79 4,32 | 0,00 0,19 —
Napoleonova 198 80,30 | 16,67 1,01 | 2,02 0,25 —
Germersdorfska 72 81,94 | 11,11 4,17 | 2,77 0,28 —
Troprichterova 29 68,96 | 13,79 | 13,79 | 3,45 0,52 —
Hedelfingenska 35 57,14 | 17,14 | 17,14 | 8,57 0,77 —
Diference: + = priuikaznd; — = neprilkazni

Vyskyt Kklejotoku byl nejniZ$i u odridy ’‘Slatifiansk&’

a nejvyssi

u odridy 'Hedelfingenskd’. Zaznamenané rozdily v tvorb& klejotoku mezi
odridami nebyly v3ak statisticky priikazné (tab. II). Vyskyt klejotoku
nemé spojitost se zjiSt&nymi odridovymi rozdily v intenzit€ nekroéz
korovych pletiv (obr. 1).

Listova skvrnitost

Frekvence vyskytu listové skvrnitosti byla nejniZ$i u odrid ’‘Sla-
titlanskéd’, ‘Napoleonova’ a’ Troprichterova’, stfedni u odriidy 'Hedelfin-

III. Diference mezi odrudami tfesné ve frekvenci a intenzité napadeni listovou

skvrnitosti — The differences between cherry cultivars in the incidence and se-
verity of leaf spot 3
Frekvence vyskytu Intenzita napadeni
Odrida procento procento . podet skvrn
zdravych napadenych dlfergx-x:::s;g:dle na jeden list
list listh x % + 35z
Slatifianské 52 48 G++ 2,29 +3.4,73
(©))
Napoleonova 50 50 G+ 1,77 + 3.2,79
™)
Troprichterova 46 54 G+ 1,88 + 3.2,79
(T)
Hedelfingenskd 41 59 — 3,18 + 3.5,49
(H)
Germersdorfska 33 67 S++3N+:;T+ 4,65 + 3.6,35
(&)
Diference: + = priuikaznd; + + = vysoce prikaznd; — = neprikaznd
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genskd’ a nejvy$8i u odrfidy ‘Germersdorfska’. Rozdily mezi odriidou
'Slatifianskd’ a ‘Germersdorfskd’ byly vysoce priikazné, mezi odridou
‘Napoleonova’ a 'Troprichterova’ na jedné strané& a ’‘Germersdorfskd’ na
strané druhé byly priikazné (tab. II).

V intenzité napadeni (hodnocené podle poCtu skvrn na jeden list)

byly sice mezi odrldami velké rozdily, ale — vzhledem k velké va-
riabilité tohoto znaku — mnebyly zjiSténé rozdily statisticky prilikazné
(tab. III).

Frekvence a intenzita listové skvrnitosti neméd pFimou spojitost se
zji§ténymi odridovymi rozdily v intenzit®é nekréz korovych pletiv
(obr. 1).

DISKUSE

Hodnoceni polni odriidové rezistence podle intenzity nekréz ko-
rovych pletiv ukézalo, Ze odridy ‘Napoleonova’, ‘Troprichterova’ a 'He-
delfingenské’ oblibené u péstiteld pro pravidelné vysoké sklizné, se vy-
znacovaly velkou nachylnosti. Relativné nejméné néchylnéd odriida ’Sla-
tiflanskd’ a stfedné ndchylnd ‘Germersdorfskd’ plodi méné a nepravi-
delné.

Odrtida 'Napoleonova’ byla hodnocena jako velmi néchylna i v ji-
nych péstitelskych oblastech, napf. v USA (Wilson, 1953), Anglii
(Crosse, 1957, 1963) a Polsku (Babilas, 1970). Odrtida 'Hedel-
fingenska’ byla fazena k nejnachylné€jSim odriddm v Polsku (Babi-
las, 1970; Lyskanowska, 1976) a NDR (Ficke, Schaefer,
1978); po umeélé infekci Pseudomonas syringae pv. syringae byla hodno-
cena jako velmi nachylnd, po infekci P. syringae pv. morsprunorum
jako pomérné rezistentni (Allen, Dirks, 1978).

Rozdily v polni odriidové rezistenci mezi lokalitami byvaji dosti
znacné. Tak napf. odriida 'Lambert’ patfila k nejnidchylné&j$im odridam
v Kalifornii, k stfedné nachylnym v Oregonu a k velmi rezistentnim
v Anglii (Wilson, 1953) a v Polsku (Lyskanowska, 1976).

0dliSné rezistence odriid na rliznych lokalitdch byla tradi¢né zda-
vodiiovdna rozdilnymi pldnimi a povétrnostnimi podminkami. Znaény
vliv na rezistenci md podnoZ a stafi stromi. Podle nové&jSich poznatkl
je nutné brat v dvahu mistni rozdily v zastoupeni dvou patovarid P. sy-
ringae (tj. pv. syringae a pv. morsprunorum), které se podileji na
vzniku bakteridlni rakoviny (Allen, Dirks, 1978), pfipadné dvou ras
P, syringae pv. morsprunorum (Freigoun, Crosse, 1975), nebot
se vyznacuji odridové specifickou patogenitou.

Baktérie zpiisobujici bakteridlni rakovinu pronikaji do rostliny po-
ranénfm a pfes listové jizvy pfi podzimnim opadu listl. Béhem vegeta-
ce se baktérie nachézeji na povrchu listi jako soucCést epifytni mikro-
fléry. Jak uvddi Crosse (1963), rezistentni odridy nevytvafeji tak
pFiznivé podminky pro rozvoj patogennich baktérii na povrchu listd
(potencial inokula je niZ8i) a vyZaduji vy38i prahovou hodnotu (kon-
centraci) inokula pro dsp&Snou infekci neZ nachylné odriidy. Hodnoty
potencidlu inokula a prahové kncentrace se povaZuji za faktory, které
determinuji vytrvalost odridy na daném stanovisti.

Néami zaznamenany nesoulad mezi intenzitou listové skvrnitosti
a intenzitou nekrozy kiry nepfekvapuje. K infekci korovych pletiv
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a listi dochdzi v odliSné dobé, rozdilnym zpilsobem a pfii odliSnych
povétrnostnich podminkdch. Napadeni korovych pletiv a néasledné odu-
mirani vétvi a celého stromu je odrazem nékolik let trvajicich sloZitych
vzdjemnych vztahli mezi patogenem a hostitelem na daném stanovisti,
zatimco vyskyt listové skvrnitosti je odrazem podminek pro infekci
v pribéhu jediné vegetace. Podle viceletych pozorovéni, jejichZ vysledky
uvefejnil Crosse (1963), existuje korelace mezi mnoZstvim inokula
na povrchu listli a po¢tem rakovinnych ran, ale nikoliv mezi mnoZstvim
inokula a intenzitou listové skvrnitosti.

Pr¥imou spojitost mezi listovou skvrnitosti na jedné strané a ne-
krézou korovych pletiv a vytrvalosti odridy na strané druhé, nelze oce-
kavat v téch oblastech, ve kterych se vyskytuje rasa 2 spolu s pivodni
rasou 1 P. syringae pv. morsprunorum. Rasa 2 se vyznacuje tim, Ze
u ptvodné rezistentnich odrtd vytvari ¢etnéjsi listovou epifytni populaci
a silnéjsi listovou skvrnitost, ma vSak niZ8i infekciozitu p¥i inokulaci
pfes listové jizvy a vy3Si invazivitu pfi inokulaci pfes poranéni neZ pi-
vodnirasal (Freigoun, Crosse, 1975).

Vznik rakovinnych ran na vétvich a kmenu byva spojen s vyronem
kleje. Z naSich vysledkll vyplyvéd, Ze podle klejotoku nelze usuzovat na
rezistenci k bakteridlni rakoviné. Podle Matthewse (1968) tvorba
klejotoku je odriidové specifickd, ale nema Zadny vztah k stupni rezisten-
ce. De Vries (1965) povaZuje vSak intenzitu tvorby kleje za dileZité
kritérium pfFi hodnoceni polni rezistence.

Vysledky uvedené v této prdci by mély byt podnétem k zahdjeni
programu Slechténi na rezistenci proti patogentim bakteridlni rakoviny
v CSSR. Prevlddéa nazor, Ze G&innd ochrana je moZnéd jen kombinaci in-
tenzivni chemické ochrany s pé&stovdnim rezistentnich odrid (Babi-
las, 1970; Trajkowski, Lernius, 1975; Allen, Dirks, 1978).
Chemicka ochrana je neucinnd v pripadech, ve kterych infekce jiZ pro-
béhla (Cameron, 1970).

Pri pripravé a realizaci programu $lecht&ni na rezistenci je moZné
navazat na zkuSenosti ziskané v Holandsku (de Vries, 1965), Anglii
(Matthews, 1968), Svédsku (Trajkowski, Lernius, 1975),
Polsku (Lyskanowska, Rejman, 1978) a v jinych zemich.

Velikost, barva plodii a doba zralosti nema Zadny vztah k rezisten-
ci. Dédivost rezistence je nizka. VyS$$i podil rezistentnich hybridd (oko-
lo 12—17 %) lze olekavat pouze tehdy, jestliZe jsou rezistentni oba
rodiCe. Rezistence je Fizena vice geny, nachylnost je netiplné dominant-
ni (de Vries, 1965; Matthews, 1968; Trajkowski, Ler-
nius, 1975).
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Doslo dne 8. 2. 1982

KYIOEJIA, B. — IIIIATHA, O. — HBIOJ, B. (HayuHo-mccienoBaTenbCKMH MHCTHTYT pacre-
HueBoncTsa, Ilpara - Pysnine; EnuHblf cenbCKOXO03saMCTBEHHsIM Koomepatus, Xenuune; Cenbcko-
xo3siicTBeHHE MHCTUTYT, Uecke Byneitosuie): Ilomesas ycroltumsocTs coproB uepemrnu K Gakre-
puansHomy paky. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1985 (2):105-113.

TTonesas ycroituusocTs coproB uepemun (Prunus avium L.) ouenusanace COrJIacHO WUHTEH-
CHBHOCTH HEKpO3a KOpEI, IpeXXIeBpeMeHHOMY OTMHMPaHMIO IepeBheB, 00pa3oBaHMI0 KaMeNeTedeHHsT
¥ NATHHCTOCTH JjucTheB. OueHusanocs Bcero 702 BochMuieTHero nepesa nartu copros. CoriacHo
MHTEHCUBHOCTH IIOpa)KEeHMsA TKaHM KODPH M TIPeXIEeBPEMEHHOMY OTMHMPaHUIO [EPeBheB MeHbllle
BCEro BOCIPMHMYMBEIM OKasaixca copr 'Cruarumancka’ ('Illmaitmeposa moamum xpymka'), cpemue-
BOCIpMHMYMBEIM — copr ‘Tponpuxreposa’, ‘Xenenpuurencka’ m 'Hanoneonosa’. Uacrora mucro-
BO#t maTHHCTOCTH (OmpeneneHHas COTJIAacHO N0Jie 3NOPOBBIX M TOPaXKEHHBIX JHCTBEB) 6bia caMoit
Hu3Koit y copra ‘Cnarunascka’ (‘Illnaiimeposa mosmuu xpynka'). ITo HMHTEHCHBHOCTH JIMCTOBOI
mATHUCTOCTH (ONpeneseHHO) mO 4MCly MATEH Ha OLHOM JHCTE) M IO 06pasoBaHMI0 KaMeleTedeHHs
MeXIy COpPTaMM He G6BIJIO CTAaTHCTHYECKH IOCTOBEPHBIX DPasIHYMif.

Prunus avium L.; Pseudomonas syringae pv. syringae; Pseudomonas syringae pv.
MOTSPTUNOTUM; TmONeBas YCTONYMBOCTH
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KUDELA, V. — SPATNA, D. — NYDL, V. (Research Institute for Crop Production,
Praha - Ruzyné; Agricultural Cooperative Farm, Cheléice; University of Agriculture,
Ceské Budé&jovice): The Field Resistance of Cherry Cultivars to Bacterial Canker.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :105-113.

The field resistance of cherry (Prunus avium L.) cultivars was evaluated according
to the severity of bark necrosis, premature dying of trees, gum exudation and leaf
spot. On the whole, 702 eight years old trees of five cultivars: were evaluated. As to
the severity of bark necrosis and premature tree dying, the lowest susceptibility
was found in the variety ‘Slatinanska’ (‘Late Schneider’s Bigarreau’), medium
susceptibility in ‘Germersdorf’ cv. and the highest susceptibility in ‘Troprichter’,
'Hedelfingen’ and ‘Napoleon’ cv. The lowest leaf spot incidence (determined accord-
ing to the proportions of healthy and infected leaves) was recorded in the ’‘Slatifian-
ska’ cultivar (‘Late Schneider’s Bigarreau’). No statistically significant differences
in leaf spot severity (determined according to the number of spots per leaf) and in
gum exudation were found between the cultivars.

Prunus avium L.; Pseudomonas syringae pv. syringae; P. syringae pv. morspruno-
rum; field resistance

Adresy autori:

Ing. Vaclav Kudela, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 -
- Ruzyné

Ing. Dana Spatna, Jednotné zemédélské druzstvo Mir v Cheléicich, 387 72 Libé-
jovice

RNDr. Vaclav Nydl, Vysoka $kola zemédélska, V. Sinkuleho 5, 370 05 Ceské Bu-
déjovice

KRATKA SDELENI

TRICHOTHECIUM ROSEUM LINK EX FR. JAKO PUVODCE HNILOBY
PLODU RAJCAT

V listopadu 1981 se ve sklenicich OZ Sempra v Olomouci objevila na plodech
rajéat (Lycopersicon esculentum P. Mill) neobvyklad hniloba. Vnitfek jesté zelenych
plodi se postupné meénil v kaSovitou hmotu, pfi¢emZ povrch plodu ztstaval ve vétsi-
né pripadt dlouho pevny a leskly. Vnéjsi piiznaky byly ziejmé pouze kolem stopky
nebo na apikdlnim konci plodd, kde se vytvarely nartzovélé shluky sporulujicich
konidiofort. Velmi ¢asto dochézelo k pred¢asnému opadu plodli. Jen v ojedinélych
pripadech se infekce projevovala i na povrchu plodi ve formé hnédych skvrn (obr. 1).

Ve skleniku byly péstovany ¢&tyfi odridy — ‘Lucy’, 'Marone’, ‘Ronaclave’ a ‘Mi-
lo’. ProtoZe sklenik slouzil k ovérfovani hydroponické metody Zzivného filmu (NFT
— Nutrient Film Technique), byly vSechny ¢étyii odrudy péstovany soudasné touto
novou technologii i klasickym zplusobem v pudé. Napadené plody se vsak vyskyto-
valy témér vyluéné jen pri hydroponickém péstovani, a to pouze u odrudy 'Marone’.

Na zakladé mikroskopické identifikace se ukdazalo, Ze puvodcem hniloby plodu
rajcat je houba Trichothecium roseum Link ex Fr. Pro tuto houbu jsou typické dvou-
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1. Priznaky poskozeni plodu raj¢at houbou Trichothecium roseum (Foto L. Mazur)

bunééné konidie hruskovitého tvaru s mirnym zaskrcenim v misté prehradky. Ve-
likost konidii je 7—11 X 12—18 um. Konidie vyrustaji ve shlucich na koncich pri-
mych a pomérné malo piehradkovanych konidiofor.

Houba Trichothecium roseum je znama jako puvodce horké hniloby nékterych
plodid, napfr. jablek, hru$ek, merunék, melount aj. Neni ndm v$ak znamo, Ze by
byla uvadéna i na plodech rajéat.

Vstupni branou infekce byvaji nejrtiznéj$i trhlinky a poranéni. Houba pak
fruktifikuje nejen na povrchu, ale i v dutinkdch uvniti plodi. Pravdépodobné ob-
dobnym zptsobem se houba Trichothecium roseum dostidvala i do plodu rajcéat, ne-
bof vétSina napadenych plodii méla na apikdlnim konci rtzné praskliny, trhliny
nebo prohlubné.

Pri ovérovani patogenity houby v laboratornich podminkiach jsme zjistili, Ze
pri niz§i vlhkosti houba neni schopna infikovat neposkozené plody rajéat. Avsak pri
zvy$ené vlhkosti vzduchu velmi snadno pronikd do plodu nejen ¢erstvé mechanic-
ky poskozenych, ale napf. i stopeénou jamkou nebo star$imi ,zahojenymi“ jizvami
a prasklinami.
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VYSKYT PHOMA BETAE NA OSIVU CUKROVKY NASI
PROVENIENCE A MOZNOSTI JEJIHO POTLACENI MORENIM

K. Veverka

VEVERKA, K. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Vyskyt
Phoma betae ma osivu cukrovky madi provenience a mozZnosti jejiho potlacdent
mofenim. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 115-119.

Zamoreni osiva cukrovky ¢s. provenience bylo zji§fovino vysevem do perlitu
a hodnoceno podle procenta klubic¢ek, z nichz vyrustaly pouze zdravé rostliny.
Prokdazali jsme, Ze i osiva na$i provenience mohou byt silné infikovdna. Pru-
mérna kli¢ivost viech vzorkl osiva byla 76,9%, aviak zdravé rostliny vyrista-
ly jen ze 42,09, klubitek. Mofenim Agronexem Hepta T 30 v davce 12 kg/t
se jejich podil zvysil na 60,29%,. U nemoifeného osiva zpusobila Ph. betae
odumfieni rostlin pochazejicich z 11,2 az 68,89, klubidek, u moreného osiva
z 2,0 az 43,8 %, vysetych klubiéek. Mezi zamofenim osiva odriidy ‘Monohybrid’
a vicekli¢ckového prirodniho osiva odridy ‘Dobrovicka A’ nebyl patrny rozdil.
Z odumfelych rostlin jsme izolovali témér vyhradné houbu Ph. betae, jen oje-
dingle Alternaria sp., nebo jiné houby.

Phoma betae (Oud.) Frank; cukrovka; moieni osiva

Z hub, které mohou byt pFen&Seny osivem, je za nejv§znamnéj-
Sitho pilivodce spaly fepné povaZovdna Phoma betae (Oud.) Frank. Na
fepé ji poprvé zjistil Frank v roce 1892. Za perfektni stadium byla dii-
ve povaZovdna Mycosphaerella tabifica Prill. et Delacr. Popsal je aZ
Bjorling (1944) a nazval je Pleospora betae. Jeho nélez potvrdil
Conford (1958). Byford (1963a) nalezl v literatufe udaj, Ze
nédzvu Pleospora betae pouZil jiZ v roce 1915 Newodowski. Byford se
domnival, Ze v3ak $lo o druh totoZny s Pleospora calvescens. Pro per-
fektni stadium Ph. betae navrhl oznadeni Pleospora bjérlingii. Shoe -
maker (1968) povaZuje za platny nézev Pleospora betae (Berl.)
Newod. a za synonyma Pleospora betae Bjorling a Pleospora bjérlingii
Byford. S t&mito tfemi oznafenimi se setkdvame v literatufe z posled-
nich let. ProtoZe se v3ak perfektni stadium vyskytuje jen vz&cné&, bu-
deme v na3f prdci pouZivat oznaceni imperfektniho stadia — Ph. betae.

Ph. betae ma velky vyznam v oblastech, kde semenadka dozrava za ¢astych
srazek. K jejimu Sifeni drive dochazelo i po sklizni b&hem dosychéni semenacky ve
snopcich. V Irsku a dalSich pifimoifskych zemich je nejvyznamné&j$im z ptvodcu
spaly. Silny vyskyt byl zjidtén i v zemich sousedicich s na$i republikou. V Polsku
Osinska (1971) zjistila zamoteni rtznych vzorku osiva od 0,5 do 439, a v NDR
Wiesner (1965) uvadi zamoieni od 6,6 do 85,8 %, klubigek.

U nés dosud nebyl provadén systematicky pruzkum vyskytu Ph. betae, ktery
by mohl dat odpovéd na to, v jaké mife se tato houba vyskytuje a jakd je jeji
Skodlivost. V drivéjsich pokusech jsme zjistili, Ze v disledku zamorieni osiva touto
houbou odumiralo 9,8—33,6 9, rostlin a pfi pouZiti moteného osiva 9,7—23,7 9, rost-
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lin (Veverka, 1973). Obdobné udaje uvadi i Vesely (1976, 1977a,b), ktery
zjistil zamoteni 27—39 9, klubidek. Celkovou mykofléru osiva cukrovky na$i pro-
venience studoval Cacda (1967).

Zjistovani stupné zamoreni osiva houbou Ph. betae je metodicky velmi obtizné
a neni dosud uspokojivé vyreSeno. Udaje ziskané rtiznymi autory se i pii pouZiti
téZe metody k analyze stejnych vzorki osiva znaéné lisi a maji tedy jen orientaéni
charakter (Byford — osobni sdéleni). Hlavni problém piedstavuji ostatni houby
na klubic¢ku, predevsim Alternaria sp., které znesnadnuji izolaci a identifikaci Ph.
betae. Povrchova sterilace klubic¢ek tuto mikrofléru potla¢i jen ¢aste¢né, pritom vsak
potla¢i i Ph. betae na téch klubi¢cich, na nichZ je pritomna jen v povrchovych ple-
tivech. Zji§téné hodnoty potom neodpovidaji skutec¢nosti, protoZe jsou znaéné nizsi.
Podstatné tspéchy nebyly ziskdny ani s jinymi zpusoby potla¢eni saprofytické mik-
rofléry, jako jsou testy na filtraénim papiru, zchlazeni ¢i zmrazeni apod. Zatim
nejlepsi vysledky pri primé izolaci Ph. betae na agaru byly ziskdny pomoci potlaéeni
saprofagli NUV svétlem (blizké UV) (Gambogi, Byford, 1976) nebo pomoci
vodniho agaru. Klubitka se bez sterilace vylozi na vodni agar a Ph. betae b&hem
1ednoho tydne vytvori typické shluky hyf pozorovatelné z opaéné strany misky po-
moci binokularni lupy. Hyfy se tvon mezi sklem a agarem, kam jiné houby nepro-
rustaji (Mangan, 1971).

Nepfimym obrazem o vyskytu a vyznamu Ph. betae je ¢etnost odumirani kli¢-
nich rostlin pri vysevu ve sterilnim prostfedi (Wiesner, 1965; Sharp, 1974).
Nejcastéji se pouziva kifemicity pisek nebo teplem sterilovana zemina. Po ovérovani
raznych vy$e uvedenych metod jsme se rozhodli zjisfovat stupen zamofeni osiva
nasi provenience pomoci vysevu do perlitu.

MATERIAL A METODY

Pokusy jsme v roce 1980 provadéli se vzorky osiv ro¢niku 1979 pochazejicich
z ruznych lokalit CSR. Jednotlivad fepna klubi¢ka jsme oddélené vysévali do perlitu
v sadbovaéich z PVC po 38 kusech ve trech opakovanich. Pro zjisténi G¢inku mo-
reni na Ph. betae jsme vzorky morili Agronexem Hepta T-30 v davce 12 g na 1 kg
osiva a porovnavali s nemorenym osivem. Hodnoceni jsme provadéli ve fazi 2 az
4 pravych listi. V piipadé vicesemennych klubi¢ek jsme za napadené povazovali
kazdé klubi¢ko, u néhoz odumfiela, nebo byla silné napadena alespornl jedna rostlina.
Ostatni ¢astetné napadené nebo i zdravé rostliny jsme nebrali do uvahy, nebof je
pouze otazkou vnéjsich podminek zda odumre jedna nebo vSechny rostliny pocha-
zejici z napadeného klubic¢ka. Cilem prace bylo zjistit celkové zamoreni osiva. Z po-
kusu jsme nahodné& odebirali odumfelé rostliny a provadéli izolace hub.

VYSLEDKY

Udaje o zamofeni 24 rtznych vzorkd osiva (tab. 1) dokazuji, Ze
i u osiv nasSi provenience muiZe mit Ph. betae znacny v§znam. Zatimco
primérna kli¢ivost vSech vzorkdl byla 76,9%, jen zdravé rostliny vy-
riistaly pouze z 42 % klubitek. Mofenim se jejich podil zvy3il na
60,2 %. To znamend, Ze z celkového poctu vysetych klubitek odumiely
nebo byly silné napadeny rostliny vyrtstajici z 34,9 % klubicek.

I v pfipadég, Ze osivo bylo mofeno zplisobem obvyklym v praxi odu-
miely rostliny pochéazejici z 16,7 % klubicek. Nedostatedny tGfinek su-
chého mofeni je obecné zndm, proto se v Anglii osivo maci v roztoku
etylmerkurifosfatu, zde je vSak poprvé doloZen na vét$im poctu vzork?
osiva na$i provenience. Obecné se predpoklddd, Ze tucinnost suchého
mofeni thiramem je vy$3i u vzorkd, u nichZ Ph. betae je pfitomna hlav-
né v povrchovych vrstvach. Prorlistd-li hloubg&ji, G¢innost mofeni klesa.
Riznou ucinnost suchého mofeni pfipravkem obsahujicim thiram u rtiz-
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I. Zamoreni vzorku osiva cukrovky houbou Phoma betae (Oud.) Frank — The
infection of sugar-beet seed samples with the fungus Phoma betae (Oud.) Frank

Procento zdravych Procento infikovanych
. Kkli¢ivych klubiéek klubidek
Osivo Kli¢ivost
kontrola mofeno kontrola mofeno

111 -0 73,6 57,1 62,3 16,5 11,3
7-p 85,6 40,2 71,8 454 13,8
46 -p 74,3 43,9 65,0 30,4 9,3
51 -p 94,0 70,2 82,3 23,8 11,7
67 -p 91,0 57,1 74,4 33,9 16,6
68 - p 90,6 40,2 65,0 50,4 25,6
75-p 83,0 41,3 52,6 41,7 30,4
¢ 79-p 86,6 53,4 74,4 33,2 12,2
80-p 61,6 32,3 56,0 29,3 5,6
92 -p 89,3 48,1 45,5 41,2 43,8
100 - p 62,0 50,8 60,0 11,2 2,0
102-p 72,6 42,9 49,2 29,7 23,4
120-p 72,6 24,5 53,4 48,1 19,2
175-p 56,6 30,8 51,8 25,8 4,8
135-p 71,2 25,5 69,2 45,7 2,0
130 -p 76,8 41,3 48,1 35,5 28,7
118 -p 65,2 402 |TC a1 25,0 20,5
110-p 83,2 43,9 68,4 39,3 14,8
700 - m 74,0 62,3 67,1 11,7 6,9
502 -m 76,6 59,7 71,8 16,9 4,8
503 - m 73,3 29,7 67,6 43,6 5,7
504 - m 79,3 10,5 43,9 68,8 35,4
505 - m 82,0 19,2 53,4 62,8 28,6
506 - m 70,3 42,1 46,5 28,2 23,8
Pramér 76,9 42,0 60,2 34,9 16,7

o — odriida ‘Dobrovicki A’, obrusované osivo
p — odrtda ‘Dobrovicka A’, ptirodni osivo
m — odrida ‘Monohybrid’, ptirodni osivo

~

nych osiv lze demonstrovat nésledujicimi udaji: u vzorku €. 7 mofeni
zvysilo podet zdravych klubicek ze 40,2 na 71,8 %, u vzorku &. 135 z 25,5
na 69,2 %. Naproti tomu u vzorku ¢&. 506 z 42,1 pouze na 46,5 % nebo
u vzorku &. 118 ze 40,2 na 44,7 %. Tyto udaje navic ukazuji, Ze G€innost
suchého mofeni neni v Zaddném vztahu ke stupni zamofeni osiva.

Z odumfelych rostlin jsme ziskali 83 izolati Ph. betae, sedm izo-
lath Alternaria sp., 1lkréat spole¢né& Ph. betae + Alternaria sp. a pét
izolath jinych hub.
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DISKUSE

V nesterilované pidé& zpravidla odumfie mnohem niZ3i pocet rost-
lin po napadeni patogeny pfenosnymi osivem neZ ve sterilované ptdé.
Je to ddno antagonismem saprofytické plidni mikrofléry i ostatnimi pid-
nimi podminkami. Celkovy stupeli zamofeni osiva pfedstavuje pouze
moZny rozsah choroby. Pfesto mé& zamofeni osiva fepy Ph. betae velky
prakticky vyznam. Byla prokdzdna negativni korelace mezi zamofenim
osiva Ph. betae a polni vzchéazivosti (Byford, 1963b). Prokazali jsme,
7e i osiva na$i provenience mohou byt silné zamofena a Ufinek dosud
uZivaného suchého mofeni piipravky na bédzi thiramu je nedostateny.
Zjisténi jejich nizkého G¢inku potvrzuje drivéjsi diléi tdaje zjiSténé
unas (Veverka, 1973; Vesely, 1976, 1977a, b).

Z odumfelych rostlin jsme v naprosté vét$iné pfipadd izolovali Ph.
betae, jen ojediné&le houby rodu Alternaria nebo jiné houby. N&kdy se
Alternaria sp. a Ph. betae objevovaly spoletné. V soucasné dob& neby-
vaji houby rodu Alternaria povaZovany za vyznamné primarni piivodce
spaly Fepné, nelze v8ak vylou€it, Ze mohou napadat oslabené nebo rizné
poSkozené rostliny a zplisobovat jejich odumieni (Veverka, 1972;
Vesely, 1977a, b). Vzhledem k potFeb& zvySit polni vzchézivost cuk-
rovky je naléhavé nutné zlepS$it mofeni osiva a G¢inné&ji potladovat
vSechny houby pfenosné osivem. NaSe tdaje byly ziskdny studiem za-
mofeni osiv jednoho ro€niku, jsou vSak v souladu s pfedchozimi ddaji
ziskanymi u nés. Lze dospét k zdvéru, Ze Ph. betae mé i v na8ich pod-
minkdch prakticky vyznam. Je tfeba se na ni zaméfit i pfi zkouSkéch
mofidel. V plidnich podminkédch je G&innost mofidel Easto prekryta vli-
vem jinych faktord na vzchézivost a Géinnost mofidel proti houbdm pie-
nosnym osivem uZ viibec nelze posoudit. U&innost moftidel proti nim je
tfeba zjiStovat ve zvlaStnich testech.

Literatura

BJORLING, K.: Pleospora betae n. sp., die Schlauchfruchtform von Phoma betae
(Oud.) Fr. Bot. Not., 2, 1944, s. 215-222.

BYF4ORD, W. J.: Pleospora bjoerlingii nom. nov. Trans. Brit. mycol. Soc., 46, 1963a,
s. 614.

BYFORD, W. J.: Field emergence and laboratory germination of sugar-beet seed..
Pl. Path., 12, 1963b, s. 174-1717.

CONFORD, C. E.: Perfect state of Phoma betae found in England. Pl. Path., 7, 1958,
s. 113-114.

CACA, Z.: Studium kvantitativniho zastoupeni mykofléry na klubiékdch cukrovky
v letech 1961—65 s ohledem na lokalitu péstovani. In: Sbor. Vys. Sk. Zeméd. Brno,
XV, 1967, s. T1-73.

GAMBOGI, P. — BYFORD, W. J.: Some observations on assessing Phoma betae in-
fection of sugar beet seed. Ann. appl. Biol., 82, 1976, s. 31-40.

MANGAN, A.: A new method for the detection of Pleospora bjoerlingii infection
of sugar beet seed. Trans. Brit. mycol. Soc., 57, 1971, s. 169-172.

OSINSKA, B.: Wstepne badania nad zakazaniem klebkéw nasiennych burakéw pas-
tewnych przez grzyb Phoma betae Fr. Bul. Inst. Hod. i Aklim. Rosl., 6, 1971, s. 37-40.
SHARP, M. K.: A comparison between a laboratory test and a glasshouse test for
detecting Pleospora bjoerlingii infection on garden beet seed. Pl. Path., 23, 1974, s.
74-175.

SHOEMAKER, R. A.: Type studies of Pleospora calvescens, Pleospora parasitica,
and some allied species. Can. J. Bot., 46, 1968, s. 1143-1150.

VEVERKA, K.: Vliv nékterych faktoru na padan{ kliénich rostlin cukrovky. Llsty
cukrov., 89, 1973, s. 121-125.

118 ocCHRANA ROSTLIN — 1983



VESELY, D.: Parazitickd mykoflora vzchazejici a vzeslé cukrovky pii rozdilné vlh-
kosti ptady. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 12, 1976, é. 1, s. 29-36.

VESELY, D.: Dynamika osidleni -rhizoplanu vzchazejici cukrovky mikromycetami.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 13, 1977a, & 4, s. 243-250.

VESELY, D.: Pilze der Gattung Alternaria Nees ex Wallr., die am Wurzelbrand der
Zuckerriiben beteiligt sind. Ces. Mykol., 31, 1977b, s. 100- 107.

WIESNER, K.: Der Besatzt von Beta—Rubensaatgut mit Wurzelbranderregern und
der Emﬂuss von Umweltfaktoren auf das Auftreten des samenbiirtigen Wurzelbran-
des. Arch. Pfl.-Schutz, 1, 1965, s. 131-154.

WIESNER, K.: Uber die Besiedlung der Riibenkniuel durch Pleospora betae Bjorl.

Arch. Pfl.-Schutz, 5, 1969, s. 103-109. ) _
Doslo dne 1. 3. 1982

BEBEPKA, K. (Hayuno-uccienoBaTenbCKHMi HMHCTHTYT pacTeHueBoncTsa, Ilpara - Pysbine): Ilo-
asneane Phoma betae Ha ceMeHHOM caxapHOH CBeKNe HAIIEro TMPOMCXOXKIEHHA M BO3MOMXHOCTH
ero monasieHHs myTem nporpasauBanms. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1985 (2) : 115-119.

TopaxeHue ceMeHHOTO MaTepHalja CAaXapHOH CBEKJbl YeXOCJIOBAIIKOIO IPOMCXOXKIEHHs oOmnpele-
JIANOCH TIyTeM BBICEBA B IIEPJMT; OUEHKA IPOBOAMJIACH COTJIACHO TIIPOLEHTY KAyGO4YKOB, M3 KO-
TOPBIX pOCJIM TOJNBKO 3SHOPOBBIE pacTeHUsA. DBbIO IOKasaHO, 4YTO M CeMeHa OTeYeCTBEHHOTO
NPOMCXOXIEHNS MOTYT 6HITh CHJBHO 3apa)ieHbl. CpeIHAsS BCXOXKeCTb BCEX ODPAasLOB CeMEeHHOro
MaTepuana pasHanacs 76,9 U/, ommako 3mopoBmie pacTeHus Bhipacrasu Toasko u3 42,0 0, xay-
6ouxos. Ilyrem mporpasnusanus ArpoHekcoM [enta T 30 B Kosmuecrse 12 kr/r ux Hois mo--
seicunack no 60,2 9. ¥V memporpasnennoro cemenmoro marepuana Ph. betae smssan ormupanue
pacrenumit, Beipocurux us 11,2—68,8 ¥, xaybouxos, y NpOTpaBIEHHOTO CEMEHHOrO MaTepHaia
— wus 2,0—43,89,, soiceaHHpix Kay60ukos. MeXIy NpOTpaBJMBaHHEM CEMEHHOTO MaTepHasa
copra ‘Monorubpun’ u MHOrOK1Iy6ouHOro (MHOTOCEMAHHOTO) HOPMAJIBLHOTO CeMeHHOro MaTepuana
copra 'Io6poBunka A’ He GBIJIO yCTAaHOBJIGHO CyIjeCTBEHHBIX pasnuuuii. M3 oTmepmux pacrenuit
Hamu 6bUTO0 M3OMMpoBaHO npeuMymjectsenHo Ph. betae, uapenxka Alternaria Sp., MIH e Ipy-
rue TpubHI.

Phoma betae (Oud) Frank; caxapHas cBekja; NpoTpaBiHBaHHE CEMEHHOTO0 MaTepHaJa

VEVERKA, K. (Research Institute for Crop Production, Praha - Ruzyné&): The Occur-
rence of Phoma betae on the Seeds of Sugar-Beet of Czechoslovak Origin and the
Possibilities of Suppressing the Fungus-by Disinfection. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,
19, 1983 (2) :115-119.

The infection of the seeds of sugar-beet of Czechoslovak origin was studied in plants
sown into perlite. The evaluation was based on the percentage of seeds from which
only healthy plants grew. It was demonstrated that the seeds of Czechoslovak origin
may be severely infected. The average germination of all seed samples was 76.9 %,
but healthy plants grew only from 42.09, of the seeds. Treatment with Agronex
Hepta T 30 at a rate of 12 kg per ton increased their proportion to 60.2 %, In the
untreated seeds, Phoma betae killed plants from 11.2 to 68.8 9, seeds whereas in the
treated seeds the proportion was 2.0 to 43.8 %. No difference was found between the
seed of the ‘Monohybrid’ cultivar and the multigerm natural seed of the ‘Dobrovic-
ka A’ cultivar as to the infection rate. The fungus Phoma betae was almost the
only causal agent isolated from dead plants; Alternaria sp. or other fungi occurred
only sporadically.

Phoma betae (Oud.) Frank; sugar-beet; seed disinfection
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RECENZE

THE RUST FUNGI
RZI
K. J. Scott — A. K. Chakravorty (Eds)

Dep. of Biochemistry, University of Queensland, St. Lucia, Queensland, Australia,
Academic Press 1982, 304 s. Cena 50 U$.

Vydana publikace upozoriniuje na stale rostouci hospodarsky vyznam rzi, jako
paraziti mnohych ekonomicky dulezitych plodin. V literarnim pfehledu jsou uve-
deny poznatky o rzech za poslednich 30 let vyzkumu. Kniha je prvni soubornou
publikaci o rzech a na jejim zpracovani se podileli odbornici z ruznych stata. Je
zde pojednano o rzech, které byly drive povazovany za obligatni parazity a u nichz
se pozdéji zjistilo, Ze je mozna jejich kultivace na umélych Zivnych substratech.
Pozornost je také vénovana metabolismu hub vyvolavajicich rzivost. Zvlastni vlast-
nosti téchto hub je vysoka specifita interakci, kterad se vyskytuje u hostitelskych
rostlin. V knize je uvedena specifita rzi a mozZné zpusoby jejiho vysetifeni z genetic-
kého, fyziologického a biochemického pohledu. Pro zaujeti kritického stanoviska
k porozuméni interakeim mezi rzi a hostitelskou rostlinou je nutné rozpracovat de-
tailni vySetfeni hostitelskych rostlin na zakladé molekularni biologie. Dvé kapitoly
jsou vénovany morfologii a taxonomii rzi a jsou zde uvedeny zdkladni poznatky
nutné pro pochopeni systému mezi hostitelskou rostlinou a parazitem. Dale jsou
také analyzovany pri¢iny obranného mechanismu rostliny pomoci chemickych a bio-
logickych metod. Uvedena problematika je demonstrovana na rzech parazitujicich
na obilninach.

Publikace bude zajisté vhodnou pfiruékou pro studenty vysokych $kol a pro
Slechtitele zabyvajici se Slechténim na odolnost vaéi rzim. Zajimavé poznatky v ni
naleznou i rostlinni fyziologové, biochemici, genetici a biologové.

Ing. Jifi Chod, CSc.

ULTRASTRUCTURE OF RUST FUNGI
ULTRASTRUKTURA RZf
Larry J. Littlefield

North Dakota State University of Toronto, Canada, Academic Press, 277 s., 1979.
Cena 41 US.

Autorce knihy se podarilo syntetizovat poznatky o ultrastruktufe hub vyvola-
vajicich rzivost a vztahy mezi hostitelskou rostlinou a parazitem docilené v posled-
nich 25 letech. PribliZzné polovina kapitol je vénovano diskusi o ultrastruktufe ruiz-
nych stadii zivotniho cyklu rzi. Druha polovina knihy pojednava o vztazich (kom-
patibilni i inkopatibilni) mezi hostitelem a patogenem. Pozornost je také vénovana
houbdm a virim podobnych organismu, které na rzich parazituji. V publikaci jsou
také popsany uéinky systematickych fungicidi na rzi.

Publikace obsahuje vice nez 300 elektronogramii a jinych diagrami, emfazi,
dynamiku rustu a diferenciaci hub. Prednosti publikace je predevsim to, Zze v ni
jsou poprvé uvedeny poznatky dosud autorkou knihy jinde nepublikované. V knize
nechybi ani poznatky o ultrastrukture rzi vyskytujicich se v tropech a v subtropech.
Detailné je popsana morfologie a ontogeneze séru a spér, prubéh infekce a vege-
tativni rust rzi u nachylnych rostlin, morfologie jadra, inkopatibilni spojeni mezi
rostlinou a rzi, a nejnovéjsi poznatky o parazitech rzi. Publikace je tohoto druhu
ojedinélou, pokousi se k vytvétleni vztaht mezi patogenem a hostitelskou rostlinou
pouzit elektromikroskopického vysetfeni ultrastruktury obou polozek. Bude zajisté
cennou pomtuckou pro zakladni taxonomicky vyzkum rzi.

Ing. Jivi Chod, CSc.
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ODOLNOST ODRUD RODU POA VUCI RZIM PUCCINIA BRACHYPODII
VAR. POAE-NEMORALIS A PUCCINIA POARUM

B. Cagas

CAGAS, B. (VSUP — Vyzkumna stanice, Roznov pod Radho§tém): Odolnost
odrud rodu Poa vuci rzim Puccinia brachypodii var. poae-nemoralis a Puccinia
poarum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :121-127.

Ze sklenikovych testii vyplynulo, Ze odolnost odrid rodu Poa viéi rzim, které
mohou snizit vynos semen i ovlivnit kvalitu pice, je velmi nizkd. Z 80 odrud
lipnice luéni nevykazala ani jedna odolné jedince vuéi rzi Puccinia brachypodii
var. poae-nemoralis. Jedinci bez napadeni byli zji§téni pouze u nékterych od-
rud lipnice bahenni, lipnice hajni, lipnice obecné a lipnice smacknuté. Témeér
100 9, jedincu bez napadeni vykéazala odruda lipnice smadknuté ‘Cannon’. Vuéi
rzi Puccinia poarum vykazalo osm odriud vice jak 709, jedinci bez napadeni.
Vysoky stupen odolnosti je typicky zejména pro odrudy lipnice obecné; odruda
‘Ino Daehnfeldt’ se projevila jako plné rezistentni. Vysledky ukazaly, Ze v pod-
minkach CSSR predstavuje vétsi nebezpeéi rez Puccinia brachypodii var. poae-
-nemoralis; hledani zdroju rezistence je stdle aktudlni. Je moZné téZ usuzovat
na vztah mezi odolnosti ke rzim a stupném apomixie u odrud rodu Poa. -

lipnice; Puccinia brachypodii Otth var. poae-nemoralis (Otth) Cuminis et
Greene; Puccinia poarum Nielsen; odolnost

Rzi rodu Puccinia a padli travni Erysiphe graminis DC. jsou vedle
skvrnitosti Drechslera vagans Shoem. nejvyznamné&jSimi parazity lipnice
lu¢éni. Vzhledem k tomu, Ze rzi Puccinia brachypodii Otth var. poae-ne-
moralis (Otth) Cummins et Greene i Puccinia poarum Nielsen napadaji
vétSinu odrdd lipnice luéni uZ od zacCatku vegetatniho obdobi, mohou
spolu s padlim travnim zplisobit ztrdty ve vynosu semen, u porostl
peéstovanych na pici pak ztraty kvalitativniho charakteru (Bor, 1977;
Cagas, 1981). V podminkdch CSSR lze oznadit prvni druh za roz3ife-
néj8i a 3kodlivéjSi. Pro zahdjeni Slechténi na odolnost je tfeba nejdFive
znat moZné zdroje odolnosti u sortimentu odrid tohoto rodu.

MATERIAL A METODY

Kolekce dostupnych odrud lipnice luéni (Poa pratensis L.), lipnice urodné (Poa
palustris L.), lipnice hajni (Poa memoralis L.), lipnice obecné (Poa trivialis L.) a lip-
nice smac¢knuté (Poa compressa L.) spolu s vybranymi ekotypy lipnice smaéknuté
z beskydské oblasti, byla postupné inokulovdna smési urediospér a talku ve stadiu
3 az 5 listi. Za 21 dni jsme rostliny po 48hod. inkubaci ve sklen&nych vanach za
vysoké relativni vzdus$né vlhkosti vyhodnotili a vyéislili procentualni pomér napa-
denych a nenapadenych rostlin. Od kazdé odrudy jsme hodnotili 80 az 120 jedincu.

Oba druhy rzi jsou jak makro, tak mikroskopicky zcela jasné odliSitelné. Za-
timco pro uredoloziska rzi Puccinia brachypodii var. poae-nemoralis jsou typické
parafyzy, Puccinia poarum je zcela postrada (obr. 1 a 2).
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1. Urediospéry rzi Puc-
cinia brachypodii Otth
var. poae-nemoralis
(Otth) Cummins et
Greene s parafyzami —
The urediospores of the
rust Puccinia brachy-
podii Otth var. poae-
-nemoralis (Otth) Cum-
mins et Greene with
paraphyses

VYSLEDKY

Odolnost 81 odriid lipnice lu¢ni véetn& jednoho novoslechténi, Sesti
odrid lipnice hajni, p&ti odrid lipnice obecné, Sesti odriid a ekotypl
lipnice sma¢knuté a Sesti odrid lipnice bahenni viiéi populaci rzi Pucci-
nia .brachypodii var. poae-nemoralis z okoli RoZnova je velmi nizka
(tab. I a II). Mezi testovanymi jedinci lipnice lu¢ni nebyla nalezena
ani jedna rostlina bez napadeni. TakFka opa¢nym pfipadem je kanad-
sk odrtda lipnice smacknuté ‘Cannon’, kterd se chovala témé&f jako zce-
la rezistentni. Pomé&rné znacné vysoky pocet jedincli bez napadeni vy-
kdzaly nékteré naSe rozpracovdvané ekotypy tohoto druhu (LS-36,
LS-138a, b), nékteré odriidy lipnice bahenni (‘Bono’, 'Pulawska’) a né-
které odriidy lipnice obecné (‘Smart’, ‘Omega’ a 'Gtofte’).

- Odolnost viéi rzi Puccinia poarum (vice neZ 70 % rostlin bylo bez
napadeni) byla zaznamenédna u odriid lipnice luéni ‘Apoll/, ‘Aquila’, ’Ari-
na Dasas’, ‘Baron/, 'Entopper’, ‘Georgikon’, ‘Golf’ a naseho novoS3lechté&-

2. Urediospéry rzi Puc-
cinia poarum Nielsen —
The urediospores of the
rust Puccinia poarum
Nielsen
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1. Sklenikova odolnost lipnice luéni viéi rzim Puccinia brachypodii Otth var. poae-
-nemoralis (Otth) Cum. et Greene a Pucinia poarum Nielson — The glasshouse
resistance of smooth-stalked meadow grass to the rusts Puccinia brachypodii Otth

var. poae-nemoralis (Otth) Cum. et Greene and Puccinia poarum Nielsen

Mnozstvi Mnoizstvi
odolnych : odolnych
rostlin v %, rostlin v 9,
viudi vudéi
G Odruda Puvod C. Odruda Puavod
P P P. P
bra- ' bra- .
chy- | G chy- | B0
podii podii
1. | ArinaDasas | DK 0 | 722 | 42. | K-55nil cs 0 | 72,7
2i Alycia PL 0 0 43, Kargagi H — -0
3. Atlas S 0 0 44. Kenblue USA 0 0
4, Arista NL — 0 45, Levodskd CS 0 0
5. Apoll D 0 94,1 46. ‘Leikra N 0 0
6. Adorno NL - 0 47. Monopoly NL 0 0
T Adelphi USA 0 0 48. Mervel RvP B 0 0
8. Aquila NL 0 82,3 | 49. Mosa NL 0 0
9. Barkenta NL 0 0 50. Merion USA 0 0
10. Baron NL 0 73,9 | 51. Nike Daehnfeldt) DK 0 0
11. Birka S 0 0 52. Novombra NL 0 0
12. Berbi DDR| -— 0 53. Norma DK 0 0
13. Beltorf USA 0 0 54. Newport USA| -— 0
14. Captan NL 0 0 55. Norma @tofte | DK — 0
15. Connon CDN| 0 0 56. Olymprisp D 0 0
16. Continental NL 0 0 57. Ottos D 0 0
17. Cougar USA 0 0 58. Parade NL 0 0
18. Baronie NL 0 0 59. Pion NL — —
19. Bonnie Blue USA 0 0 60. Primo S 0 57,9
20. Delft NL 0 59,5 | 61. Pulawska PL 0 0
21. Delta CND| -— 0 62. Pat PL 0 0
22. Erte DK 0 0 63. Pennstar USA 0 0
23. Ensema NL 0 0 64. Prato NL 0 0
24, Enmundi NL 0 0 65. Priekulskaja SV 0 0
25. Fylking S 0 0 66. Park USA 0 0
26. Entensa NL — 0 67. Pac D 0 62,1
27. Entopper NL 0 77,8 | 68. Pajbjerg DK 0 0
28. Geronimo NL 0 0 69. Roskilde DK 0 0
29. Golf S 0 85,4 | 70. Roznovska CS — 0
30. Georgikon H 0 74,4 | 71. Stensballe DK 0 0
31. G H - 0 72. Sobra DK 0 0
32. Grebalowska | PL 0 28,6 | 73. Stola D 0 0
33. Glade USA 0 0 74. Sydsport S — 44,9
34. Hohenheimer | DDR| — 26,5 | 75. Szegedi H 0 46,0
35. Holt NL - 0 76. Schmieders D 0 63,4
36. Hija SF 0 0 717. Sgaravatti 1 0 0
37. Ingo DK 0 0 78. Skofti D 0 0
38. Jygeva SV 0 0 79. Turnier D 0 0
39. Keszthelyi H — 0 80. Transylvania R — 0
-40. Karpacka PL 0 0 81. Union D 0 0
41. Kimono NL 0 0
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II. Sklenikova odolnost odrud lipnice hajni, lipnice obecné, lipnice smacéknuté (vé.
ekotyptl) a lipnice bahenni viéi rzim Puccinia brachypodii Otth var. poae-nemoralis
(Otth) Cum. et Greene a Puccinia poarum Nielsen — The glasshouse resistance of
the varieties of wood meadow grass, rough-stalked meadow grass, Canada blue
grass (incl. ecotypes) and swamp meadow grass to the rusts Puccinia brachypodii
Otth var. poae-nemoralis (Otth) Cum. et Greene and Puccinia poarum Nielsen

Mnozstvi odolnych rostlin
v % vadi
C: Odrtida Pivod
P P.
brachypodii poarum
1. Barnemo NL 28,0 0
e 2. Dekora CS 54,0 0
'g 3. Novombra ’ NL 0
2 4. | Enhary NL 0
’5 5. Parci D 0
6. RozZnovska Cs 0
g 1 Ino Daehnfeld DK 31,8 100,0
§ 2 Omega Qtofte DK 37,9 86,2
§ 3 Polis NL 33,8 38,5
'g 4 Sgaravatti 1 30,5 73,2
s} 5 Smart D 42,0 66,7
. ] )1 Cannon CDN 95,9 0
§ 2. | LS-36 57,2 0
‘E 3 1.S-138a 45,0 0
g 4. LS-138b 52,4 0
E‘ 5. LS-42 17,5 0
NS | 6. 1.S-88 13,0 0
1. Bono S 36,7 42,0
g 2. Pulawska PL 55,0 0
d | 3. | Prickulskij sV 29,0 0
8 4. RoZnovska CS 0 49,2
& | 5 | ska47 PL 0 52,1
= | 6 | W.Hauna D 25,8 0

ni oznacdeného K-55. Jako plné rezistentni se chovala dénskd odrida
lipnice obecné ‘Ino Daehnfeldt’; vysokd rezistence je ostatn& pFiznalna
pro cely tento druh (tab. II).

DISKUSE

Nedostatek travnich semen v posledni dob& zejména u tzv. jem-
nych druhdi, tolik nepostradatelnych pfi zakladani trvalych travnich
porostli, mezi néZ lipnice lu¢ni v prvni Fadé pat¥i, nds nuti zamyslet
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se nad vSemi aspekty, které mohou vyrazné ovlivnit vysledek sklizné
tohoto druhu. Nehledé na obtiZe rdzu agrotechnického, je nutné v prvni
fadé jmenovat onemocnéni houbového plvodu — rzi Puccinia brachypo-
dii var. poae-nemoralis a Puccinia poarum, padli travnl Erysiphe gra-
minis, pali¢kovici nachovou Claviceps purpurea, skvrnitost Drechsle-
ra vagans a kone¢né ochoreni celého fertilniho stébla, tzv. b&loklasost,
které se podili nejvice na neuspokojivych vysledcich pfi sklizni se-
men této travy.

Caga$d (1981) zjistil, Ze komplexni ucCinek rzi a padli travniho
plisobi v priméru sniZeni hmotnosti 1000 semen o 8—10 %, coZ se jisté
nepiiznivé promitd do celkového vynosu. U semendrskych porosti lze
sice s tuspéchem vyuZit pfiznivych Gfinkl vhodnych systémovych i ne-
systémovych fungicidd (Bor, 1977; Frauenstein, 1977 aj.), ale
u picninafskych porostd a trdvnikd je to zatim nerealné.

Zbyva tedy pouze Slechtitelsky proces, ktery by mohl G¢inné na-
pomoci zvySeni odolnosti. Z tab. I a II celkem jednoznaCné vyplyva, Ze
rez Puccinia brachypodii se vyznacuje vy$8i patogenitou neZ Puccinia
poarum a Ze u lipnice luCni se nepodafilo ziskat ani jedinou rostlinu
bez napadeni. Baker a Vos (1975) konstatuji, Ze poradi odolnosti
odriid vidi ob&ma rzim se nekryje, ale o tak nepfiznivém stavu se ne-
zmifiuji. Také Weibull (1977, 1979) hovofi o dobré rezistenci odri-
dy ’Sydsport’ vii¢i obéma rzim,.coZ vSak naSe vysledky pfili§ nepotvrzu-
ji. Podobné Habjerg (1979) radi odridu ‘Monopoly’ mezi vysoce
odolnou, odriidu ‘Holt’ hodnoti v souhlasu s ndmi jako vysoce néchylnou.
Hurley a Ghijsen (1980) oznacuji holandskou odriidu ‘Baron’,
kterd byla pro své dobré vlastnosti povolena v USA, jako rezistentni vii-
¢i nékolika chorobdm véetné rzi Puccinia brachypodii var. poae-nemo-
ralis. Z téchto nékolika konfrontaci je zfejmé, Ze patogenita populaci
této rzi je pravdépodobné u nas vySSi neZ ve Skandindvii a Holandsku,
odkud predchézejici tiidaje pochazeji.

To, Ze odolnost u rodu Poa existuje, potvrzuji vysledky testi u méné
hospodéafrsky vyuZivanych druhtt lipnic — bahenni, hajni, smacknuté
a obecné, z nichZ ani jeden neprojevuje takovou néchylnost jako lipni-
ce lucni (tab. II). PFenos odolnosti z téchto druht v3ak bude pravdé-
podobné obtiZny, ale nikoliv neredlny, ponévadZ kFiZitelnost druhi
v rdmci rodu Poa byla mnohymi autory jiZ popséna (Almgard,
1966; Williamson, Watson, 1980 a dalsi).

Rez Puccinia poarum se objevila ve vétSim rozsahu na odrtdé ‘Ber-
bi’, kterd byla vyseta na vé&t$i ploSe v rédmci agrotechnickych pokusii
ve Vyzkumné stanici v RoZnové. Testy, jejichZ vysledky jsou rovnéZ
shrnuty v tab. I a II, dokazuji vysokou nachylnost vétSiny odrid lipnice
Iuéni i vici této rzi, presto ale témér u pétiny odrid bylo nalezeno od
26 do 94 % jedincli bez napadeni.

U ostatnich odriid a ekotypil lipnic testovanych v naSem pokusu
je pocdet odolnych jedinct dosti vysoky. Vzhledem k tomu, Ze i vici
rzi Puccinia brachypodii byl u téchto druhiti pocet odolnych rostlin ne-
pomérné vyS$i neZ u lipnice lu¢ni, u které prakticky o odolnosti nelze
hovotit, 1ze predpokladat urcity vztah mezi odolnosti ke rzim a stupném
apomixie. Tam, kde odriida vznikla z jediné vysoce apomiktické, pfitom
nachylné rostliny (Radko et al, 1979), nelze pfedpoklddat nélez
odolnych jedinct v populaci jejiho potomstva. JestliZe timto zplisobem
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vznikla vétSina, ne-li v3echny testované odridy lipnice lu¢ni, je vy-
svétleni jejich nachylnosti vi€i rzi Puccinia brachypodii celkem zrejmeé.

Naopak nédlez odolné rostliny lipnice luéni, at jiZ v rdmci svétového
sortimentu odrid, nebo v rdmci studia plané fléry, by znamenal pf¥i vy-
sokém stupni apomixie znaény prislib pro novou rezistentni odridu.

P¥i intenzivnim Slecht&ni na odolnost vii¢i t€mto rzim bude v bu-
doucnu nutné vyuZit i zkuSenosti ze Slechténi obilnin vii¢i cerealikolnim
rzim. Slechtitelé v3ak musi respektovat Fadu odlidnosti, vyplyvajici
zejména z rozdilného charakteru obilnin a picnich trav, které jsou cizo-
spraSné a diferenciace fyziologickych ras je zde znac¢né& problematicka.
Stfedem zdjmu S$lechtiteli by mély zistat rostliny s dobrou hospodar-
skou vykonnosti a vysokou polni rezistenci.

Vysledky sklenikovych zkouSek potvrdily vétSi nebezpecnost rzi
Puccinia brachypodii var. poae-nemoralis pro péstované odridy rodu
Poa a naznafdily zédroveii, Ze poZadavek hledadni a ziskdvédni zdroji re-
zistence u tohoto rodu, zejména u druhu Poa pratensis L., je nadale vy-
soce aktuélni.
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Doslo dne 26. 4. 1982

IJATAII, B. (HUCUT — HWccnenosaTentckas craHuus, PoxHoB non PanromreMm): YcToHuumBOCTH
copios pona Poa x Puccinia brachypodii var. poae-nemoralis u Puccinia poarum. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 121-1217.

U3 onsiToB, npoOBeNeHHBIX B TEIIMLAX, BBITEKAeT, YTO yCTPOIYMBOCTE COPTOB poxa Poa x pxasuu-
HaM, KOTOpHIE MOTYT TOHHM3MTh ypPOKaifi M OOGYCJHOBUTH Ka4yecTBO 3eJEHOTO KOPMa, OKAa3BIBAeTCH
oueHp Masou. V3 80 coproB MaAT/IHMKa JIyroBOro HY ONUH He OKasajCs ycToiuuseiM K Puccinia
brachypodii var. poae-nemoralis. Ocobu 6es mopaxeHus OBUIM yCTAHOBIEHHI TOJBKO y He-
KOTOPHIX COPTOB MATJHMKAa G60JIOTHOTO, MATJHKA JECHOTO, MATJIHKA OGLIKHOBEHHOTO M MATIUKA
crunocHytoro. IMouru 100 9/, ocobeit 6es mnopaskeHus mNOKasbIBAJIL COPT MATIMKA CIUTOCHYTOTO
'Kannon’. ¥ BocemMu coproe ceeuue 70 9/, ocobeit 6mno 6es mopaxenus Puccinia poarum.
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Bricoxas cTeneHp yCTOMYMBOCTH OKasajaCh THIHYHOM, TJABHLIM 06pa3oM, I COpTa MATJIHMKA
obbikHOBeHHOro; copr ‘HMHo [laendennt’ mnposBEiCA mNOJHOCTBIO YCTOHYMBLIM. PeayJbTaTsl IIO-
kasanu, 4yro B ycaoBuax UYCCP camoil onacHoit cuuraercs pxaBuuHa Puccinia brachypodii
var. poae-nemoralis; nouck pecypcos ycroiumsocTu Bce 6osiee akTyaseH. Takke MOXKHO CyIATH
06 OTHOWEHHM MeKIy yCTOHUMBOCTBIO K P)KaBYMHaM M CTENEeHbI0 alOMHKCHM y coproB pona Poa.

MATJANK pasHoBuaHocty; Puccinia brachypodii Otth var. poae-nemoralis (Otth) Cuminis
et Greene; Puccinia poarum Nielsen; ycroitunsocts

CAGAS, B. (Research Institute of Fodder Crop Growing and Breeding, RoZnov pod
Radhostém): The Resistance of Poa Varieties to the Rusts Puccinia brachypodii var.
poae-nemoralis and Puccinia poarum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :121-
-127.

The results of glasshouse tests indicate that the varieties of the genus Poa have
a very low resistance to rusts which can reduce seed yield and affect forage quality.
None of 80 varieties of smooth-stalked meadow grass had plants resistant to the
rust Puccinia brachypodii var. poae-nemoralis. Plants free from infection were found
only in some varieties of swamp meadow grass, wood meadow grass, rough-stalked
meadow grass and Canada blue grass. An almost 1009, proportion of plants free
from the rust was found in the ‘Cannon’ cultivar of Canada blue grass. As to the
rust Puccinia poarum, eight varieties showed a proportion of rust-free plants above
70 %,. A high degree of resistance is typical mainly in the cultivars of rough-stalked
meadow grass: the ‘Ino Daehnfeldt’ cultivar showed an almost full resistance. The
results indicate that under Czechoslovak conditions the rust Puccinia brachypodii
var. poae-nemoralis is more dangerous; it is still necessary to seek sources of re-
sistance. A relationship may also be assumed between the resistance to rusts and
the degree of apomixis in the Poa varieties.

meadow grass species; Puccinia brachypodii Otth var. poae-nemoralis (Otth) Cum-
minis et Greene; Puccinia poarum Nielsen; resistance
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Ing. Bohumir Cagasg, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picninaisky, Troubsko,
Vyzkumna stanice, 756 61 Roznov pod Radho$tém

INFORMACE

II. CELOSTATNE STRETNUTIE CLENOV CESKOSLOVENSKEJ A SLOVENSKEJ
SPOLOCNOSTI PRE VEDY POLNOHOSPODARSKE, LESNICKE, VETERINARNE
A POTRAVINARSKE PRI CSAV A SAV

Ceskoslovenska a Slovenska spolo¢énost pre vedy poInohospodarske, lesnicke,
veterinidrne a potravinarske patria medzi najmladsie vedecké spolo¢nosti pri CSAV
a SAV (vznikli v r. 1967 a 1968), ale ¢lenstvom a aktivitou sa radia medzi popred-
né vedecké spolo¢nosti v CSSR. Roé¢ne usporadtvaju viacero akcii k vyznamnym
a aktudlnym otdzkam vedy v nadviznosti na vyrobu. Viaceré z tychto akcii, ktoré
maju celostatny charakter a neraz sa dotykaji tak vyznamnych otazok ako je Zivot-
né prostredie, intenzifikacia jednotlivych vyrobnych a spracovatelskych oblasti, irod-
nost pddy, mechanizacia a ekonomika vyroby, ba i sociolégia poInohospodarstva,
organizuju spoloé¢ne.

Druhé celodtatne stretnutie ¢lenov uvedenych spolo¢nosti sa konalo v Brne
v dnioch 24. a 25. augusta 1982 na pbéde Vysokej $koly poInohospodarskej. Na akcii
sa zuc¢astnilo asi 250 ¢lenov z celej CSSR. Z poverenia pripravného vyboru pracov-
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né stretnutie zahajil a vzacnych hosti a reprezentantov vedy a rezortov privital
doc. Ing. V. Bojnansky, DrSc., laureat statnej ceny Klementa Gottwalda. S pozdrav-
nymi referdtmi potom vystupili prof. MVDr. A. Holub, DrSc., élen koresp. CSAV,
v mene Védeckého kolegia CSAV pro teoretické zaklady zemédélstvi; prof. Dr. Ing.
J. Davidek, DrSc., v mene Ceskoslovenskej akadémie zemédélskej; prof. Ing. J. Krej-
¢if, CSc., v mene hosfujucej Vysokej $koly zemédélskej v Brne a prof. Ing. J. Hras-
ko, DrSec., ¢len koresp. CSAV a SAV, za Slovensku akadémiu vied. Hlavny referat
na tému ,Clovek a prostredie“ predniesol prof. Dr. Ing. V. Vaniéek, CSc., z Vysokej
§koly zemédélskej v Brne. Popoludni a na druhy den (25. 8.) sa rokovalo v §trnastich
tematickych skupinach: intenzifikdcia rastlinnej vyroby; intenzifikdcia krmovinovej
zakladne; ochrana rastlin; geneticko-sTachtitelské aspekty rozvoja polnohospodarskej
vyroby; intenzifikacia chovu hospodarskych zvierat; reprodukcia a zoohygiena; in-
tenzifikdcia zeleninarstva, ovocinarstva a pestovanie lieéivych rastlin; mechanizicia
poInohospodarstva; problémy ekonomiky, organizicie a riadenia poInohospodarskej
vyroby; intenzifikdcia lesnej produkcie; veterinarna prevencia vo velkochovoch;
kvalita produkcie potravin; zturodnovanie pdéd; ochrana prirody a Zivotného prostre-
dia. Celkove sa prednieslo 207 referatov.

V tematickej skupine ochrana rastlin sa prednieslo 40 referatov, prezentujucich
znaénu ¢asf sucasnej problematiky v tejto oblasti. Uvodny referat gestora tejto sku-
piny, doc. Ing. V. Bojnanského, DrSc., bol zamerany na problematiku organizacie
praktickej ochrany rastlin a vychovy kadrov pre tuto oblast.

Organizaciou riadenia a prace sa zaoberali dalSie Styri referaty, prednesené
Ing. J. Demec¢kom, CSc., Ing. K. Veverkom, CSc., Ing. M. Hermanom, CSc. a Ing.
I. Filkukom, CSc.

Problematikou biochémie sa zaoberali referaty Ing. J. Kralovi¢a, DrSc., RNDr.
G. Vizarovej, CSc., RNDr. J. Pavlovkina, CSc., RNDr. V. Subikovej, CSc., a M. Bu-
kovéakovej.

Virologickou problematikou sa zaoberali referiaty Ing. A. Miku$ovej, CSc., RNDr.
M. Musila, CSc., RNDr. J. Gallu, CSc., Ing. J. Nohejla, CSc., doc. Ing. V. Bojnanské-
ho, DrSc., Ing. J. Polaka, CSc., Ing. J. Pozdénu, CSc., Ing. M. Filigarovej, CSc., Ing.
V. Rasocshu, CSc., RNDr. G. Sutiakovej, CSc., a Ing. J. Smrza, CSc.

Mykologickou problematikou sa zaoberali dva referaty Ing. Z. Petrlika, CSc.,
a dalSie referaty prednesené RNDr. D. Brillovou, CSc., doc. Ing. A. Michalikovou,
CSc., R. Hrubym, CSc., doc. Ing. Z. Ca¢om, CSc., doc. Ing. S. Vaverkom, CSc., Ing.
G. Juhasovou, CSc., Ing. A. Janitorom, CSc., RNDr. P. La¢okom, CSc., RNDr. A. Sro-
barovou, CSc., Ing. I. Koneénym, CSc., Ing. C. Paulechom, CSc., doc. Ing. V. Kolla-
rom, CSc., RNDr. S. Priehradnym, CSc.

Entomologickt problematiku prezentovali referaty RNDr. J. Jedlickovej, CSc.;
Ing. A. Blahutiaka, CSc., Ing. J. Berankovej a Ing. K. Racila.

Praktickou ochranou rastlin voéi burindm sa zaoberal vo svojom referate Ing.
J. Urban, CSc.

Vsetky tu prezentované vysledky boli velmi vyznamné z teoretického hladiska
i ako podnet pre dalsi vedecky vyskum a prax. Ulohy, vyplyvajuce z tohto stretnu-
tia pre ¢lenov Ceskoslovenskej a Slovenskej spoloénosti pre vedy polnohospodarske,
lesnicke, veterindrne a potravinarske pri CSAV a SAV v siedmej péfroénici v za-
vere predniesol prof. Ing. F. Hron, DrSc., predseda Cs. spolo¢nosti.

V zaveroch tematickej skupiny ochrana rastlin sa v oblasti vedy zdoraznila
nutnost orientovat vyskum na skvalitnenie biologickych materidlov (ozdravovanim
termoterapiou, meristémovymi kultirami) a ich rychle testovanie modernymi séro-
Jogickymi metddami, Setrenie prirodzenych biotopov a zniZovanie infekéného tlaku
patogénov v Zivotnom prostredi, na prehlbenie prognézy a signalizdcie. Pozornosf{
treba venovaf aj ekonomike ochrannych opatreni a jej genetickych vkladom, ako
aj vyskumu ¢éinitelov rezistencie a ochrany kultirnych rastlin voéi patogénom.

V oblasti vyvoja, riadenia a praxe sa ziada reorganizacia rastlinolekarskej
sluzby a skvalitnenie kadrov v ochrane rastlin. Na SM, JRD a OPS je nutné zaviest
funkciu pracovnika ochrany rastlin s vysokoskolskym vzdelanim, ktory by na trovni
veterinara organizoval a zodpovedal za celi ochranu rastlin. Nutné je dalej zvysit
vyrobu pesticidov domaécej vyroby a ¢lenskych krajin RVHP, vSestranne podporo-
vaf zavadzanie ozdravenych materidlov do vyrobnej praxe a vytvaraf predpoklady
pre vyuzivanie prognoz a signalizacie v integrovanej ochrane rastlin.

Tieto zavery, ako i zavery ostatnych tematickych skupin, resumé prednese-
nych referatov a uvodné referaty gestorov tematickych skupin budd publikované
v zborniku, ktory vyda Ceskoslovenska spole¢nost pro védy zemédélské, lesnické, ve-
terinarni a potravinarské pri CSAV zaéiatkom roka 1983.

RNDr. Valéria Subikowvd, CSc.
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POUZITIE NIEKTORYCH INSEKTICIDOV PROTI HUSENICIAM
MORY KAPUSTOVEJ (MAMESTRA BRASSICAE)

M. Slovak, D. Kuskova

SLOVAK, M. — KUSKOVA, D. (Ustav experimentilnej fytopatolégie a ento-
mologie SAV, Ivanka pri Dunaji; Vyskumny ustav agrochemickej technolégie,
Bratislava): PouZitie niektorych insekticidov proti hiseniciam mory kapustovej
(Mamestra brassicae). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 129-132.
Uéinnost insekticidov proti huseniciam mory kapustovej (Mamestra brassicae
L.) druhého instaru sme skumali v Potterovej vezi. Porovnanim hodnét IT sme
zistili, Ze deltametrin bol 294-krat uc¢innejsi ako trichlérfon a 333-krat uéin-
nej$i ako pirimifosmetyl. Cypermetrin v porovnani s deltametrinom bol tuéin-
nejsi 1,25-krat.

Mamestra brassicae L.; organofosfaty; pyretroidy

V sicasnej polnohospodarskej praxi sa pri ochrane rastlin proti
Skodlivému hmyzu pouZivaji hlavne insekticidy. ModernejSie syntetické
pyretroidy nahradzuju =zastaralejS§ie organofosforové insekticidy. Na
ochranu kapustovin, ale aj inych druhov rastlin proti listoZravym dru-
hom hmyzu, teda i hisenncoam mory kapustovej (Mamestra brassicae
L.) (Lep., Noctuidae), sa po mnohé roky na naSom tzemi pouZivali
z organofosfatov trichlérfon a pirimifosmetyl. Trichléorfon sa v praxi
pouZival uZ od konca pétdesiatych rokov (Hirkovda, 1980) a piri-
mifosmetyl od prvej polovice sedemdesiatych rokov.

Medzi povolené pyretroidy v CSSR patria deltametrin (Schiitz-
ner, 1980) a cypermetrin (Schiitzner, 1981). Obe latky majia do-
tykovy tGcinok a st urCené proti hidseniciam na ovocnych drevinéach,
ale aj proti inym Skodcom (Anonym, 1982). V literatire sme sa
s Gdajmi o moZnosti pouZitia tychto latok proti listoZravym druhom
hmyzu, teda i hiseniciam na zelenine, nestretli.' Z tychto dévodov sme
sa snaZili zistit ich GCinnost proti hiseniciam mory kapustovej a po-
rovnat ju s klasicky pouZivanymi organofosfatmi.

MATERIAL A METODY

U¢inok insekticidov sme skumali na huseniciach mory kapustovej (Mamestra
brassicae L.), ktoré pochadzali z kontinualneho laboratérneho chovu v UEFE CBEV
SAV v Ivanke pri Dunaji. Po druhy instar sme husenice chovali na listoch ruzicko-
vého kelu (Brassica oleracea var. gemmifera DC) pri teplote 22 °C, relativnej vlh-
kosti vzduchu 65 =59, a dlzke fotoperiédy 16 h v sklenenych nadobach (25 X
X 55 mm). Skumali sme insekticidy: trichlérfon (Soldep 25 EC), pirimifosmetyl
(Actellic 50 EC), deltametrin (Decis 25 EC) a cypermetrin (Cymbush 25 EC).
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Na testovanie uvedenych insekticidov sme pouzili Potterovu vezu (Busvineé,
1957). Tlak v Potterovej vezi bol 0,2 MPa. Aplika¢nad davka bola 1 c¢cm3 podla geo-
metricky odstupriovanej koncentriacie insekticidu. Teplota v miestnosti, v ktorej
sme realizovali postreky, bola 24 °C. Na oSetrenie pri jednej koncentracii insekti-
cidu sme pouzili vZdy 30 husenic druhého instaru, paf dni starych (anestéza — COp).
Pokus sme opakovali minimdlne tri razy. OSetrené husenice sme premiestiiovali
z Petriho misiek do sklenenych nddob (25 X 55 mm), v ktorych bol kusok listu
ruzi¢kového kelu. Chovali sme ich dalej pri teplote 22 °C (vidy pédf husenic v jed-
nej nadobe). Hynutie sme kontrolovali 24 hodin po oSetreni. Umrtnost sme korigo-
vali podla Abbottovho vzorca (Abbott, 1925). Vysledky sme spracovali metdédou
najmens$ich S§tvorcov na kalkulatore HP 9825 A. Biologicku uc¢innosf insekticidov
sme hodnotili podla indexov toxicity, ktoré sme stanovili na zdklade hodnét LC 50
(Sun, 1950). Ako konstantu sme pouzili deltametrin. ‘

VYSLEDKY

Statisticky spracované vysledky u&innosti skimanych insekticidov
proti haseniciam mory kapustovej uvddzame v tab. I. Porovnanim hod-
ndt IT vidime, Ze GCinnost organofosfatov bola pribliZne rovnaka. Tri-
chlérfon bol 1,1-krat Géinnej$i ako pirimifosmetyl. Rozdiel v tGéinnosti
skiimanych pyretroidov bol taktieZ maly. Cypermetrin bol 1,25-krat tGcin-
nejsi ako deltametrin.

1. Toxicita insekticidov proti druhému instaru husenic Mamestra brassicae L. —
The toxicity of insecticides against the second instar of Mamestra brassicae L.
caterpillars

Utinni litka Rovnica regresnej priamky R LC50 LC90 1T
Trichlérfon y=195%x — 2,57 0,827 0,07426 | 0,33620 0,34
Pirimifosmetyl y = 4,43x — 12,37 0,963 0,08314 | 0,16183 0,30
Deltametrin y =2,60x + 1,36 0,915 0,00025 | 0,00078 | 100,000
Cypermetrin y=219x + 2,15 0,963 0,00020 | 0,00076 | 125,00

Porovnanim hodnét IT organofosfdtov a pyretriodov sme v$ak zisti-
li zna¢né rozdiely. V porovnani s deltametrinom bol trichlérfon 294-
-krat a pirimifosmetyl 333-krat menej G€inny.

DISKUSIA

Zistili sme, Ze tuc€innost trichlérfonu a pirimifosmetylu proti huse-
niciam mory kapustovej je pribliZne rovnak4. Rovnakd uéinnost tri-
chlérfonu a pirimifosmetylu zistili aj Harris, Turnbull (1975)
proti hiseniciam Mamestra configurata (Walk.) tretieho instaru. Pri
aplik4cii uvedenych insekticidov v 0,1% koncentracii zaznamenali zhod-
ne 60% tmrtnost hisenic.

Podla naSich vysledkov si starSie organofosfaty ovela menej Gcin-
né proti hiseniciam mory kapustovej ako pyretroidy, ktoré sa v si-
Casnosti v praxi proti inému hmyzu uZ pouZivajui. O podstatne vyssej
ucinnosti pyretroidov v porovnani s organofosfatmi proti hdseniciam
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mor (Lep., Noctuidae) svedfia aj mnohé literdrne uUdaje (Harris et
al.,, 1978; Crowder et al.,, 1979; Mc Donald, 1981b ai.). Mc Do -
nald (198la) konStatuje, Ze vSetkych osem skamanych pyretroidov
je proti hiseniciam Agrotis orthogonia Morrison S$tyrikrat aZz 156-krat
ufinnejSich ako endrin (polychlérovany cyklodiénovy uhlovodik), kto-
ry je ale ucinnej3i ako vSetky skimané organofosfaty. Proti hiseniciam
A. orthogonia je deltametrin G¢innej$i ako cypermetrin.

Ako uvddza Wilkinson et al. (1979) maja pyretroidy v porov-
nani s organofosfdtmi v3eobecne niZ8$iu toxicitu voé¢i entomofdgom rast-
linnych Skodcov, ¢o je pre prax ich dalSia ddéleZitd vlastnost. Ich ne-
vyhodou pre Siroké pouZitie v praxi vSak zostdva vysoké cena, preto
je vyhodné pouZivat pyretroidy sudinne s inymi insekticidmi (Plapp,
1979).
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DoSlo dnia 16. 4. 1982

CJIOBAK, M. — KYCKOBA, II. (MHCTHTYT SKCIIepUMEHTaJbHOH (HUTONATONOTMH U BHTOMO-
gorun CAH, Hpauxka npu [dynae; HayuHo-mccienoBaTeNbCKHT HMHCTHTYT arpoOXMMMYECKOH Tex-
Hosoruu, Bpartucnasa): IlpmMmeHeHHe HEKOTOPHIX HHCEKTHIOHIOB OT TIYyCEeHHMI] KamyCTHOH COBKH
(Mamestra brassicae). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :129-132.

OdPeKTHBHOCTD MHCEKTMIIMIOB OT TyCeHM1 KamycTHoi cosku (Mamestra brassicae L.) sro-
poro Bo3pacTa HaMu H3ydaJjachk B KosuioHe [lorrep. B pesysnbrare conocraBienus sHayenuit IT
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6bL10 YCTAHOBJEHO, 4TO NenraMeTpuH 6bn B 294 pasa sddextusHee Tpuxyopdona u B 333 pasa
sdppexTurree mupumupocmernna. IlumepMeTpUH TO CpaBHeHMIO C HeaTaMeTpUHOM G6win addexTms-
Hee B 1,25 pasa.

Mamestra brassicae L.; opraHodocdaTsl; MHPeTPOMIBI

¢

SLOVAK, M. — KUSKOVA, D. (Institute of Experimental Phytopathology and
Entomology, Slovak Academy of Sciences, Ivanka pri Dunaji; Research Institute of
Agrochemical Technology, Bratislava): The Use of Insecticides to Control the Ca-
terpillars of Cabbage Moth (Mamestra brassicae). Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19,
1983 (2) :129-132.

The efficiency of insecticides against the caterpillars of cabbage moth in the second
instar stage was tested in the Potter tower. Deltametrin was found to be 294 times
more effective than trichlorphon and 333 times more effective than pyrimiphos-
methyl, as indicated by the comparison of IT values. Cypermetrin was 1.25 times
more effective than deltametrin.

Mamestra brassicae L.; organophosphates; pyrethroids

Adresy autorov:
RNDr. Mirko Slovak, Ustav experimentilnej fytopatolégie a entomolégie CBEV
SAV, 900 28 Ivanka pri Dunaji

RNDr. Dusana Kuskovda, Vyskumny dustav agrochemickej technoldgie; 814 00
Bratislava-Raca
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EFEKTIVNEJSI RIZENI CHEMICKE OCHRANY TRESNI PROTI
VRTULI TRESNOVE (RHAGOLETIS CERASI)

V. Kneifl

KNEIFL, V. (Vyzkumny a 3lechtitelsky ustav ovocnaisky, Holovousy): Efektiv-
néjsi +izeni chemické ochrany ties$ni proti vrtuli t¥eStiiové (Rhagoletis cerasi).
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :133-137.

V letech 1978—1980 byla ve VSUO Holovousy usp&$né vyzkou$ena vhodnost vi-
zualniho lapaée (PSH desky), vyrobeného z Druplastu L, pro zjednoduseni
a zpresnéni dosavadniho zpusobu signalizace optimalni doby chemickych oSe-
treni tre¥ni proti vrtuli tfesnové [Rhagoletis cerasi (L.)] vyletovym izolatorem.
Tento novy signalizaéni prostfedek umoznil dosaZeni pozadované uéinnosti che-
mické ochrany tresni proti tomuto Skudci. Jeho dostateénd spolehlivost vsak
byla zaruéena pouze pii umisfovani lapace na jiznim okraji korun pozdnich
odrud tresni, kde se imaga vrtule tresnové vyskytuji nejintenzivnéji. Po zjis-
téni prvniho udlovku imag Sktdce je mozné sledovani jejich naletu na vizudlni
lapade preru$it na dobu jednoho tydne. Maximalni dlovek imag (jakmile dalsi
ulovek je niz$i), zjistény na lapadich po uplynuti tydenniho preruseni, signa-
lizoval optimalni dobu pro provedeni chemického oSetfeni tfe$ni proti vrtuli
tre$niové. V této dobé zaéinalo i kladeni vaji¢ek Skudce. Proto byla pokusna
vysadba treSni oSetfena insekticidem s hloubkovym uéinkem, tj. Anthiem 25,
aby kromé imag byla nifena i jiz vykladenad vaji¢ka, resp. lihnouci se larvy
Sktidce v plodech. Pfi chemické ochrané vysadby tre$ni pired vrtuli tfesfiovou
Anthiem 25, fizené pokusné ve VSUO Holovousy v letech 1978—1980 vidy ¢tyi-
mi lapaédi, se ¢ervivost plodi v dobé jejich sklizné pohybovala v rozmezi 0—
—29,, coz spliiuje pozadavek CSN 46 3020 na jejich kvalitu z hlediska ¢ervi-
vosti.

tfeSen; Rhagoletis cerasi (L.); signalizace; vizualni lapac¢; Cervivost plodu

Vrtule tfesSiiovd [Rhagoletis cerasi (L.)], jako plvodce cervivosti
tfesni, znehodnocuje hlavné plody polopozdnich a pozdnich odrid tfes-
ni. U¢innou a ekonomickou ochranu tfedni pfed timto $kiidcem umoZiiuje
jejich oSetfovani vhodnymi insekticidy, provddéné na zdkladé presné
signalizace zacdtku a priib&hu letu imag tohoto $klidce. K tomuto ucelu
se osveédcil tak zvany vizudlni lapa¢ (Russ et al, 1973; Remund,
Boller, 1975; Vallo, Kneifl, 1978; Kneifl, 1979).

V pfedloZeném prisp&vku jsou uvedeny vysledky, ziskané v letech
1978—1980 ve VSUO Holovousy pfi ovéfovdni vhodnosti vizudlniho la-
pace k Fizeni chemického boje s vrtuli tfesiiovou.

MATERIAL A METODY

Moznost praktického pouziti vizualniho lapace k signalizaci optimalni doby
chemickych o3etfeni proti vrtuli tfe$fiové jsme studovali v letech 1978—1980 v arbo-
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kvéten éerven éervenec srpen

1. Nalet imag vrtule treSnové na vizudlni lapaé a pribéh kladeni vaji¢ek Skudce
na pozdni odrudé ‘Hedelfingenska’ (Holovousy 1978) — The flights of cherry maggot
imags to a visual trap and the course of pest iviposition in the late cultivar ‘He-
delfingen’ (Holovousy 1978)

———— nalet imag na vizudlni lapa¢
— — — Kkladeni vaji¢ek (na 100 plodi)
A ofetfeni pokusné vysadby Anthiem v konc. 0,15 9,
B doba sklizné rané odrudy ‘Kare$ova’
C doba sklizné polorané odridy ‘Mamutka’
D doba sklizné pozdni odriady ‘Hedelfingenska’

retu tfesni VSUO Holovousy (polokmeny, stafi vysadby 23 let, spon 8 X 8 m, vy-
méra 2 ha).

Pokusné vizudlni lapade (PSH desky) o rozmérech 15 X 20 cm, byly zhotoveny
z 2 mm silné, Zluté zbarvené laminované desky Druplast L, CSN 64 3211, vyrobce
Plastimat, Liberec. V roce 1978 byl jejich lapaci natér proveden zahraniénim bez-
barvym a nevysychajicim lepem Bird Tanglefoot, vyrobce Tanglefoot Comp., Grand
Rapids, Michigan, USA. V letech 1979 a 1980 jsme desky natirali novym ¢&eskoslo-
venskym lepem Chemstop 1 (vyrobce o. p. Chemika, Bratislava).

Zatatek a prubéh letu imag vrtule tfeSfiové jsme v pokusné vysadbé sledo-
vali vzdy ¢&tyfmi vizuadlnimi lapadi, které byly vyvéSovany na jiZni okraj korun
pozdni odrudy ’'Hedelfingenskd’ tak, aby nebyly stinény listy. Do pokusné vysadby
jsme lapace umisfovali asi tyden pred ofekavanym zaciatkem lihnuti imag vrtule
treSnové ve vysadbé, tj. 20. kvétna. Tuto dobu jsme stanovili na zdkladé viceletého
sledovani zaéatku lihnuti vrtule tre$nové z puparii ve vyletovém izolatoru, umisté-
ném v ekologickych podminkach VSUO Holovousy (320 m n. m.). Zavé$ovanim la-
padét na draténych drzacich jsme docilili, Ze lapacée byly stdle celou svou plochou
orientovany ke korunam tresSni, ¢imz si zachovaly maximalni lapaci schopnost po
celou dobu jejich expozice.

ks 3 3
50 2 o
30 o L
k-]
- E g-
10 1 c- %
kvéten éerven kvéten cerven

2. Nalet imag vrtule tiesfiové na vizualni lapa¢ a vyskyt vajiéek Skudce ve vysadbé
v obdobi jeho prvni letové viny (Holovousy 1979 a 1980) — The flights of cherry
maggot imags to a visual trap and the occurrence of pest eggs in the orchard in
the period of the first flight wave of the pest (Holovousy 1979 and 1980)

———— nélet imag na vizualni lapaé

— — — Kkladeni vajicek (na 100 plodu)
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Do doby zjisténi prvniho ulovku vrtule tiesnové jsme lapacée kontrolovali den-
né, potom pravidelné vzdy trikrat tydné (pondéli, stfeda a patek). Pri kontrolach
jsme ulovena imaga z lapaét odstratovali, aby bylo mozZné zjistit velikost dalsiho
ulovku. V roce 1978 jsme sledovali celkovou dynamiku néletu, v letech 1979 a 1980
pak jen dynamiku néaletu prvni letové viny $ktidce. Tato dynamika ndletu imag
vrtule tife$fiové, protoze byla v jednotlivych letech sledovani zjisfovana vzdy na éty-
rech lapacich, byla zprimeérovana a je znazornéna na obr. 1 a 2.

Prubéh kladeni vrtule tife$fiové jsme v arboretu tfe$sni VSUO v Holovousich
sledovali vizualnimi kontrolami plodd, provadénymi soucasné s kontrolami pokus-
nych lapaé¢t. Kontrolni vzorky po 100 plodech jsme nahodné odebirali z tfesni pozdni
odrudy ’Hedelfmgenské’ Vizualni kontrolou plodi pod binokularnim mikroskopem
v laboratofi jsme zji§fovali jejich pocet s nakladenymi va;uéky Sktdce. Tim jsme
soucéasné uréovali i procento jejich infestace vajiéky.

Po zjisténi maximalniho udlovku imag vrtule tre$nové na pokusnych vizual-
nich lapaéich béhem prvni letové viny v letech 1978—1980 bylo arboretum tiesni
pokusné chemicky o$etfeno. Zamérné k tomu byl volen piipravek Anthio 25 (uéin-
na latka 259, formothionu, vyrobce Sandoz AG., Svycarsko), ktery pusobi i hloub-
kové. Tim jsme docilili i likvidaci jiz vykladenych prvnich vajiéek vrtule tie$riové,
resp. lihnoucich se larev $ktdce. Pripravek Anthio 25 v zdkladni koncentraci 0,15 9/,
jsme aplikovali postfikovaéem ORC 900 Sleza rosenim, pii davce postiikové kapa-
liny 400 1/ha. ProtoZe se jednalo o vysadbu ti'e$ni s polokmeny, zdkladni koncentrace
pripravku byla v tomto pripadé zvysSovana pétkrat podle velikosti korun stromu a je-
jich sponu.

VYSLEDKY A DISKUSE

V letech 1978—1980 byla ve VSUO Holvousy tsp&3n& ovéfena moz-
nost signalizace optimélni doby chemickych oSetfeni proti vrtuli ties-
fiové podle dynamiky néletu imag Skiidce na vizu4lni lapace, vyrobené
ze Zlutého Druplastu L.

Zacatek lihnuti vrtule tFedfiové v pokusné vysadbe tfeSni byl urco-
van prvnim ulovkem, zjiSténym na denné kontrolovanych vizudlnich
lapacich, které vSak maji pfi této signalizaci rovnocennou spolehlivost
jako vyletovy izoldtor pouze v pfFipad&, pokud jsou umistény na jiZni
okraj korun pozdnich odrid tfe$ni (Kneifl, 1979).

Po zjisténi prvniho tdlovku vrtule tfeSiiové jsme sledovali v roce
1978 néalet imag Skfidce na pokusné vizudlni lapace z vyzkumnych dd-
vodi po celé obdobi jejich letu v pFirodé (obr. 1) a v letech 1979 a 1980
jiZ jen béhem prvni letové viny $kiidce (obr. 2).

Kladeni vaji¢ek vrtule tfeSiiové zafind za piiznivych klimatickych
podminek nejd¥ive po uplynuti jednoho tydne od zacd&tku lihnuti $kid-
ce v pfirodé (Seidl et al, 1963; Boller, 1966). Pfi signalizaci
optimélni doby chemickych oSetfeni proti vrtuli tFeSiiové bude proto
moZné po zjisténi prvniho tdlovku na tuto dobu preruSit sledovani né-
letu imag na kontrolni vizudlni lapace.

Maximéalni ulovek imag, zjiSt&ny v obdobi po uplynuti uvedeného
tydne, pak signalizoval nejvy$8i popula¢ni hustotu prvni letové viny
a soucasné i zaCatek kladeni vajicek. Tim signalizoval i optimdlni dobu
pro uskuteénéni chemického oS$etfeni ti¥eSni proti vrtuli t¥eSiiové (obr.
1 a 2). Takto pokusn& signalizovand oSetfeni byla zd&mérné provaddéna
pi‘ipravkem Anthio 25, aby kromé imag byla hloubkovym Gcéinkem ni-
C¢ena i jiZ vykladend va]icka resp. lihnouci se larvy Skiidce v plodech.
Béhem jeho druhé letové viny v roce 1978, indikované vizu&lnim lapa-
c¢em, vSak nebylo tfeba chemického 0§etfeni protoZe byla zjisténa aZ
v obdobi sklizné poloranych a pozdnich odrid t¥e$ni (obr. 1).
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Chemickd ochrana arboreta tfe$ni ve VSUO v Holovousich pred
vrtuli t¥esdiiovou byla v letech 1978—1980 fizena pokusné podle dyha-
miky nédletu $klidce na vizudlni lapace. KaZdoro¢ni jedno oSetfeni pfi-
pravkem Anthio 25 bylo v uvedeném obdobi provddéno vZdy v dobé
prvni letové vlny Sklidce po zjiSténi maxim&lniho tdlovku jeho imag
na pokusné vizudlni lapace (obr. 1 a 2). Cervivost plodd se v letech
1978—1980 v uvedené vysadbg tfesni pohybovala v rozmezi 0—2 %,
prestoZe jejich infestace vajitky vrtule tfe3iiové byla 15—30 % (obr.
1 a 2). ProtoZe c&ervivost tfe$ni byla redukovédna vZdy pod hranici 3 %,
bylo tedy pFi pouZiti vizudlniho lapace k Fizeni chemické ochrany tfes-
ni prfed vrtuli t¥eSfiovou dosaZeno kvality plodd, kterou CSN 46 3020
poZaduje z hlediska jejich dervivosti.

Vizudlni lapa¢ tedy umoZiiuje racionalizaci dosavadniho zplisobu
Fizeni chemické ochrany tfeSni pfed vrtuli tfeSiiovou vyletovym izola-
torem. Pfi jeho pouZiti odpadd pracné ziskdvani potFebného mnoZstvi
puparii vrtule tFeSiiové, zvlasté v letech, kdy je nizkd cervivost plodi.
Tento novy signalizatni prostFfedek umoZiiuje také presné&jSi signalizaci
chemickych oSetfeni tfeSni, a tim také i vy$8i ucinnost jejich chemické
ochrany pfed vrtuli tfeSfiovou. Na rozdil od vyletového izolatoru, ktery
spolehlivé signalizuje pouze zacatek letu Skfidce (Kneifl, 1979),
vizudlni lapa¢ spolehlivé uréuje i dobu jeho nejvy$3i populacni hustoty
ve vysadb4ch tfeSni. Provedenim jejich oSetfeni vhodnym insekticidem
v této dob& se proto dosdhne maximé&lni Gcéinnosti chemické ochrany
vysadeb pfed vrtuli tFeSiiovou.
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Doslo dne 6. 5. 1982

KHAHW®JI, B. (HayuHo-uccienoBaTenbCKHH M CeJEKUMOHHBII MHCTUTYT ILIONOBOICTBa, L OJo-
Boyce:) Bonee saddextusHOe ynpasnennme xuMMueckoH 3anIMTON dYepemHM OT GYPMIKH BHUIHEBOH
[Rhagoletis cerasi (L.)]. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 19, 1983 (2) : 133-137.

B 1978—1980 rr. 3 HUCHII-TonoBoycsl ycremHo 6blja npoBepeHa MNPHUIONHOCTH BU3yaabHOIO
yaosurens (PSH mnnactuHku), usroroBneHHoro ua npynsacra JI, mas ynpolujeHHs W yTOYHEHUA
CyLIeCTBYIOLIEro Crocoba CHTHAaJIH3AIlHH ONTHMMAJbHOTO CPOKa XHMHUYeCKoi 06paboTkm wepemrHy
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or sumHepoii 6ypuiakun (Rhagoletis cerasi /L./) ¢ momombio usonaropa BblaeTa. Hosoe curaa-
JM3alOHHOE CPENCTBO IO3BOJIMJIO HOCTHYL TpebyeMoro sddexra XMMMuUECKOH 3AUIUTH UepPeITHH
or sroro Bpenurens. OmHako ero HayasjbHas Halle)XHOCTh FapaHTHPOBAJach TOJBKO NpH pa3Me-
LIeHWH YJOBHUTENA HA I0KHOI CTOPOHe KPOH IIO3IHECHEeJHX COPTOB 4YepeIIHH, Tle HMaro BMIIHe-
BOM OypMJIKM ualle BCero BCTpedaioTcs. Ilocje yCTaHOBJIEHMA TIEPBOTO YJIOBA MMAaro BpPeXHTeJNs
MOXXHO BpeMeHHO (0 HellelM) NpeKPATHTh H3y4eHHe MX HaJera Ha BHIyaJbHBIH YJIOBHTeJb.
MaxkcuManbHEIH yAOB MMaro (Kak TOJLKO Credy!OUIHi YJOB OKa)KeTCs MEHBIIMM), yCTaHOBJIEH-
HBIH Ha HACEeKOMOYJIOBUTEJAX IMOCje WCTeYEeHHs ONHOW HeAeaH, CUTHAJM3HPOBAJ ONTHMAaJbHBII
CPOK AJIA NpOBENeHHs XMMHYECKOH 3alHTHl YepelIHH OT Oypusku BHIIHeBOH. B aro Bpems
HauyMHaeTcs Kjanka saull Bpenurensd. [losToMy omblTHas mnocanka dvepemHu 6bina ofpaborana
MHCEKTHIMIOM ¢ 6osee ray6OKMM meiicrBueM, T.e. aHTHeM 25, 4yTOGEI KpoMe MMAaro GBUIM yHHYTO-
KeHbl W AMIA, MJIM BbUIYIIAIONIHECS JHYMHKY BpenuTesas B 1uonax. Ilpu XxMMHYecKom samure
Haca)XIeHWH depemHu OT 6ypUJKH BUINHEBOH aHTHeM 25, ynpaBnseMoii B ONBITHOM NOPANKE
B HUCHII-Tonosoycer B 1978 —1980 rr. Bcerma 4YeTHIpEMS HaCEeKOMOYJIOBHTENSAMM, YePBHBOCTH
TUIONOB BO BpeMs ux y6opku Haxoauuacs B npemenax 0—2 9/, uaro orseaer TpeGoBaHHIO uexoc.
I'OCTa 46 3020 nns uMx KadeCcTBa C TOYKHM BPEHMA HePBMBOCTH.

uepemss; Rhagoletis cerasi (L.) curHanusamus; BU3yanbsHBIN yJIOBHTENb; 4EPBHBOCTh IUIONOB

KNEIFL, V. (Research Institute of Fruit Growing and Breeding, Holovousy): A More
Effective Chemical Control of the Cherry Maggot (Rhagoletis cerasi) in Cherry-Trees.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) :133-137.

In 1978—1980, in the Research Institute of Fruit Growing and Breeding in Holo-
vousy the suitability of a visual trap (PSH plate) made of Druplast L, was suc-
cessfully tested to simplify and improve the current method of the signalization of
optimum time for cherry-tree treatment against cherry maggot [Rhagoletis cerasi
(L.)] with the use of a flight isolation device. This new signalization apparatus
makes it possible to reach the required effectiveness of chemical control of the pest.
However, its effectiveness was guaranteed only when the trap was placed on the
southern borders of tree-crowns in late cherry-tree varieties where the imagoes of
the pest occur most frequently. When the first imagoes are caught, the observation
of maggot flights to the visual traps can be interrupted for a week. The maximum
number of caught imagoes (as soon as the next catch is lower) found on the traps
after a week interruption signalized the optimum time for the chemical control of
the cherry maggot in cherry-trees. Oviposition of the pest was also observed to
start in that period. Therefore the test plantation of cherry-trees was treated with
a deep-effect insecticide (Anthio 25) to kill the imagoes as well as the laid eggs or
hatching larvae of the pest in fruits. In the cherry-tree orchard treated with Anthio
25 to control the cherry maggot (experiments performed in the Research Institute
of Fruit Growing and Breeding, Holovousy, in 1978—1980), the proportion of worm-
-eaten fruits ranged from 0 to 2 Y/, at harvest time; this complies with Czechoslovak
Standard CSN 46 3020 as to the proportion of worm-eaten fruits.

cherry; Rhagoletis cerasi (L.); signalization; visual trap; occurrence of worm-eaten
fruits

Adresa autora:
Ing. Vaclav Kneifl, Vyzkumny a $lechtitelsky ustav ovocnarsky, 507 51 Holovousy

OCHRANA ROSTLIN — 1983 137



INFORMACE

MEDZINARODNE VEDECKE SYMPOZIUM SOCIALISTICKYCH KRAJIN
O PROBLEMOCH REZISTENCIE RASTLIN VOCI POVODCOM VIRUSOVYCH,
BAKTERIALNYCH A HUBOVYCH CHOROB AKO AJ ZIVOCISNYCH SKODCOV

V Halle prebehlo v drioch 1. aZ 6. novembra 1982 medzinarodné vedecké sym-
pozium socialistickych krajin o problémoch rezistencie rastlin voé¢i pévodcom viru-
sovych, bakteridlnych a hubovych chordb ako aj Zivoc¢isnych Skodcov. Sympdzium
organizovali prof. Dr. Helmut Kleinhempel, riaditel Ustavu fytopatoldgie PoInohos-
podarskej akadémie NDR v Ascherslebene, a prof. Dr. Dieter Spaar, podpredseda
PoInohospodarskej akadémie NDR.

Uvodnu predna$ku vypracovanu organizatormi predniesol prof. Dr. H. Klein-
hempel. Zdéraznil v nej ulohu Ustavu fytopatolégie v oblasti vieobecnej fytopa-
tologie a najmid zo S$pecidlneho pohladu na problematiku rezistencie rastlin voci
patogénom a $kodcom. Z plodnej $irokej spoluprace s viacerymi ustavmi socialis-
tickych krajin vzniklo viacero rezistentnych odréd zelenin, ovocnych drevin, obil-
nin, cukrovej repy, zemiakov a inych plodin. V poslednych rokoch sa uspes$ne
rozvija spolupriaca so sovietskymi vedeckymi pracovnikmi (najmad s Kisinovom)
v oblasti rezistencie voéi virusovym chorobam ovocnych drevin. Dalej podrobnejsie
rozoberal problematiku zdrojov rezistencie, venoval pozornosf sérologickym met6-
dam diagnostiky, bunkovym a tkanivovym kulturam, stabilizacii rezistencie, kom-
plexnej a indukovanej rezistencii.

V piatich sekciach (1. — vSeobecné problémy vyskumu rezistencie, 2. — re-
zistencia rastlin voéi virusom, 3. — rezistencia rastlin voéi baktériam, 4. — rezisten-
cia rastlin vo¢i hubam, 5. — rezistencia rastlin voéi $kodcom ZzZivoéisneho pévodu),

odznelo 105 prednasok, prednesenych zahraniénymi a doméacimi vedeckymi pracov-
nikmi. Prednagalo sa v rustine, angli¢tine a nemdine.

Na sympoéziu sa zudastnilo 165 odbornikov zo siedmich socialistickych krajin
(NDR, ZSSR, CSSR, PLR, MLR, BLR, Kuba) a jeden hosf z Rakuska. Z CSSR sa
na sympéziu zuéastnilo osem pracovnikov vyskumnej a vyvojovej zdkladne — Ing.
P. Barto$, CSc., doc. Ing. V. Bojnansky, DrSc., Ing. F. Briickner, CSc., Ing. A. Le-
beda, CSc., Ing. J. Polak, CSc., RNDr. Z. Poldk, CSc., Ing. J. Pozdéna, CSc., a Ing. J.
Sebesta, CSc.

Uvodny referat v plnom zneni a resumé prihlasenych a prednesenych refe-
ratov obdrzali vSetci ucéastnici konferencie. Plné znenie referatov bude zverejnené
v zborniku z tohto sympézia v roku 1983.

Doc. Ing. Vit Bojnansky, DrSc.
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VLIV CHEMICKE OCHRANY NA PRODUKCI SEMENE VOJTESKY

V. Kudela, J. Holy, F. Krej¢i

KUDELA, V. — HOLY, J. — KREJCI, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné; VSUP — Slechtitelska stanice, ZeleSice): V1iv chemické ochra-
ny na produkci semena vojtésky. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 139-
-145,

V polnich maloparcelkovych pokusech jsme u odrid ‘Bobrava’ a ’‘Palava’ sle-
dovali uc¢inek jednoho aZ Sesti postrika fungicidy, insekticidy a mikroprvky
(bor a molybdén) na vynos semene. V obou pokusnych letech (1979—1980) byly
krajné nepiiznivé podminky pro produkci semene; vynos semene byl niz§i nez
0,1 t/ha. V roce 1979 se sklizefi semene z rostlin oSetfenych ¢étytikrat fungi-
cidy (mancozeb 3X, benomyl 1X) u obou odrud prakticky nelisila od kontroly.
Po ¢tyrech postricich insekticidy (fenitrothion 1X, endosulfan 1X, methidathion
2X) se zvysil vynos semene u odrudy ‘Bobrava’ statisticky neprukazné o 379,
a u odridy ‘Palava’ statisticky prukazné o 1099, Po étyfech postficich smési
fungicidu s insekticidem (mancozeb + fenitrothion 1X, mancozeb '+ endosul-
fan 1X, benomyl + methidathion 11X, mancozeb + methidathion 1X) se vy-
nos zvysil u odriidy 'Bobrava’ statisticky prikazné o 99 %, a u ‘Palava’ o 879,.
V roce 1980 se ani po Sesti postiicich pesticidy spolu s mikroprvky vynos sta-
tisticky prukazné nelisil od kontroly.

Medica sativa L.; komplexni ochrana semennych porostl; postfiky smési fun-
gicidu a insekticidu; mikroprvky

I pFes pokrok v znalostech o biologii kveteni a opylovani vojtésky,
vyZivé a ochrané& semennych porostd, zlstdvaji u nds primérné hekta-
rové vynosy jiZ po desetileti na velmi nizké urovni, a to i v letech
semenafsky priznivych.

Vyzkum ochrany semennych porosti proti zivoéisnym sktdcim vyustil u nas
v doporuc¢eni metod signalizace a boje proti trdsnénkam, kyjatce hrachové, klopusce
svétlé a chlupaté, bejlomorce vojtéskové a plodomorce vojtéskové. K stimulaci tvor-
by semene se doporuéuje oSetfeni toxafenem. Ochrana proti hmyzim Skidcim se
praktikuje ve vét$iné semendarskych oblasti ve svété, acdkoliv spektrum Skodlivych
druht se 1li§i (Pederson et al, 1972).

Neujasnény nebo rozporny je nazor na Skodlivost listovych a stonkovych cho-
rob houbového puvodu v semennych porostech, na zpusob a efektivnost ochrany
proti nim (Wilcoxson, Bielenberg, 1972; Drbal, 1972; Chloupek,
Babinec, 1982). V dostupné literatuie jsme se nesetkali s pracemi, které by’ se
zabyvaly komplexni ochranou semennych porostit proti chorobam a skudcum.

Cilem naSi prace bylo zjistit podil chorob a S$kiidci na redukci
sklizn® semene a posoudit moZnosti aplikace smési fungicidi a insekti-
cidy, pfipadné i s mikroprvky. Do naSich pokusi jsme zafadili ty pesti-
cidy, které prokéazaly ucCinnost proti mykézam vojtéSky (Willis et
al.,, 1969; Wilcoxson, Bielenberg, 1972; Wilcoxson et
al.,, 1973) a ty kombinace fungicidi s insekticidy, které vyrazné zvy-
Sovaly produkci semene kvétdku (Kiddela et al, 1978).
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I. Chemické piipravky pouZité v pokusech — Chemicals used in the trials

Utinn4 latka .
Pripravek Pouzitd koncen(t)race
obecny ndzev obsah v 9% piipravku v %
Benlate benomyl 50 0,1
Borax tetraboritan 11,3 0,1
sodny rozp. B
Dithane M-45 mancozeb 80 0,2
Metation E 50 fenitrothion 50 0,2
Molybdenan amonny 100 0,1
Thiodan 35 EC endosulfan 35 0,2
Ultracid 40 EC methidathion 40 0,1
II. Vliv pesticidi na vynos semene vojtésky v roce 1979 — Effect of pesticides on
lucerne seed yield in 1979
Varianta
Ukazatel
1=K 2 3 4
Doba oSetteni (fize a datum):
a) faze zelenych poupat — Dithane M-45 | Metation E 50 | Dithane M-45
6.7. +
Metation E 50
b) faze zelenych luskt - Dithane M-45 | Thiodan 35 EC | Dithane M-45
16. 8. +
Thiodan 35 EC
c) faze zelenozlutych luskl - Fundazol Ultracid 40 EC | Fundazol
31.8. ~+
Ultracid 40 EC
d) faze dozrdvéni lusku - Dithane M-45 | Ultracid 40 EC | Dithane M-45
13.9. +
Ultracid 40 EC
Sklizeni semene u odrudy
Bobrava v g na 20 m?
< x 92,50 93,50 126,75 274,25
"Z‘ Index K = 100 100,00 101,08 137,03 299,49
(=¥
Priikazna nebo velmi prikazna
' (+) diference proti kontrole 4+ 4+ 4+ 1+,2+,3+
Sklizefi semene u odridy
Palava v g na 20 m?2
. x 113,25 112,00 236,50 212,50
-g Index K = 100 100,00 98,90 208,83 187,64
~
Priikazna nebo velmi pritkazna
(+) diference proti kontrole 3+, 4+ 3+, 4+ 1+,2+ 1+,2+
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Pokracovani tab. II _

Analyza rozptylu
Pokus Pﬁéh.m g gtggf:lsx Smpﬁl‘x. Rozptyl F Lo
proménlivosti odchylek volnosti 59, 19
A Varianty 89 739,50 3 299 113,16 33,13 3,9 7,0
Opakovini 1263,50 3 421,16 0,46 3,9 7,0
Chyba 8124,00 9 902,66
Celkem 99 127,00 15 s = 30,04
mdse, = 48,00
mdiq, = 69,03
B Varianty 51 219,19 3 17 073,06 14,72 3,9 7,0
Opakovéni 8 856,19 3 2 952,06 2,54 3,9 7,0
Chyba 10 432,56 9 1159,17
Celkem 70507,94 15 s = 34,04
mdse, = 54,40
mdyo, = 78,18

MATERIAL A METODY

Pokusy, puvodné planované na tii roky (1979—1981) na ti‘ech lokalitich (Ze-
leSice, Libochovice, Horni Mosténice), se uskutecénily, resp. poskytly vyhodnotitelné
vysledky, jen ve dvou letech (1979—1980) na lokalité ZeleSice, okres Brno-venkov,
ve vyrobnim typu frepaisko-je¢ném, na pozemcich s hnédozemi, hlinitopiséitou or-
niéni vrstvou a sprasovou nebo hlinitou spodinou.

V obou letech jsme pokusy zalozili na dvou stanovistich, v mnozitelskych po-
rostech odridy ’‘Bobrava’ a ’‘Palava’, a to ve druhé seé¢i druhého (‘Bobrava’ 1979
a 1980, 'Palava’ 1980) nebo prvniho uzZitkového roku (‘Palava’ 1979).

V roce 1979 mély pokusy kromé kontrol tfi varianty chemického osetieni se-
menné sefe, a to oSetfeni fungicidy, insekticidy a smési fungicidu s insekticidem.
Pesticidy jsme aplikovali ve ¢étyfech terminech podle ristu a vyvoje rostlin.

V roce 1980 jsme varianty pokusu modifikovali podle vysledkii dosazenych
v roce 1979. Vynechali jsme oSetfeni samotnymi fungicidy, které se ukdazalo jako
neué¢inné. Abychom. zjistili, jaka je minimélni ¢etnost oSetfeni potfebné pro dosa-
zeni vzestupu vynosu semene, rozsirili jsme varianty oSetfeni insekticidy a smeési
fungicidu s insekticidem. Celkem mély pokusy v roce 1980 Sest variant. Spolu s pes-
ticidy jsme ve vSech variantach aplikovali bor a molybden.

Prehled pouzitych chemikdlii a jejich koncentraci je uveden v tab. I. Charak-
teristika variant pokusu je ziejmé z tab. II (pokus 1979) a III (pokus 1980). Pokusné
parcely byly usporddany do zndhodnénych blokl. KaZzda varianta méla étyri opako-
vani. Velikost jedné parcely byla 20 m2 (5 X 4 m).

K aplikaci postrikové jichy jsme pouzili zadovy postfikova¢ Kodreta, typ 135.
Na plochu jedné parcely pfipadly 2 1 postfikové jichy, tj. v pfepoc¢tu 1000 litru
na 1 ha.

Semenny porost byl posekan zaci liStou, svdzdn do snopkl a pak vymlicen na
parcelni mlati¢ce (‘Bobrava’, sklizerni 1979) nebo byla sklizeti provedena parcelnim
kombajnem Hege (‘Palava’ 1979, 1980, ‘Bobrava’ 1980). Omlatek jsme vydrhnuli a pak
predistili na laboratorni cCisti¢ce Kamas.

Uéinnost chemického oSetifeni jsme posuzovali podle sklizné semene. Prukaz-
nost rozdili mezi jednotlivymi variantami oSetfeni ve vynose semene jsme hodno-
tili analyzou variance. Orieta¢né jsme hodnotili zdravotni stav a poléhavost porostu
devitibodovou stupnici.
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III. Vliv pesticidi na vynos semene vojtéSky v roce 1980 — Effect of pesticides on lucerne seed yield in 1980

Varianta
Ukazatel
1 =K 2 3 4 5 6
Doba osetieni
a) faze zelenych poupat - Metation E 50 | Metation E 50 - Dithane M-45 Dithane M-45
8.7. + B + Mo + B 4+ Mo + Metation E 50 + Metation E 50
+ B + Mo + B 4+ Mo
b) fize dokvétani - — Thiodan 35 EC - — Dithane M-45
19. 8. + B + Mo + Thiodan 35 EC
+ B 4+ Mo
c) faze zelenych lusku — Ultracid 40 EC | Ultracid 40 EC | Fundazol Fundazol Fundazol
16. 9. + B + Mo + B + Mo + Ultracid 40 EC | + Ultracid 40 EC | + Ultracid 40 EC
- + B + Mo + B + Mo + B + Mo
d) féze Zlutych luskia — — Ultracid 40 EC — — Dithane M-45
26. 9. + B + Mo + Ultracid 40 EC
+ B + Mo
e) za 14 dni po “d”’ — — Ultracid 40 EC - — Fundazol
10. 10. + B + Mo + Ultracid 40 EC
+ B 4 Mo
Sklizeni semene u odrudy
< Bobrava v g na 20 m?
,é X 169,00 135,00 169,75 176,60 167,50 157,75
£ Index K = 100 100,00 79,88 100,44 104,44 99,11 93,34
Diference mezi variantami neprukazné
Sklizenl semene u odrudy
m Palava v g na 20 m2
P x 45,55 52,72 46,42 46,01 49,95 48,67
E Index K = 100 100,00 115,74 101,91 101,01 109,66 106,84
Diference mezi variantami- neprukazné




VYSLEDKY

V obou pokusnych letech byly Krajné& nepfiznivé podminky pro se-
mennou produkci vojt&Sky. U jednotlivych odrid byl na pokusnych par-
celdch primeérny vynos semene v pfepoCtu na 1 ha nésledujici: v roce
1979 ‘Bobrava’ 73,37 kg, 'Palava’ 84,20 kg, v roce 1980 '‘Bobrava’ 81,30 kg
a ‘Palava’ pouze 24,10 kg.

Sklizei semene z rostlin Ctyrikrat oSetfenych fungicidy (3 X Ditha-
ne M-45, 1X Fundazol) se u obou odriid prakticky neliSila od kontroly
(tab. II). U odriidy ‘Bobrava’ se statisticky nepriikazné zvy$il (o 37,03 %)
vynos semene po C¢tyFech o$etfenich insekticidy (Metation E 50, Thiodan
35 EC, 2X Ultracid 40 EC) a statisticky priikazn& se zvy$il (o 99,49 %)
vynos po Ctyfech oSetfenich smési fungicidu s insekticidem (Dithane
M-45 + Metation E 50, Dithane M-45 + Thiodan 35 EC, Fundazol +
+ Ultracid 40 EC, Dithane M-45 + Ultracid 40 EC). U odriidy ‘Palava’
se statisticky priikazn& zvysil vynos po o3etfeni insekticidy (o 108,83 %)
a po oSet¥eni smési fungicidu s insekticidem (o 87,64 %).

V roce 1980 se u Zadné ze zkouSenych variant oSetfeni vynos seme-
ne statisticky pritkazné& nelisil od kontroly (tab. III). U rostlin oSetfenych
CtyFi aZ Sestkrat smési fungicidu s insekticidem byl opad listh relativné
men3i a dozrdvani luskdl pon&kud opoZd&né v porovnédni s kontrolou
a ostatnimi variantami. V roce 1979 bylo ndpadné, Ze rostliny oSetfe-
né pesticidy byly polehlejsi neZ rostliny v kontrole.

DISKUSE

Dva pokusné roky poskytly protichidné vysledky. V roce 1979 se
podafilo chemickym oS$etfenim vynos semene prikazné& zvysit, v roce
1980 se efekt oSetfeni viibec neprojevil. V obou letech vynos semene
nepfekrocil v pfepoc¢tu na 1 ha hranici 100 kg.

Na3e pokusy potvrdily, Ze nejproblemati¢téj$i je efektivnost ochra-
ny semennych porostd proti listovym a stonkovym chorobdm. Drbal
(1970, 1972) uvadi, Ze tfi postfiky fungicidy ponékud zlepSily zdravotni
stav porostu, ale ovlivnéni vynosu nebylo jednoznacné. V naSich po-
kusech ani ¢tyFi aZ Sest postfikii fungicidu na bézi mancozebu a be-
nomylu neovlivnilo vynos semene. Wilcoxson, Bielenberg
(1972) doséhli v tFiletych polnich pokusech v nesemenéfské oblasti ve
stdtd Minnesota (USA) po oSetfeni mancozebem a benomylem priikaz-
ného zvySeni vynosu semene o 17—360 % (v zavislosti na pokusném
roce a pouZitém fungicidu). Pr¥ipravky v8ak aplikovali v tydennich in-
tervalech od kvé&tna do sklizné.

U&innost intenzivni chemické ochrany proti houbovym chorobdm
byla ov&fovana na SS v Zelesicich v roce 1980. Aplikace deseti post¥ikil
fungicidy uchrénila semenny porost pfed napadenim stonkovymi a listo-
vymi chorobami, ale toto zlepSeni zdravotniho stavu nevedlo k vzestupu
semenné produkce. Naopak vynos semene byl sniZen proti neoSetfené
kontrole a byl imérny sniZeni poftu semen na rostliné (Chloupek,
Babinec, 1982).

Dalsi pokusy by mély byt zamé&feny na re§eni otdzky, pro¢ v jedné
oblasti listové choroby 3kodi semenné produkci a v jiné ji dokonce
prospivaji (snad tim, Ze potladuji vegetativni riist rostlin).
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V roce 1979 meélo na vynos semene pfFiznivy vliv oSetfeni insekti-
cidy, a to zejména u odridy ’‘Palava’. V nésledujicim roce, ve kterém
byl kromé& KklopuSek men$i vyskyt Skudcili, se oSetfeni insekticidy ne-
projevilo prikaznym zvySenim vynosd. DosaZené vysledky mluvi ve
prospéch ochrany semennych porostd proti Zivo¢iSnym Skidclm na z4-
kladé signalizace jejich vyskytu.

Aplikace smési fungicidu a insekticidu se projevila statisticky prii-
kaznym vzestupem vynosi u obou odriid v roce 1979. Zatimco u odridy
‘Palava’ by se dal tento vzestup vysvétlit G€inkem insekticidd, u odri-
dy ‘Bobrava’ méla varianta oSetfend insekticidy priikazn& mensSi vynos
neZ varianta oSetrend smési insekticidu s fungicidem. Pfitom, jak jsme
jiZ' poznamenali, aplikace samotnych fungicidi neméla na vynos se-
mene vliv. Z toho lze soudit, Ze podstata pozitivniho plisobeni urcité
kombinace fungicidu a insekticidu aplikovand v urcité specifické vy-
vojové fazi spocivd spiSe v ovlivnéni metabolismu rostlin ve prospéch
semenné produkce neZ v ptisobeni na Skodlivé Cinitele. Obdobny stimu-
laéni efekt smési insekticidu s fungicidem jsme zjistili u semenného
kvétdku (Ktdela, 1978). Zatimco u kvétdku se tento stimulacni
efekt projevil v tfech pokusnych letech, u vojtéSky jsme jej zaznamenali
jen v roce 1979 a v dalSim roce se jej nepodafilo reprodukovat.

K pochopeni mechanismu pilsobeni pesticidi a reguldtort ristu na
metabolické zmény vojtéSky a jinych plodin pfisp&l svymi pracemi
Kralovic¢ (1981 aj.). Produkce semene je zavisld na distribuci asimi-
14t do jednotlivych orgdni rostliny. Kfivka znéazoriiujici produkéni bio-
syntézu, napf. vynos semene, ma parabolicky priibéh v zAvislosti na
rychlosti fotosyntézy. Aplikaci urc¢itych chemik4lii 1ze upravit rychlost
fotosyntézy na optimdlni droveii, a tim zvySit vynos a zlepSit kvalitu
produktd. Determinujicim faktorem pro Z&douci uplatnéni t&chto che-
mickych latek jsou ekologické podminky.

V naSich pokusech nemély na vynos semene vojtéSky vliv mikro-
prvky molybden a bor aplikované na rostliny jednou aZ Sestkrat spolu
s pesticidy.
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KYIEJIA, B. — T'OJIB, . — KPEWYM, @. (HayuHo-HcCenoBaTEeNbCKMHl HMHCTHTYT pacTe-’
Hueponctsa, Ilpara - Pyssine; HUCUT — Cenexkuuonnas craunus, Kenemuue): Bamanme xamum-
4ecKolf 3aIMTHl Ha NpoAyKnH cemaH monepusl. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 19, 1983 (2):
:139-145.

B roneBbix MeJKONEJNSAHOYHBIX omeiTax y copros ‘Bo6pasa’ u ‘TlamaBa’ wmsywanock neifcrsue
ONHOTO M3 IIeCTH ONpPhICKUBAHHI QyHIHIIMIAMH, MHCEKTHMUMIAMU M MUKpoaleMeHTamu (6op
u MonubmeH) Ha ypoxail ceMsaH. B ofoux omeitHeix romax (1979—1980) 6miim mpenmensHO He-
61arONpUATHBIE YCJAOBMsA IJA NPONYKIHM CeMAH; ypoxait cemad 6eur mHmwke 0,1 1/ra. B 1979
TONly ypo)<ail ceMAH ¢ pacTeHHMii, ofpaforaHHbIX uersipe pasa ¢yHrumumamu (maHkoze6 3 pasa,
6esomun 1 pas), mpakTmueckn y 0OOMX COPTOB He OTJMYaicsi OT KOHTpoas. Ilociae uersipex
CIPBICKABAHUN HHCceKTHIMAaMH (deHurporoH 1 pas, sHmocynsdan 1° pas, MeTunmaTHoH 2 pasa)
ypomau ceMsny copra ‘TlanaBa’ craTHCTHYeCKH IOCTOBepHO mosmicuyca Ha 1090, u y copra
‘Bo6pasa’ crartucrueckn HemoctosepHo Ha 37 0/y. Ilocne uermipex dnpucxm:ax-mu cMechi0 PyHTH-
uuna ¢ wuHCceKTHHUmOM (MaHKo3e6 + gemmTpormos 1 pas,  MaHK03e6 + sHmocyasdan 1 pas, 6e-
HOMHJ + MeTMnaTHOH 1 pa3, MaHkoze6 + Mernnamou 1 paa) ypomaﬁ MOBEICHJICA Yy COpTa
'Bo6pasa’ cratucruueckn nccrosepHo Ha 999, u y copra 'Tlamasa’ — wna 879, B 1980 r.
ypoKail CTaTHCTHUYECKH NIOCTOBEPHO HE OTJHMYAJCA OT KOHTPOJA [ajke IOCJe LIeCTH onpmcxusa.uuu,
NeCTHUHIAMH BMECTe C MHKPOSJEMEHTAMHU. .

Medicago sativa L.; KOMIJIeKCHas 3alfUTa CeMEHHBIX IOCEBOB; OMPHICKUBAHUA CMEChi0 (QyHIH-
IMaa ¢ MHCEeKTHIMAAaMH; MHKPO3JEeMEeHThH !

L2

KUDELA, V. — HOLY, J. — KREJCI, F. (Research Institute for Crop Production,
Praha - Ruzyné; Research Institute of Fodder Crop Growing and Breeding, Plant
Breeding Station, ZeleSice): The Effect of Chemical Control on Lucerne Seed Pro-
duction. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 139-145.

The ’'Bobrava’ and ‘Palava’ cultivars were subjected to small-plot trials to study
the effect of one to six fungicide, insecticide and microelement (boron, molybdenum)
sprays on seed yield. Both years (1979—1980) were extremely unfavourable for seed
production; the seed yield was lower than 0.1 t/ha. In 1979 the seed yield from
plants treated four times with fungicides (mancozeb 3X, benomyl 1X) was prac-
tically the same as in the control in both varieties. After four insecticide sprays
(phenitrothion 1X, endosulphan 1X, methidathion 2X), the yield of seeds showed
a statistically insignificant increase by 379, in the ’‘Bobrava’ cultivar and a sta-
tistically significant increase by 1099, in the ‘Palava’ cultivar. After four sprays
with a fungicide — insecticide mixture (mancozeb + phenitrothion 1X, mancozeb +
+ endosulphan 1X, benomyl + endosulphan 1X, benomyl — methidathion 1X,
mancozeb + methidathion 1X) the seed yield increased statistically significantly by
99 9, in the ‘Bobrava’ cultivar and by 879, in the ‘Palava’ cultivar. In 1980 even
six sprays of pesticides together with microelements failed to provide a statistically
significant yield difference between the treated stands and the control.

Medicago sativa L.; complex protection of seed stands; sprays with fungicide —
insecticide mixture; microelements

Adresy autoru:

Ing. Vaclav Ktdela, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha - Ru-
zyneé

Ing. Josef Holy, ing. Frantisek Krejé&i, VSUP, Slechtitelska stanice, 664 43 Ze-
leSice
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Vzpominka na ing. Jifiho Pozd énu, CSc.

Dne 22. unora 1983 nahle zemiel
ing. Jifti Pozdéna, CSc., védecky pra-
covnik Ustavu experimentidlni botaniky
CSAV. Neuplynul ani rok od oslavy jeho
Sedesatych narozenin, na které v tomto
casopise upozornil V. Bojnansky, ktery
zhodnotil ¢innost a zasluhy jubilanta
v ochrané rostlin a pripojil i seznam
kniZznich a puvodnich praci (Sbor. UVTIZ
— Ochr. Rostl., 18, 1982, ¢. 3, s. 231-236).
Chtél bych v této kratké vzpomince pri-
pomenout nékteré prukopnické prace ing.
Jifiho Pozdény z posledni doby a rad
bych se s Jifim jménem vSech jeho spo-
lupracovniku a pratel — kterych nebylo
malo — rozloué¢il. Chtél bych mu podé-
kovat za celozivotni praci, za dobrou re-
prezentaci doma i v zahraniéi, ale i za
aktivni ucast na vytvareni dobrych vzta-
ht mezi lidmi a prijemného pracovniho
prostredi, na némz se jako zastupce ve-
douciho fytopatologického oddéleni ne-
malou meérou podilel, za jeho osobity
a uvazlivy pristup pri reSeni zavaznych
otazek, kolegidlni pomoc, kterou ochot-
né a nezi§tné kazdému poskytoval.

Ing. J. Pozdéna patril do generace,
kterou poznamenala druha svétova val-
ka. Studium na Vysoké Skole zemédeélské zahdajil az po osvobozeni a ihned po do-
konéeni studia nastoupil svou zivotni drahu jako rostlinolékar-fytopatolog. Ve své
praci se zaméril na virologii, vyuzival a zdokonaloval sérologické metody v dia-
gnostice rostlinnych vira. Nestal se uzkym specialistou, zajimal se o vSe, co souvi-
selo s ochranou rostlin, o ¢emz svéd¢i jeho publikace. Svymi védeckymi a ¢&asto
origindlnimi prispévky obohacoval odborné ¢asopisy ovocnaiské a zelinarské, meél
dokonaly prehled o chorobach a $kudcich polnich plodin, doplnil si na nejvyssi
urovni i védomosti o chorobach a skudcich tropického ovoce.

Hlavni pracovni napln ing. J. Pozdény, vyzkumnd védecka ¢innost, byla
z velké Céasti zaméfena na sérologickou identifikaci rostlinnych virud. Pracovni me-
tody neustdle zdokonaloval a roz$ifoval na dal$i viry, na dalsi plodiny, u kterych
jiné zpusoby identifikace selhdavaly, byly nespolehlivé nebo velmi pracné, nakladné

¢i zdlouhavé. Propracovani imunodifiiznich metod u fepy cukrové — pti diagnéze
viru zloutenky repy — umozZnilo napr. zpiresnit sérologické reakce a jejich vyuziti

ke stanoveni tolerantnich a nachylnych rodin fep k tomuto viru.

Virus mozaiky vojtésky byl zjistén v poslednich letech i u révy vinné. Ing. J.
Pozdéna se pustil s velkym eldanem a chuti do studia této choroby v naSich podmin-
kach. Pripravil antisérum proti uvedenému viru a ve spolupraci s vinarskymi
a Slechtitelskymi stanicemi se podilel na pruzkumu zdravotniho stavu vinic. Ing.
Pozdéna byl jako prvni, ktery s kolektivem pracovniku zac¢al u nas v uplynulém
roce s identifikaci NEPO virt v jahodnikovych kulturach. Sérologicky sledoval roz-
Sifeni viru mozaiky huseniku a viru latentni krouzkovitosti jahodniku na Turnovsku
a v okoli Prahy.

Rad bych na tomto misté jesté pripomenul, Ze ing. Jifi Pozdéna byl spolecen-
sky, ze rad se svymi kamarady a kolegy posedél, porozpravél, ze udrzoval osobni
i pracovni kontakt s mnoha pracovniky resortnich ustavi, $lechtitelskych a vyzkum-
nych stanic i kontrolnich a zkuSebnich pracovisf, Ze mél velky smysl nejen pro
humor, nybrz i pro zodpovédnost. Skoda, ¢ se mu mnohé nepodafilo realizovat
a ze nemél vétsi prilezitost predat své bohaté zkusSenosti mladsim. Skutec¢nost, ze
nas Jifi opustil jako prvni z pracovniho kolektivu, uprostfed prace, se nam zda
stdle jako téZky sen, ze kterého bychom se radi probudili. Jeho nepfitomnost bu-
deme neustéle pocifovat a téZko si budeme zvykat.

RNDr. Vdaclav Hervert, CSc.
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VLIV HERBICIDU GLYFOSAT NA PRIJEM A TRANSLOKACI
2p A %CA U ROSTLIN PYRU PLAZIVEHO (ELYTRIGIA REPENS)

L. Nikli¢ek, E. Bergmannova, L. Taimr

NIKLICEK, L. — BERGMANNOVA, E. — TAIMR, L. (Vyzkumny dtstav rost-
linné vyroby, Praha - Ruzyné): Vliv herbicidu glyfosdit na pfijem a translokaci
2P @ #5Ca u rostlin pyru plazivého (Elytrigia repens). Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 19, 1983 (2) : 147-152. )

Sledovali jsme miru vlivu herbicidu glyfosidtu (obchodni pripravek Roundup)
na prijem a translokaci 32P a 45Ca u rostlin pyru plazivého [Elytrigia repens
(L.) DESV.], které byly piipravkem oSetfeny ve stafi nadzemnich ¢&asti pokus-
nych rostlin 21. den. Sledovali jsme i pFipadné synergické plisobeni siranu
amonného [(HN4)2SO4] spolu s glyfosdtem v poloviéni davce. V pokusech jsme
prokazali, Ze glyfosat pusobi vyrazné na kvantitu pfijmu 32P a 45Ca pokusnymi
rostlinami. Vysledky potvrdily i hypotézu o synergickém pusobeni siranu amon-
ného spolu s glyfosatem v poloviéni davce.

herbicidy; synergismus; pyr plazivy; prijem Zivin; radioizotopy

Herbicid glyfosat vyréabi firma Monsanto pod obchodnim oznacenim
Roundup. Tento p¥ipravek obsahuje v 1 litru 359 g G¢inné latky ve forms&
izopropylaminové soli N-fosfonometylglycinu a sméacedlo (Zemanek,
1974). V soucasné dob& je neja€innéjSim pripravkem proti pyru pla-
zivému [Elytrigia repens L. (DESV.) Ivany, 1981], ktery je povolen
ivCSSR (Barto§ka, Miiller, 1979). Pyr plazivy patfi k nejobtiz-
néjSim pleveliim, se kterymi se potykd naSe zem&dé&lskd praxe. Je to
zplisobeno vysokym zastoupenim obilnin na orné piidé a zejména sna- .
hou o minimalizaci p¥i zdkladnim a predsetovém zpracovani pidy.

Pouziti herbicidu proti pyru je pomérné slozitou zalezitosti, nebof i po zniceni
nadzemnich ¢asti rostliny snadno regeneruji ze svych podzemnich oddenkt. Véi
uéinnym triazinovym preparatim jsou nékteré péstované plodiny citlivé (zvlasté
ozima p8enice) a nebezpeéi rezidualniho U&inku je vysoké zejména pri pouziti vys-
$ich davek triazinovych pripravki a néasledném suchém obdobi, kdy tyto nejsou
z pudy véas vyplaveny (Ivany, 1975).

Roundup je pomérné nadéjnym piipravkem v boji proti pyru; piekdZkou jeho
sir§iho vyuziti v naSich podminkdch je zatim jeho pomérné malad dostupnost pro
zemédélské podniky vzhledem k pomérné vysoké naroénosti na devizové prostiedky
pri nakupu na Kkapitalistickych trzich. Herbicid je prijiman listy oSetfenych rostlin
a je velmi rychle translokovan do podzemnich orgini (Gottrup et al., 1976).
Prédpoklada se, Ze primarné pusobi jako inhibitor biosyntézy aromatickych amino-
kyselin, predev$im tyrozinu a fenylalaninu (Jaworski, 1972). Uéinek se zevné
projevuje po ¢étyfech aZ osmi dnech po aplikaci a zasaZené rostliny jsou po dvou az
trech tydnech celkem spolehlivé znideny i se svymi podzemnimi orgdny.

V predloZené préaci je sledovan vliv glyfosdtu na pfijem a translo-
kaci minerdlnich latek ve form& 32P a 45Ca. Déle je ov&fovdna hypoté-
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za o synergickém plsobeni siranu amonného aplikovaného v postfiko-
vé jiSe spolu s glyfosatem v poloviéni aplikaéni ddvce (Suwunna-
mek, Parker, 1975).

MATERIAL A METODY

K pokusim jsme pouzili rostliny pyru plazivého, které jsme predpéstovali
z priblizné 10 cm dlouhych oddenku v ¢&istém kiemitém pisku frakce 2 az 4 mm.
Jako Zivné médium jsme pouzili zivny roztok podle Knopa. Rostliny jsme umistili
ve skleniku v samostatném boxu.

Osmnéacty den po nasazeni jsme rostliny z pisku vyjmuli a po oplachnuti ko-
fenu z nich pripravili fizky o délce oddenku 3 cm, které jsme ihned premistili do
vegetaénich nadobek (25 ml Erlenmayerovy bariky obalené Al-folii s 15 ml Knopova
zivného roztoku). Do kazdé nadobky jsme umistili ¢étyri rostliny a kazda nadobka
tvorila jedno opakovani. Poté jsme rostliny prenesli do vegetaéniho boxu Conviron
s Trizenym mikroklimatem.

Dvacaty prvni den po nasazeni rostlin do piskovych kultur jsme pfi labora-
torni teploté ve sklenéném valci ruénim rozprasovaéem aplikovali herbicid (vidy na
tfi opakovani najednou).

Herbicid jsme pouzili v téchto aplika¢nich davkach:

1. varianta — 1,93 mg uéinné latky glyfosatu ve 2 ml vody na valec (128,5 cm?), tj.
1,5 kg ué. 1. glyfosatu na 1 ha

2. varianta — 0,965 mg udinné latky glyfosatu ve 2 ml vody na valec (128,5 cm?),
tj. 0,75 kg uc. 1. glyfosatu na 1 ha

3. varianta — 0,965 mg uc¢inné latky glyfosatu a 32,8 mg (NH4)2S04 ve 2 ml vody
na valec (128,5 cm?), tj. 0,75 kg ué. 1. glyfosatu a 25,5 kg (NH4)2SO4
na 1 ha

4. varianta — kontrola

Po aplikaci a oschnuti listi jsme rostliny opét umistili do vegeta¢niho boxu.

Radioizotopy 32P a 45Ca jsme aplikovali kofenové jako souéasti zivného roztoku.
Pri vlastni aplikaci byl neaktivni roztok vyménén za roztok s pridavkem jednoho
7 izotopt. Zivny roztok jsme vyménili i u rostlin ostatnich odbért. V Zivném roz-
toku s jednim z izotopl byly rostliny vzdy 24 hodiny, a to tak, aby pri jednotli-
vych odbérech bylo dosazeno Casové rady 2, 4, 8 a 16 dnu. Po aplikaci jsme rostliny
vyjmuli z nadobek, kofeny nékolikrat oplachli vodou (odstranéni povrchové radio-
aktivity) a osusili.

Radioaktivitu 32P jsme mérili na zakladé druhotné vzniklého Cerenkovova za-
reni ve scintilaénich naddobkach se 14 ml destilované vody, kam byly samostatné
pfeneseny nadzemni a podzemni ¢asti jednotlivych rostlin. Po zméreni jsme rost-
liny usus$ili pfi 80 °C do konstantni hmotnosti a zvazili.

V pripadé 45Ca jsme rostliny usu$ili pfi 80°C do konstantni hmotnosti (vZdy
celé opakovani najednou), zvazili a mokrou cestu v HNOs a HClO4 v poméru 2 :1
zmineralizovali. Mineralizaty jsme nanesli po 0,2 ml na scintilaéni misky vylozené
filtraénim papirem a jejich radioaktivitu jsme zmérili na propanové sondé (Taimr
et al., 1975).

Vysledky jsme zpracovali metodou analyzy rozptylu, ktera byla doplnéna Dun-
canovym testem statistické prukaznosti rozdilit mezi jednotlivymi variantami na
hladiné vyznamnosti « = 0,056 (Duncan, 1955). Vysledky jsou uddvany v procen-
tech specifické aktivity (pofet impulzi na mg suSiny za sekundu) kontrolni varianty.

VYSLEDKY

Vysledky dokazuji, Ze glyfosdt ma vyrazny vliv na kvantitu pFijmu
32P a %Ca a na jejich transport do podzemnich ¢4asti rostlin. Ufinek
smési glyfosdtu se siranem amonnym byl pfinejmen$im tak vysoky, jako
ucinek plné davky glyfosatu.
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1. Velikost translokace ©o var.

32P do nadzemnich &asti 199 42 a s 3
rostlin pyru plazivého g4
osetfenych  glyfosatem, i
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Obr. 1.—4. — Malymi pismeny u jednotlivych termint

odbért jsou vyznaceny statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi variantami na hladiné vyznamnosti « = 0,05

Na obr. 1 je znadzorn&n priibéh transportu 3P do nadzemnich &asti
rostlin v zavislosti na c¢ase. Kontrola je vyjaddfena ve vSech odbérnich
terminech 100 % a hodnoty ostatnich variant jsou vztaZeny ke kontrole.
Prvni a tfeti varianta zaznamen&valy od poCatku celkem rovnomérny
pokles transportu 32P do nadzemnich &asti aZ do dplného odumfieni
rostlin. U druhé varianty] po pocatenim poklesu se transport do nad-
zemnich ¢asti celkem stabilizoval.

Obr. 2 znazoriiuje pFijem 32P do podzemnich ¢asti rostlin pyru. Pri-
b&h pfijmu je velmi podobny priib&hu transportu 32P do nadzemnich
Casti rostlin. Rostliny prvni a tfeti varianty po 14 dnech tGplné odumfe-
ly. Podzemni &4sti rostlin druhé varianty zacaly koncem pokusu dokon-
ce regenerovat.

Na obr. 3 je vidét prib8h transportu 4Ca do nadzemnich ¢&asti.
Transport nebyl tak ovlivn&n jako v p¥ipad& 32P. Byl potlacen ptede-
v8im u prvni a tF¥eti varianty. P¥ijem 4Ca do podzemnich &&sti rostlin
(obr. 4) byl glyfosdtem ovlivnén nejméné ze vSech faktord, které byly
sledovany. Ke konci pokusu dokonce pfijem 45Ca rostlinami druhé a tfe-
ti varianty dosdhl p¥fjmu rostlin varianty kontrolni. Vyrazny pokles
pifjmu byl zaznamenédn pouze u rostlin variantyl s plnou davkou gly-
foséatu.

Zjevné znadmky poskozeni se na rostlindch v obou pfFipadech zacaly
projevovat kolem osmého dne po oSetfeni herbicidem a p¥i skonceni
pokusu 16 dni po aplikaci glyfosdtu byly nadzemni €4sti rostlin oSetre-
nych herbicidem témé&r Gplné zniceny.

DISKUSE

Vysledky uvedené v této priaci dokazuji vyrazny vliv glyfosdtu na
kvantitu pfijmu i na translokaci 32P a 4Ca do nadzemnich &&sti rostlin
pyru plazivého o3etfenych timto herbicidem. Naznad&uji, Ze k prvotnimu
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2. Velikost pfijmu 32P
do podzemnich ¢asti
rostlin pyru plazivého
oSetfenych glyfosatem,
piipadné smési glyfosa-
tu se siranem amonnym
— The uptake of 32P to
the underground . parts
of quackgrass plants
treated with glyphosate
or with a glyphosate
— ammonium sulphate
mixture

3. Velikost translokace
45Ca do nadzemnich é&as-
ti rostlin pyru plazivé-
ho oSetfenych glyfosa-
tem, pripadné smési
glyfosatu se siranem
amonnym — The trans-
location of 45Ca to the
above-ground parts of
quackgrass plants treated
with glyphosate or with
a glyphosate — ammo-
nium sulphate mixture

4. Velikost prijmu 45Ca
do podzemnich ¢&asti
rostlin pyru plazivého
ojetfenych  glyfosatem,
pripadné smési glyfosa-
tu se siranem amonnym
— The uptake of %Ca
to the underground
parts of quackgrass
plants treated with gly-
phosate or with a gly-
phosate ammonium
sulphate mixture



uéinku herbicidu — blokovéani biosyntézy aromatickych aminokyselin
(Jaworski, 1972) — se drnZi i uCinky druhotné, zasahujici zfejmé
cely metabolismus oSetfenych rostlin. Rostliny pyru plazivého oSetiené
herbicidem omezily p¥ijem 32P a 45Ca velmi rychle po aplikaci pfiprav-
ku jesté v dob& kdy na exteriéru rostlin nebyly pFiznaky poSkozeni
jeSté zdaleka patrné. Tento fakt dokazuje rychlou translokaci herbicidu
po celé rostling, zvlasté pak do jejich nadzemnich orgdnii (Gottrup
et al., 1976).

Kofenovy pfijem fosforu i vapniku, stejné jako jejich transport do
nadzemnich ¢4asti rostlin, jsou pochody energeticky nédrocné. Na druhé
strané& sniZeni pfijmu i transportu fosforu, k némuZ u rostlin pyru po
postfiku glyfosdtem, resp. smési glyfosatu se siranem amonnym doché-
zl, ma zfejmé za néasledek zdsah do biosyntézy fosforylovanych inter-
mediatid, a tim i do procesii spojenych s pfemé&nou energie.

Jak uvddéji Amrhein et al. (1980) glyfosat inhibuje v procesu
biosyntézy aromatickych aminokyselin enzym 5-enolpyruvylikimét-3-
-fosfatsyntdazu, tj. jeden ze tfi enzymi, které se podileji na pfeméné Si-
kim4tu v chorisméat, spiSe neZ chorismatmutdzu ¢i prefenétdehydroge-
nizu, jak predpoklddal Jaworski (1972). V kaZdém pfipadé inhi-
bice fosforyla¢nich procesi, a tim pfisunu energie, miiZe spolupiisobit
pri glyfosdtem vyvolané inhibici biosyntetickych procesd.

Vysledky ziskané u varianty, v niZ bylo spolu s polovi¢ni ddavkou
herbicidu pouZito i 25,5 kg siranu amonného, dokazuji, alespoii ve sle-
dované oblasti, synergicky tGc¢inek sfranu amonného spolu s glyfosdtem
(Suwunnamek, Parker, 1975).
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HUKIUYEK, JI. — BEPTMAHHOBA, E. — TAUMP, JI. (HayuyHo-uccienoBaTeJbCKHi WHCTH-
TyT pacTeHueBoncTBa, Ilpara - Pyaeine): Bauanue repbununa raudocar Ha ycBOeHHe H TpaHCIO-
kanmio 2P u %Ca y pacremmit msipes nonsyuero (Elytrigia repens). Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl. 19, 1983 (2) : 147-152.

HaMmu wusyyanace cremeH» BAHAHMA Tep6uumuna ruudocar (KOMMepuecKoe CpPEACTBO POYHAyM) Ha
ycBoeHe M TpaHcnokauwio 52P u 45Ca y pacrenuit mbipes noxmaysero (Elytrigia repens /L.)
DESV.), obpaborausix B 21-cyTouHOoM BO3pacTe Ham3eMHBEIX YacTeil ONBITHHIX pacTeHmit. Hamn
H3y4aJoch TaKKe CJHydyaiHOe CHHepruyeckoe Neiwicrue cyibdaTa ammonus (NH4)2SO4 smecre
¢ raudocaToM B TOJOBMHHOK n03e. Bo BpeMs OMBITOB ObIO HOKa3aHO, 4TO I1JuPoCAaT SBHO
neifcTByeT Ha KonuuecTBo ycBoeHUsa 2P u 45Ca onsITHEIMM pacTeHHAMM. PesysnpTaThl TMONTBEpIMIN
TaK)Ke THIIOTe3y O CHHEpPruuecKOM IeHCTBHM CyJbpaTa aMMOHMA BMeCTe € riaudocaToM B IOJO-
BHHHOM Ho03e.

repOUIMALI; CUHEPTM3M; IbIpPed IOJ3y4YHi; yCBOEHME INMTATEJBHBIX BEUIeCTB; PaXHOM30TOILI

NIKLICEK, L. — BERGMANNOVA, E. — TAIMR, L. (Research Institute for Crop
Production, Praha - Ruzyné): The Effect of the Glyphosate Herbicide on the Uptake
and Translocation of 32P and %Ca in the Plants of Quackgrass (Elytrigia repens).
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 19, 1983 (2) : 147-152.

The effect of the herbicide glyphosate (commercial product Roundup) was studied
as exerted on the uptake and translocation of 32P and 45Ca in the plants of quack-
grass [Elytrigia repens (L.) DESV.] which were treated with the herbicide when the
above-ground parts were 21 days old. The possible synergic effect of ammonium
sulphate [(NH4)2SO4] was also studied after joint application with glyphosate in half
the normal dose. Glyphosate was demonstrated to exert a marked effect on the
quantity of 3P and 45Ca taken up by the test plants. The results also proved the
hypothesis concerning the synergic action of ammonium sulphate together with
glyphosate in half the current dose.

herbicides; synergism; quackgrass; nutrient uptake; radioisotopes

Adresy autoru:
Ing. Ladislav Nikli¢ek, VURV Praha- Ruzyné, Oddéleni pokusnych stanic OVR,
Konévova 43, 130 00 Praha 3

Eva Bergmannova, prom. chem., CSc. ing. Lubomir Taimr, CSc., VURV
Praha - Ruzyné, Radiobiologicka laboratof OOR, Ke dvoru 15/16, 160 00 Praha 6
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CITLIVOST LASKAVCE (AMARANTHUS SPP.) VUCI HERBICIDUM

J. Zemanek, J. Mikulka

ZEMANEK, J. — MIKULKA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha -
- Ruzyné): Citlivost laskavce (Amaranthus spp.) vuéi herbicidum. Sbor. UVTIZ
- Ochr. Rostl.,, 19, 1983 (2) :153-160.

Ve sklenikovych a nadobovych pokusech byla zjisfovana citlivost tfi biotypu.
Amaranthus spp. vQéi atrazinu. Amaranthus retroflexus L. (provenience Ruzy-
né) a Amaranthus powellii S. Wats. (provenience Dunajska Luzna) byly citlivé
vaéi atrazinu, kdezto Amaranthus retroflexus L. f. Aquinci (provenience Fejér,
Madarsko) byl rezistentni. VSechny tfi biotypy Amaranthus spp. byly citlivé
viéi dotykovym herbicidim bentazonu, pyridatu a bromofenoximu, které byly
aplikovany postemergentné. Nejuc¢innéjsi byly smési téchto herbicidii s atra-
zinem.

Amaranthus retroflexus; A. retroflexus f. Aquinci; A. powellii; rezistence viéi
atrazinu; bentazon; pyridate; bromofenoxim .

V poslednich letech se v odborné literatufe uvddi mnoho pfikladi
vzniku rezistentnich biotypl plevelti vicéi herbicidiim, predevsim vici
triazinovym herbiciddm. U nékterych druh@i pleveld, které byly plivodné
citlivé vii¢i herbicidlim, se po dlouholetém opakovaném pouZivani stejné-
ho typu herbicidu vytvoFila rezistence, kterd je oznacCovédna jako induko-
vané rezistence (Gressel, 1979). Tento typ rezistence je znam
u Amaranthus retroflexus L., Senecio vulgaris L., Chenopodium album
L., Stellaria media (L.) Vill. a u jinych druhd pleveld (Holliday,
Putwain, 1977; Kees, 1978; Barralis et al, 1980; Ahrens
et al, 1981; Solymosi, 1980) vic€i atrazinu Ci simazinu. Rezistence
nebyla vSak zaznamendna proti 2,4-D ani po 25letém pouZivani tohoto
herbicidu (Gressel, 1979).

V CSSR vyslovil doménku o vyskytu rezistentnich biotypt laskaved vidi Zea-
zinu (atrazinu) dr. Zacha a ing. Molnar (ustni sdéleni). Na nékterych lokalitach na
Slovensku bylo totiZ pozorovano silné zapleveleni laskavcem i po aplikaci Zeazinu
ve vyssich davkach.

Vyskyt rezistentnich biotypl plevelt je vaZnym problémem zvlasté v kukufici.
Hledaji se proto alternativni herbicidy, které by byly uéinné proti biotyptiim ple-
vell rezistentnim vaé&i triazinovym herbicidim. Mezi takové herbicidy patfi pyridate
(Diskus et al, 1976; Moncorge, 1981) nebo bromoxynil ¢i bentazon (Gi-
mesi, 1980). Tyto herbicidy se pouzivaji bud samotné, nebo v kombinaci s atra-
zinem (Lartaud, Bey, 1981) ¢i s 3,6-DCP (Cagniul et al, 1981).

Predmétem nasSeho studia bylo zjistit, zda u laskavce ziskaného ze
Slovenska se jednd skutecné o rezistentni biotyp ve srovnéni s citlivym
laskavcem z Ruzyné a rezistentnim laskavcem 'z Madarska. Mimoto
jsme zjiStovali ufinek nékterych dotykovych, popf. i jinych herbicidi
na tyto tfi biotypy laskavce.
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MATERIAL A METODY

Do pokustt jsme zafadili tyto herbicidni pfipravky: Zeazin 50 (509, atrazin),
Igran 50 WP (47%, terbutryn), Lentagran WP (50%, pyridate), Lentagran EC (640 g
pyridate na 1 1), Basagran (480 g bentazonu na 1 1), Faneron 50 WP (50, bromo-
fenoxim), Lontrel 300 (300 g 3,6-dichlorpikolinové kyseliny na 1 1).

Pokusy jsme zakladali s tfemi biotypy laskavcl, které jsme si oznacili takto:

Biotyp S = Amaranthus retroflexus L., sbér v r. 1980 z lokality v Ruzyni, kde
nebyly pouzivany triazinové herbicidy;

Biotyp PR = Amaranthus powellii S. Wats. (identifikoval RNDr. Kropaé¢, CSc., Bo-
tanicky ustav CSAV), sbér v r. 1980 z porostu kukufice v Dunajské
Luzné osetfené Zeazinem; semena laskavce ndm poskytl dr. ing. Za-
cha, CSc.;

Biotyp R = Amaranthus retroflexus L. f. Aquinci So00, sbér v r. 1980 z oKkresu
Fejér v MLR; semena nam poskytl dr. Solymosi z Ustavu ochrany
rostlin v Budapesti.

Zakladani a hodnoceni pokusi

Sklenikové pokusy: Do pudy v kvétindéich (10 X 10 cm) jsme vyseli
po 30 mg semen jednotlivych biotypti laskavcet do hloubky 0,5 ecm. Herbicid Zeazin
jsme aplikovali bud preemergentné ihned po zaseti semen, nebo po vzejiti rostlin
laskavcu ve fazi dvou az ¢tyr pravych listi. Zeazin jsme zkousSeli obvykle ve trech
davkach. Za ¢&tyri tydny po aplikaci jsme zjisfovali po¢et nezni¢enych rostlin las-
kavce a podle poétu rostlin v kontrole jsme vypo¢itali procenta uéinku. V jednom
pokuse jsme hodnotili i¢inek stanovenim ¢erstvé hmoty rostlin. Rostliny jsme pésto-
vali ve skleniku pfi teplotach 20 az 24 °C.

Nadobové pokusy: Kontejnery (13,5 X 13,5 cm) nebo vegetaé¢ni nadoby
(pramér 20 cm) jsme naplnili prosatou ornici z Ruzyné. Do hloubky 0,5 aZ 1 cm
jsme vyseli semena laskavel, a to vidy do jedné poloviny nadoby jeden biotyp a do
druhé poloviny druhy biotyp laskavce. Mezi obéma biotypy byla vynechdna mezer«
asi 1,5 em. Do kontejneru jsme vysévali po 30 mg semen od kazdého biotyp a do na-
dob po 50 mg semen. Nadoby jsme ponechali na dfevénych lavicich ve vegetaéni siti,
kde byly vystaveny prirozenym povétrnostnim podminkdm. Pouze v kvétnu a za-
¢atkem cCervna 1982 jsme vzhledem k vysokym teplotim a nedostatku srazek pudu
v nadobach dvakrat aZ tfikrat tydné zalili. Na kazdou nadobu jsme aplikovali jeden
herbicid, a to Zeazin ve tfech dévkach, bud preemergentné, nebo postemergentné
(ve fazi dvou az étyf pravych listll), ostatni herbicidy jsme aplikovali postemer-
gentné. K postfikiim jsme pouzili kalibrovany zkumavkovy atomizér. Herbicidy
jsme aplikovali v mnoZstvi vody 1 ml na 100 cm?2 KaZda varianta byla tiikrat opa-
kovana. V ruznych intervalech jsme poéitali nezniéené rostliny laskavel, a to ob-
vykle za dva az tfi tydny po aplikaci, pripadné pozdéji, a pak v druhé poloviné
vegetace (srpen ¢i zacatek zari). Vysledky jsme vyjadrili v procentech Uéinku vzhle-
dem ke kontrole.

VYSLEDKY

Uéinek pudnich a listovych herbicidii na dva biotypy laskavce

Semena biotypu S a PR jsme vyseli dne 3. 4. 1981 do kontejner.
TéhoZ dne jsme aplikovali Zeazin 50 a Igran 50 WP. Vzhledem k chladnu
laskavec zacCal vzchéazet aZ v poloviné kvétna i v kontrole. Postemer-
gentni aplikaci jsme provedli dne 3. 6. 1981. Vysledky dvou termini
hodnoceni jsou uvedeny v tab. L.

V tomto pokuse mé&l Zeazin dobry ucinek na oba biotypy laskavce,
tji. i na A. powellii ze Slovenska. Pouze pfi subletdlni davce 0,5 kg
na 1 ha byl G€inek niZ8i pfi hodnoceni na konci vegetace. U herbicidi
aplikovanych postemergentné byl dosaZen dobry tfinek pfi prvnim hod-
noceni, kdeZto pfi hodnoceni na zacatku zari byl Gc¢inek sniZen, a to
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1. Uéinek preemergentni a postemergentni aplikace herbicidii na dva biotypy Ama-
ranthus spp. (nddobovy pokus v r. 1981) — The effect of pre-emergence and post-
-emergence application of herbicides on two biotypes of Amaranthus spp. (pot trial
in 1981)

Utinek v % kontroly
. s Daévka Termin . :

Herbicid nalha | aplikace S-biotyp PR-biotyp

A B A B
Zeazin 50 0,5kg | preem. 97 71 93 88
Zeazin 50 1,5kg | preem. 96 91 100 100
Zeazin 50 4,5kg | preem. 100 100 100 100
Igran 50 WP 4 kg preem. 100 79 100 94
Lentagran WP 1kg postem. 99 82 95 83
Lentagran WP 2kg postem. 100 70 100 89
Basagran 41 postem. 98 97 80 71
Faneron 50 WP 4 kg postem. 100, 85 96 86
Lontrel 300 0,31 postem. 90 77 84 83
Kontrola (pocet rostlin v nddobé) 23 12 25 16

A = prvni termin hodnoceni; B = druhy termin hodnoceni

dokonce vice neZ u herbicidd aplikovanych do pilidy. Z toho lze soudit,
Ze za urcitou dobu po aplikaci herbicidfi vzeSly ze semen dalS$i rostliny
laskavce. Naproti tomu v kontrole byl pozorovéan tdbytek rostlin ve srov-
ndni s pocatkem vegetace, pravdépodobné& v diisledku vnitrodruhové
konkurence mohutné&jsich rostlin. ;

Uéinek ruznych ddvek Zeazinu na dva biotypy laskavce

Dne 4. 5. 1981 jsme vyseli do vegetacnich nddob semena S-biotypu
a PR-biotypu laskavce. TéhoZ dne jsme aplikovali tfi davky Zeazinu,
a to subletdlni, normdlni a vy$Si ddvku. Vysledky dvou termint hod-
noceni jsou uvedeny v tab. II.

Oba biotypy laskavce se ukézaly jako citlivé vii¢i Zeazinu, nebot
dobry uCinek byl dosaZen i p¥i sniZené davce pfipravku 0,5 kg/ha.
Pfi této davce a pii ddvce 1,5 kg/ha byl Glinek pii druhém hodnocenit
v z&F1 1981 o néco niZsi neZ pri prvnim hodnoceni.

Udinek nizkych divek Zeazinu na dva biotypy laskavce

Ve skleniku byl zaloZen pokus se stejnymi biotypy laskavce. Zeazin
byl aplikovdn preemergentné ve velmi nizkych ddvkéch, a to 0,06, 0,2,
0,6 a 2,0 kg/ha. P¥i ddvce 0,2 aZ 2,0 kg/ha bylo dosaZeno stopro-
centniho u€inku proti S-biotypu i PR-biotypu. Pri velmi nizké déavce
0,06 kg/ha byl ulinek niZ¥f u PR-biotypu 78 % a Silbiotypu 86 %.
Tento pokus opét potvrzuje, Ze laskavec A. powellii ze Slovenska je
citlivy vii¢i Zeazinu.
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II. Ué¢inek preemergentni aplikace Zeazinu (atrazinu) na dva biotypy Amaranthus
spp. (nadobovy pokus v r. 1981) — The effect of pre-emergence application of Zeazin
(atrazine) on two biotypes of Amaranthus spp. (pot trial in 1981)

Utinek v % kontroly
Daévka Zeazinu (kg) na 1 ha S-biotyp PR-biotyp
A B A B
0,5 96 88 95 95
1,5 100 87 100 94
4,5 100 100 100 100
Kontrola (podet rostlin v jedné nadobé) 34 28 27 26

Srovnani uc¢inku Zeazinu na tri biotypy laskavce ve sklenikovych pokusech

Semena v3ech tFi biotypd laskavce jsme vyseli odd&len& do ptdy
v kvétindc¢ich. Zeazin jsme aplikovali preemergentné a postmergentné
v davkach 0,3, 1,0 a 3,0 kg/ha. Uc¢inek jsme hodnotili podle hmot-
nosti rostlin laskavci (tab. III).

V tomto pokuse byl S-biotyp a PR-biotyp dokonale zniCen jiZ dav-
kou 0,3 kg/ha (obr. 1 a 2), kdeZto R-biotyp nebyl zasaZen ani ddvkou
3,0 kg/ha (obr. 3).

Srovnani uéinku Zeazinu a dotykovych herbicidit na S-biotyp a R-biotyp
laskavce ohnutého

Semena obou biotypll laskavce jsme vyseli dne 19. 4. 1982 do pudy
v nédobéch, a to vZdy kaZdy biotyp na jednu polovinu nddoby. Zeazin
jsme aplikovali ve tfech davkach preemergentné ihned po zaseti semen.
Dne 31. 5. 1982 jsme aplikovali Zeazin a dotykovy herbicidy postemer-

III. Uéinek preemergentni a postemergentni aplikace Zeazinu (atrazinu) na tfi bio-
typy Amaranthus spp. (sklenikovy pokus v r. 1982) — The effect of pre-emergence
and post-emergence application of Zeazin (atrazine) on three biotypes of Amaranthus
spp. (glasshouse trial in 1982)

i Hmotnost rostlin v % kontroly
Dévka Zeazinu (kg) na 1 ha aneilx:lr::cI; = : =
S-biotyp [PR-biotyp| R-biotyp
0,3 preem. 0 0 117
1,0 preem. 0 0 112
3,0 preem. 0 0 97
0,3 postem. 0 0 104
1,0 postem. 0 0 98
3,0 postem. 0 0 102
Kontrola (hmotnost (v g) rostlin v jednom kvétinaci) 4,6 4,8 5,6
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1. Uéinek Zeazinu na
PR-biotyp Amaranthus
spp.: K = kontrola, 2 =
= preem. aplikace 0,3
kg.ha-! 3 = postem.
aplikace 0,3 Kkg.ha-1
(1.—6. Foto Novak) —
The effect of Zeazin on
the PR-biotype of Ama-
ranthus spp.: K = con-
trol, 2 = pre-emergence
application of 0.3 kg per ha, 3 = post-emergence application of 0.3 kg per ha (Photos
1—6 by Novak

2. Uéinek Zeazinu na
dva biotypy Amaranthus
spp.: 3 = biotyp PR —
preem. aplikace 0,3 kg.
.ha-1, 5 = biotyp R —
preem. aplikace 3,0 kg.
.ha-1 — The effect of
Zeazin on two biotypes
of Amaranthus spp.: 3 =
= Dbiotype PR, pre-
-emergence application
of 0.3 kg per ha, 5 =
= biotype R, pre-emer-
gence application of 3.0
kg per ha

3. Rezistence R-biotypu
Amaranthus spp. vuéi
Zeazinu: 4 = Kkontrola,
5 = Zeazin preem. apli-
kace 3,0 kg.ha-1 6 =
= Zeazin postem. apli-
kace 3,0 kg.ha—-1 — The
resistance of R-biotype
of Amaranthus spp. to
Zeazin: 4 = control,
5 = Zeazin pre-emer-
gence application of 3.0 kg per ha, 6 = Zeazin post-emergence, 3.0 kg per ha

gentns, jakoZ i smési obou typid herbicid. Vysledky dvou terminti hod-
noceni jsou uvedeny v tab. IV.

Pfi hodnoceni koncem c¢ervna byla preemergentni aplikace Zeazinu
velmi dobfe Gfinnd proti S-biotypu pfi davkdch 1,5 a 4,5 kg/ha.
Davka 0,5 kg/ha mdla udinek o né&co slab$i. Podobn& byla ucinna
i postemergentni aplikace (obr. 4). Naproti tomu dcCinek na R-biotyp
byl slaby, ovSem urcity podil rostlin byl zniCen. P¥i postemergentni apli-
kaci nemél Zeazin Z4dny tucinek na R-biotyp, pouze p¥i nejvy3Si ddvce
45 kg/ha bylo dosaZeno 18 % tucCinku. U S-biotypu pouze subletdlni
ddvka neméla dokonaly Gdinek (obr. 5). Dotykové herbicidy Basagran,
Lentagran a Faneron aplikované samotné nebo ve smési se Zeazinem mé-
ly pfi prvnim hodnoceni velmi dobry Gcinek na oba biotypy, pouze Basa-
gran byl o néco méné Gcéinny na R-biotyp (obr. 6). PFi hodnoceni v po-
lovingé srpna 1982 se U¢inek Zeazinu pFili§ nezménil ve srovnédni s prv-
nim hodnocenim. U&inek Basagranu byl niZ3i, a to i proti S-biotypu.
Jeho kombinace se Zeazinem méla vSak tGcfinek dobry. Lentagran a Fa-
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IV. Uéinek preemergentni a postemergentni aplikace herbicidi na dva biotypy
Amaranthus spp. (nddobovy pokus v r. 1982) — The effect of pre-emergence and
post-emergence application of herbicides on two biotypes of Amaranthus spp. (pot
trial in 1982)

Utinek v % kontroly
Herbicid o ;ﬁ;’;‘c‘; S-biotyp R-biotyp
A B A B

Zeazin 50 0,5 kg preem. 76 52 22 24
Zeazin 50 1,5kg preem. 97 77 27 32
Zeazin 50 4,5 kg preem. 100 100 46 59
Zeazin 50 0,5 kg postem. 54 34 0 0
Zeazin 50 1,5 kg postem. 93 94 0 0
Zeazin 50 4,5 kg postem. 100 100 12 18
Basagran 21 postem. 97 71 74 59
Basagran + 21+

Zeazin 50 1,5 kg postem. 100 100 100 85
Lentagran EC 1,51 postem. 100 89 100 98
Lentagran EC + 1,51 +

Zeazin 50 1,5 kg postem. 100 97 100 100
Faneron 50 WP 2kg postem. 100 100 100 97
Faneron 50 WP - 2kg +

Zeazin 50 1,5 kg postem. 100 100 100 100
Kontrola (poéet rostlin v jedné naddobé) ¢ 21 13 20 12

A = prvni termin hodnoceni; B = druhy termin hodnoceni

neron byly velmi u¢inné a v kombinaci se Zeazinem si uchovaly 100%
ucinek aZ do konce vegetace, a to i proti rezistentnimu biotypu la-
skavce.

DISKUSE

Ve sklenikovych a nddobovych pokusech jsme zkouSeli tf¥i biotypy
laskavci: dva biotypy A. retroflexus a jeden biotyp A. powellii, pokud
se tyCe jejich citlivosti vii¢i Zeazinu (atrazinu) a dotykovym herbicidim.

4.- Uc¢inek Zeazinu na S-biotyp Ama-
ranthus spp. (v levé poloviné nédoby)
a R-biotyp (v pravé poloviné nadoby):
K = kontrola, 1 = Zeazin preem. apli-
kace 0,5 kg .ha-1, 3 = Zeazin postem.
aplikace 4,5 kg.ha-! — The effect of
Zeazin on S-biotype of Amaranthus spp.
(in the left half of pot) and R-biotype
(in the right half of pot): K = control,
1 = Zeazin, pre-emergence apphcatlon
of 0.5 kg per ha, 3 = Zeazin, post-emer-
gence application of 4.5 kg per ha
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5. Ué¢inek Zeazinu na S-biotyp a R-bio-
typ Amaranthus spp. Tytéz varianty jako
na obr. 4, ale na konci vegetace — The
effect of Zeazin on S-biotype and R-
-biotype of Amaranthus spp. The same
variants as in Fig. 4, but at the end of

6. Uc¢inek postemergentni aplikace her-
bicidi na S-biotyp a R-biotyp Ama-
ranthus spp. K = kontrola, 5 = Zeazin
1,5 kg.ha-1, 9 = Lentagran EC 1,5 1.
.ha-1! — The effect of the post-emer-
gence application of herbicides on S-

-biotype and R-biotype of Amaranthus
spp. K = control, 5 = Zeazin 1.5 kg per
ha, 9 = Lentagran EC 1.5 litres per ha

growing season

Prokazali jsme, Ze biotyp A. powellii, ktery pochézel z porostu kuku-
fice z Dunajské LuZné, kde byl zaznamendn slaby ufinek Zeazinu na
tento laskavec, neni rezistentni vi¢i Zeazinu. Tento biotyp byl stejné
citlivy vii¢i Zeazinu jako biotyp A. retrofiexus z Ruzyné. Naproti tomu
srovnavaci biotyp A. retroflexus f. Aquinci z Madarska vykézal vysoky
stupeii rezistence vii¢i Zeazinu. Neni vylou€eno, Ze v p¥ipadé& zapleveleni
porostu kukufice v Dunajské LuZné laskavcem, pfestoZe byl pouZit
Zeazin, se jednalo o pozdni zapleveleni, jak tomu byvd napf. u cukrov-
ky. Vysledky naSich pokus@i vSak neznamenajf, ¢ na Gzemi CSSR se
nevyskytuji rezistentni biotypy laskavcii, zvlasté v kukufi¢né oblasti.
Pracovali jsme pouze s jednim vzorkem laskavce pochézejicim z této
oblasti. Bylo by ucelné udélat priizkum na rezistenci laskavch z po-
rostd kukufFice, v nichZ byl zjistén nedostate¢ny G¢inek Zeazinu proti
tomuto druhu plevele.

Dale jsme ve svych pokusech prokézali, Ze dotykové herbicidy py-
ridate, bentazon a bromofenoxim u¢inkuji dobfe i na rezistentni biotyp
laskavce, zvlasté pak v kombinaci s atrazinem. Podobné vysledky do-
sdhli Gimesi (1980), Auer (1980) a Lartaud, Bey (1981).
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B TemuMYHBIX M BereTALMOHHBIX ONBITAX ONpelNeNAsach YyBCTBHTEJBHOCTh Tpex 6HoTrumos Ama-
ranthus spp. x arpasuny. Amaranthus retrojlexus L. (npoucxoxnenue Pysnme) u Ama-
ranthus powellii S. Wats., (npoucxoxnedue [yHaitcka Jlyxza) 6BIIM UYBCTBHTENBHBIMMK
K aTpasuHy, B To BpeMa kak Amaranthus retroflexus L. f. Aquinci (npoucxoxnenne Pe-
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Glasshouse and pot trials were performed to study the sensitivity of three biotypes
of Amaranthus spp. to atrazine. Amaranthus retroflexus L. (originating from Ruzyné
and Amaranthus powellii S. Wats (from Dunajska LuZnd) were sensitive to atrazine,
whereas Amaranthus retroflexus L. f. Aquinci (from Fejér, Hungary) was resistant.
All the three biotypes of Amaranthus spp. were sensitive to the contact herbicides
bentazon, pyridate and bromofenoxim which were applied after emergence. Mixtures
of these herbicides with atrazine had the highest effectiveness.
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zine; bentazon; pyridate; bromofenoxim
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