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Ochrana rosthin — duleZity Cinitel intenzifikace v zemédélstvi NDR

V NDR musela v minulych letech ochrana rostlin zajistit podle jednotlivych
rostlinnych druhd 20 aZ 30 %, vinosu, a to pFi podilu 1 az 6 %, z vyrobnich ndkladi.
Ve stiedu zdjmu byla pritom chemickd ochrana rtostlin. Jestlize bylo v roce 1960
statem povoleno 169 chemickych pfFipravku s 55 dwéinnymi latkami, v soucéasné dobé
je to uz 378 pripravku a 223 ucinnych ldtek. Roéné se v NDR chemické prepardty
aplikuji asi na 9 aZ 10 miliénech hektari oSetfovanych ploch, z toho insekticidy na
asi 139/, fungicidy ma asi 339, herbicidy na asi 409, a reguldtory ristu na asi
8 9y ploch. Cena ucinnych litek pouzitych k potirani rostlinnych i ZivociSnych Skid-
ci a plevell (vyjddiend finanéné) se pfiblizné zvysila z 10,30 marek na 1 ha orné
pudy v pruméru let 1961—1965 na 73 marek na 1 ha orné pidy v obdobi 1976—1980.
Tento vyvoj byl rozhodujicim piedpokladem a zdroven i vysledkem pozZadovaného
zvyseni hektarovych vynosu, jejich stability a ristu produktivity prdce. Tento
z ekonomickyjch zdkonitosti vyplyvajici objektivni proces intenzifikace a postupného
piechodu k prumyslové vyrobé, ktery se uskuteénil pomoci specializace, koncentra-
ce, kooperace a kombinace a ktery se bude i maddle rozvijet, vedl k pronikavym
zmeénam v zemédélskych ekosystémech, které pro stabilizaci vynosi vyzZadovaly v ze-
silené mife usmérnujicich zdsahu, zejména w oblasti. chemické ochrany rostlin.

Dalsi zvySovdni vynosi v osmdesdtych letech, které vyplyvd ze zdvéru X. sjez-
du Jednotné socialistické strany Neémecka a XII. sjezdu druzZstevnich rolniku, si
2ada movou kvalitu daldi intenzifikace maSeho zemédélstvi. Pf#i dosaZeném stavu
materidilné technického vybaveni a vyuziti zdroju nelze uZ maddle tuto intenzifikaci
uskuteciovat za pouziti materidalovych vyrobnich fondu, sledujicich dosavadni trend
vyvoje. Jde myni spiSe o to, efektivnéji wyuZivat vSechny zdroje, jako jsou pra-
covni vykon, puda, vyuzivdini energie, vSechny materidly a zdkladni fondy. Dalsi
intenzifikact musi byt dosaZeno prechodu od fondové intenzivniho typu zvylené
reprodukce nasSeho zemédélstvi k typu SetFicimu zdroje, a tak zlepSen pomér mezi
ndklady a vysledkem. To vyzaduje, aby se i v rostlinné vyrobé maximdlné vyuzi-
valy prirozené (tj. bezplatné) produktivni sily prirody, a to optimalizaci viech ovliv-
nitelnych agronomickych a rostlindiskych podminek a procesu, které urdéuji tvorbu
a aktivitu rostlinnych porostu jakozZto fotosyntetickych systémit. VyzZaduje to rovnéz
lépe ovlddat i relativné znacény vliv pFirozeného reprodukéniho procesu ma proces
ekonomicky a tésné propojeni obou. Do tohoto, z ekonomické strategie odvozeného
stanoveni ukoli pro dalsi intenzifikaci zemeédélstvi, se viazuji i cile a metodiky
ochrany rostlin. Jestlize ochrana rostlin sledovala v minulosti pod vlivem wvelkych
uspéchi pfi pouziti movych chemickych pripravku ,strategii miceni“, uplatiiuje se
dnes rozsdahly souhlas s mdzorem o ,ekologické neslucitelnosti“ strategie miCeni pii
ochrané rostlin, a to na podkladé movych ekologickiych mndzori a pozndni takoviych
problémau, jakymi jsou rezistence $kudcu, finanéni ndklady, jakoZ i toxické zatiZeni
¢lovéka, zvirfat a prostiredi.

Dnes se stale vice bere v uwvahu specifikum wmodernich zemédélskych ekosy-
stéemi a populaéni dynamiky dominujicich druhu Skudcu, zatimco existenci ekono-
micky méné zavaZnych frekvenci Skudci toleruje a omezuje ekonomické ztrdty.

Plnd realizace této strategie, kterda odpovidda koncepci integrované ochrany rost-
lin, ,,pFi niZ se uplatiuji vSechny hospodaisky, ekologicky a toxikologicky zdivod-
nitelné metody, s cilem udriZet Skodlivé organismy pod hranici hospoddiské Skodli-
vosti, piiCemZ v popredi stoji vyuZivdni prirozenych omezujicich faktori“ (Stei-
ner, 1975), bude jesté vyZadovat vytvoreni cetnych védeckych piredpokladi. Bez
ohledu ma to uZ dnes v NDR sledujeme strategii, kterd se opirda o cilend a vzd-
jemné sladénd opatieni pidni a rostlinné hygieny, uplatnéni rezistentnich a tole-
rantnich druhi, kombinace biologického a chemického boje ma pokladé exaktnich
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kontrolnich a prognostickych postupd za pouZiti prahu Skodlivosti, kterd se ve
smyslu ekologické a ekonomické optimalizace navzdjem dopliuji. Jednd se pFitom
0 komplexnéjii a mavzdjem sladéné vyuzZivdani vSech opatfeni, kterd ovliviuji zvy-
S$eni odolnosti rostlin a sniZeni potencidlu Skudci, ddle o cilenéj$i pouZiti postupi
a pomocnych prostifedki ochrany rtostlin, orientovanych na #izeni biologicko-eko-
logickych predpokladu udrZeni zdravi rostlin o lep§i zpfistupnéni a zuZitkovdni
prirozené se vyskytujicich sil a mechanismu, které — event. i postupné — zvysuji
odolnost rostlin nebo piusobi tlumivé na rozvoj Skudcu (Bochow, Spaar, 1982).

Vystavbé této zde struéné charakterizované strategie ochrany rostlin je v NDR
podiizen veSkery vyzkum v oblasti ochrany rostlin, pFi¢emz se ocekdvd vyraznd
podpora zejména od modernich sméru ekologicky orientovaného zdkladniho vy-
zkumu.

Zdkladni sloZkou této strategie je vyvinuti exaktnich kontrolnich a prognostic-
kych postupu a uplatnéni prahu Skodlivosti. V NDR se v roce 1971 zapodalo s vy-
vojem mového, na elektronickém zpracovdni udajii spocéivajiciho. kontrolniho systé-
mu, ktery se od roku 1976 uplatiuje prakticky. V souladu se zdkladni koncenci
kontroly se v NDR (Ebert, 1973; Ebert et al., 1980) rozliSuje mezi velkopro-
storovou (regiondlni) kontrolou a kontrolou ma urovni podniki (jednotlivych honi).
U proni z nich se jednd o kontinudlni, cilené ziskdvdni-informaci o aktudlnim
stavu v oblasti vyskytu populaci $kidcu, a to pomoci primych i nepiimych kontrol
(Ebert et al, 1977a,b). V soucasné dobé je v NDR sledovdno 87 ruznych Skidcil.
Kwvantitativni znaky $kidci se shromaZduji ze 450 kontrolnich honi v celostdtnim
méritku. Lokdlni, na wurcity pozemek zaméieny dohled (kontrola porostu), slouzi
kontrole rostlinnych porosti jednoho zemédélského zdvodu. Jejim cilem je exaktni
odhad situace napadeni, aby mohlo byt uéinéno rozhodnuti o optimdlnich metoddch
boje a aby uéinnost provedenych opatieni mohla byt vsestranné posouzena. Pro
kontrolu porosti jsou v souclasné dobé k dispozici bonitacéni metody pro 50 Skudci
a pro 36 $kudcu smérné hodnoty (ukazatele) ochrannych opatifeni. Prognostika $kuid-
ci se stoupajici mérou muZe opirat o metody modelovdini epidemickych procesi.
Mnohondsobné regresni modely slouzi pro prognézu virové Zloutenky Fepy, simulo-
vané modely bylo moiZné vypracovat pro prognézu plisné bramborové (Phytophthora
infestans Mont. de Bary) a mandelinky bramborové (Leptinotarsa decemlineata Say)
(Gutsche, Kluge, 1983).

Tato strategie ochrany rostlin tvoFi zdklad Vynosu o +izeni, pldnovdini a orga-
nizaci ochrany rostlin v NDR (Anonym, 1981) vydaného v roce 1978 a rovnés
vzorového statutu a vzorového provozniho ¥ddu pro zemédélskd druistva rostlinné
vyroby ze dne 28. 7. 1977 (Amonym, 1978). Témito dokumenty je jednoznaéné
stanovena zodpovédnost vedoucich a pfedsedi stitnich statku (VEG), zemédélskych
vyrobnich druistev (LPG) a zahradnickych vyrobnich druistev (GPG). V souladu
se sledovanou strategii komplexnich a navzdjem sladénych opatieni profylaxe a boje
ve smyslu koncepce integrované ochrany rostlin nebo , Integrated Pest Management®,
neni mozné jakékoliv piendSeni zodpovédnosti ma jiné partnery v procesu délby
prdce v rdmci organizace rostlinné vyroby. P#i prumérné velikosti zemédélského
zdvodu asi 5000 ha zemédélské pudy a za predpokladu hrubé produkce ve vysi
cca 12,5 milibnu marek jsou prostiednictvim ochrany rostlin ovliviiovdiny mejméné
1 aZ 2 mil. marek hrubé produkce. P¥i primérnych makladech ma p¥ipravky ochra-
ny rostlin a ma reguldtory riustu ve vysi 60 marek ma 1 ha zemédélské plochy
se v NDR v roce 1983 v kaZdém zdvodé rozhodovalo o efektivnim uplatnéni
téchto prostiedki v hodnoté okolo 300000 marek. Proto se také wve shora uve-
deném vynosu pravi: ,Predsedové zemédélskych druistev a vedouci zdvodi a za-
fizeni jsou plné zodpovédni za potiebnd opatieni k odvrdceni a potirdni cho-
rob rostlin, rostlinnych $kudciu, pleveld a jinych zvlditnich ohroZeni porosti, ja-
koZ i za dohled mad kulturami zemédélskych plodin a lesi a rostlinngmi surovi-
nami z hlediska vyskytu Skidci, a to nezdvisle na tom, zda tyto prdce jsou provd-
dény vlastnim zdvodem, Agrochemickymi stFedisky ¢&i jinymi zdvody nebo zafize-
nimi“ (Anonym, 1981).

Na stdtnich statcich, v zemédélskych ¢&i zahradnickych vyrobnich druZstvech
se osvédcilo ustanoveni odpovidajicim zpusobem kvalifikovaného odbornika jako
provozniho agronoma pro ochranu rostlin, ktery je piimo podrizen editeli statku,
resp. predsedovi druZstva. Je organizdtorem komplexni ochrany rostlin a dozoréim
nad dodrZovdnim vSech hygienickych a ochrannijch opatieni. Podle shora uvede-
ného Vynosu o Fizeni, plinovdni a organizaci ochrany rostlin v NDR je tento agro-
nom pro ochranu rostlin rovnéZ povinen poddvat informace prFislusnym organum
Stdtni ochrany rostlin. V souéasné dobé pracuji provozni agronomové pro ochranu
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rostlin -celkem v 1510 stdtnich statcich a zemédélskych, resp. zahradnickych vyrob-
nich druZstvech. P#i dusledném wvyuzZivani vSech moznosti, které zajistuji zabezpe-
¢eni zdravych porosti zemédélskych plodin, spocivd jejich zodpovédnost v tom,
aby trvale ovlddali komplikované, stilym proméndm podléhajici vztahy mezi pro-
stfedim, Skidcem a rostlinou, aby adekvdtné dynamice téchto vztahi pruiZné reago-
vali a uvddéli v Zivot odpovidajici opatieni. Z toho vyplyvd, Ze provozni agronom
ochrany rostlin musi mneustdle realizovat jednotu agrotechnickych a péstitelskych
opatient, spravné volby stanovisté a odrid, chemickych, fyzikdlnich mebo biologic-
kych -opatfeni, pfi kontinudlnim =zajisténi kontroly mnad vyskytem Skidcu v celé
jeho dynamice. To v zdsadé vylucéuje, aby byle v jednom zdvodé zodpovédnost za
ochranu rtostlin a za hnojeni sloucena do jedné funkce, mebo aby byla ochrana
rostlin podtizena ,agrochemii“. Jenom kvalifikovany odbornik, vyzbrojeny celym
komplexem agrochemickych, biologickych, zejména ekologickych, chemickych a pro-
vozné ekonomickych znalosti muzZe dostdt této uloze.

Provoznimu agronomovi pro ochranu rostlin prislusi:

— roéni pldnovdni na podkladé provoznich pldnovacich podkladi a dokumentace,
jako mapf. kartotéky ochrany rostlin, kartotéky honu ‘atd. Na tomto podkladé
se pripravuji smluvni upravy s Agrochemickym stiediskem a ostatnimi partnery.
P#i roénim planovdni musi uplatnit vliv ma to, aby se prostrednictvim fytosani-
tarnich opatieni, jako jsou osevni postup, volba odrid, -agrotechnickd opatireni
atd., vyhovélo narokum na strategii komplexnt ochrany rostlin;

— kontinudlni kontrola stavu zemédélskych plodin a skladid, jakoZz i kompletni
vedeni potrebné dokumentace. P7i kontrole porosti existuje uzké spojeni se
Stdatni sluZbou pro ochranu rostlin, od niZ vZdy wvychdzi signalizace o zvysené
frekvenci vyskytu Skudcid, a to na zdkladé Setfeni o vyskytu Skudci. Na pod-
kladé bonitaénich vysledki se stanovi rozhodnuti o metoddch boje, vztaZené na
jednotlivé hony;

— instruktdZ pro pFipravu a realizaci ochrannych opatieni vlastnimi kolektivy nebo
kolektivy Agrochemického strediska a jejich prevzeti ma zdkladé exaktni boni-
tace vysledku na oletiené ploSe. Pritom se stard zejména o to, aby byla uéinéna
vSechna nutna zajiSfovaci opatieni, aby medoslo ke Skodam mebo mezavinénym
vedlejsim uéinkum. Kontroluje dodrZovdni ustanoveni o ochrané vdéelstev a vod-
nich zdroju, ustanoveni o pripustnosti prostiedkit ma ochranu rostlin, zejména
vzhledem k predepsanym karenénim lhitdim a rtovnéZ protipoZdrni, pracovni
a hygienicko-zdravotnickd ustanoveni;

— stdle ovwlivitovat vSechny obory podniki rostlinné vyroby v zdjmu viestranného
a sladéného vyuZivdni vech intenzifikaénich faktori a piirodnich sil k roz-
sahlému fytosanitairnimu zabezpeleni porosti zemédélskych plodin. K tomuto
uéelu rovnéZ trvale ovliviuje dalsi vzdéldvdini kolektivi v oblasti ochrany rostlin.

Zavedenim specidlniho vzdéldivani v oboru , Agrochemie a ochrana rostlin®“ na
sekci rostlinné vyroby Univerzity Martina Luthera v Halle a na InZenyrské Skole
pro agrochemii a ochranu rostlin ,Edwin Hoernle“ v Halle-Wettin, s kterym se
zapocalo v roce 1973, byl ucinén pokus wvyhovét témto pozZadavkum jak na urovni
vysokoskolského, tak i odborného stredoSkolského studia. Pfi vysoko$kolském stu-
diu jsou ma zdkladé $irokého prirodovédeckého a rostlindiského vzdélini studenti
od tietiho roéniku seznamovdni se znalostmi o puvodcich chorob, Skiudcich a abio-
tickych pri¢inich podkozeni, jakoZ i o diagnostice, kontrole, progndéze a cilenych
metoddch boje, které odpovidaji poZadavkim koncepce integrované ochrany rostlin.
Podstatné aspekty agroekologie, biologické ochrany rostlin, ochrany ZzZivotniho pro-
stfedi a socialistické kultury krajiny, které jsou piedndSeny jiZ v ramci zdkladniho
vzdélani, jsou hloubéji propracovdvdny, prdavé tak jako otdzky toxikologie a rizent
organizace ochrany rostlin. Dal§im rozvojem a uplatnénim systémové analyzy, mo-
delovdni, simulovdni, ale predevdim pouZitim poditaéu a rozsdhlé sité termindli se
stdale vice vytvdieji predpoklady pro komplexnéjsi analyzu agroekosystémiu a jejich
zobrazeni pomoci pocitaéi. Tvori se predpoklady pro posuzovdni chovdni ekosy-
stému kulturnich rostlin za diferencovaného ovlivnéni. Stdile vice se bude uskutecd-
7ovat prechod od kontroly nad 3kudci ke kontrole mad celym agroekosystémem.
Dalsim odvozovdnim algoritmi k izeni agroekosystému a jejich prvkid se stivd
integrovand ochrana rostlin systémem 7izeni agroekosystému, s cilem vytvdiet opti-
madlni podminky pro vydst vynosy zemédélskych plodin a soucasné pro $kidce vy-
tvdafet podminky co mejméné vhodné pro jejich existenci (Shoemaker, 1977;
Parker, 1980; Getz, Gutierez, 1982). VysokoSkolské a odborné wvzdélivini
se musi jelté lépe prizpisobit tomuto vyvoji a vyskolit specialisty, kteri by byli
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schopni tyto kroky uskutecnit. To vyZaduje zejména dalSi prohloubeni ekologického
vzdéldni, zejména na poli kvantitativni terestrické ekologie. Na podkladé*moder-
nich matematickych postupi a za vyuziti repertodru systémové analytickych metod
musi byt budouci specialisté pro ochranu rostlin pfipraveni tak, aby byli schopni
analyzovat rozmanitost procesu a vzdjemnych vazeb, probihajicich v agroekosysté-
mu, v dialogu s poéitacem a vyuZivat jich zamérné k ochrané rostlin.

Prohloubené agroekologické poznatky a ovldddni k tomu potiebného remesla
jsou rozhodujicim d¢linkem fTetézu pro lepsi wvyuZiti ,levnych“ produktivnich sil
pfirody a pro podstatné zvySeni ucinmosti ochrany rostlin. Bez hlub$i pozornosti
vénované ekologickym souvislostem se bude kaZdd diléi oblast ochrany rostlin, af
uZ se jednda o chemické postupy, biologické metody mebo vyvoj a uplatiovdni re-
zistenénich druhu, mijet uéinkem, tak jak to dokumentuje historie ochrany rostlin
v poslednich desetiletich.
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PURIFIKACE VIRU NEKROZY TABAKU A PRIPRAVA ANTISERA
VHODNE PRO STANOVENI VIRU METODOU ELISA '

L. Albrechtova

ALBRECHTOVA, L. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Pu-
rifikace viru mekrézy tabdku a pFiprava antiséra vhodné pro stanoveni viru
metodou ELISA. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 165-168.

Virus nekrézy tabaku izolovany z chmelu, sérotyp A, jsme purifikovali jedno-
duchou metodou ¢efenim homogenatu z infikovanych rostlin C. quinoa buta-
nolem, srdzenim PEG 6000 do 129, koncentrace a diferencidlni centrifugaci.
Imunizaci kraliku tfemi intramuskuldarnimi injekcemi v tydennich intervalech
a jednou intravenézni injekei jsme ziskali specifické antisérum o titru 1 :512,
které nereagovalo s normalnimi bilkovinami hostitelské rostliny. Antisérum je
vhodné pro testovani zdravotniho stavu rostlin citlivymi metodami.

purifikace; virus nekrézy tabaku; antisérum; chmel

Virus nekrozy tabaku — tabacco necrosis virus (dale VNT), jehoZz
pfenaSeCem je houba Olpidium brassicae, je roz$ifeny v riiznych dru-
zich rostlin (Kassanis, 1970). Prvné jej popsal v Anglii Smith
(1937). Jako piivodce nekroézy listi rychlenych tulipdni zjistil tento vi-
rus v Anglii Kassanis (1949) a v Dansku- Lange (1976). V novéjsi
dobé byla prokazéana tcast tohoto viru i u tzv. rzivosti kofenti mrkve, coZ
je komplexni onemocnéni, které bylo ve v&t§i mife pozorovdno v Kanadé
(Kemp, Barr, 1978) a v Dansku (Lange, 1975). V CSSR byl tento
virus zjiStén u rychlenych tulipdnd (Valenta, 1951), ve stromech
Svestky (Paulechovd, 1976), u chmelu (Albrechtova et al,
1979) a tfeSné (Albrechtovd, Chod, 1981).

Pro sérologické stanoveni VNT metodou Elisa ma velky vyznam kva-
litni antisérum. Diikaz vétSiny kmeniti VNT biologickym testem neni totiZ
pro nizkou koncentraci viru v pletivech rostlin pravé snadny. VZdy je
nutné provést nékolikeré pasdZovani neZ se objevuji lokdlni 1éze i na tak
citlivych rostlindch jako jsou Chenopodium quinoa Willd., Celosia argen-
tea L., Tetragonia expansa Murr., Nicotiana glutinosa L. a Phaseolus vul-
garis L. Pro sériové testovani je to prili§ pracny zptsob. Také pro vlast-
ni identifikaci viru je sérologie diileZita, nebot obdobné lokalni 1éze se
objevuji na C. quinoa po infekci celou Fadou jinych virt i po infekci vi-
rem chlorotické krouZkovitosti jablong&, ktery je také pfitomen v ovoc-
nych stromech.

Virus nekroézy tabdku byl jiZ d¥ive purifikovdn tfemi odliSnymi zpi-
soby: mraZenim listli hostitelskych rostlin a diferencidlni centrifugaci
(Kassanis, Nixon, 1961), CiSténim butanolem a srdZenim siranem
amonnym a opét diferencidlni centrifugaci (Uyemoto et al., 1968)
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a konetnd sraZenim viru v izoelektrickém bods okyselenim na pH 5
(Kegler et al., 1969).

MATERIAL A METODY

UdrZovani a mnozZeni VNT

1zolaty z tife$né i z chmele maji podobné vlastnosti a na rostlindch N. tabacum
L. nevytvateji vyrazné piiznaky a koncentrace viru je nizka. Pro purifikaci jsou
proto vhodnéjsi rostliny C. quinoa, u kterych se objevuji za tii az pét dni po ino-
kulaci Sedé nekrotické lokalni léze. Virus jsme udrzovali mechanickym pasaZzova-
nim v rostlindch C. quinoa. Pro dlouhodobé uchovani jsme izolat vysouseli na CaCl2
nebo jsme jej uchovali bud jako parcidlni purifikat, anebo v listech rostlin
C. quinoa pii —18 °C.

Purifikace viru

Listy infikovanych rostlin C. quinoa s lézemi jsme homogenizovali v poméru
1:4 (g:ml) ma vychlazené misce s chlazenym (4°C) fosfatovym pufrem o kon-
centraci 0,007 mol/l pH 7,8 s ethylendiamintetraoctové kyseliny o koncentraci
0,007 mol/l1 (EDTA), diethylbarbituratu sodného o koncentraci 0,01 mol/l a cystein-
hydrochloridu nebo cysteinu o koncentraci 0,01 mol/l (VF pufr). Cysteinhydrochlo-
rid priddme tésné pied homogenizaci a pH pufru upravujeme na hodnotu pH 7.8.
Homogenat jsme odstiredili na chlazené odstredivce (Janetzki K 24) pii teploté 4°C
pri 9000 g po dobu 10 min. Supernatant jsme prefiltrovali pres vatu, potom jsme
jej protfepali 10 minut s 99, butanolu, pfedem piedestilovaného a vychlazeného.
Butanol a chlorofyl jsme odstranili odstfedénim pii 7000 g po dobu 15 minut na
chlazené odstiedivce. K svétle Zluté éiré vodni fazi jsme pridali 309, roztok poly-
ethylenglykolu (PEG) 6000 (7 ml PEGu na 10 ml odstiedéné $favy) do koncentrace
12 9%, Predem jsme pridali je§té NaCl o koncentraci 5 mol/l tak, aby koncentrace
NaCl ve smési byla asi 0,2—0,25 mol/l (0,8 ml NaCl o koncentraci 5 mol/l NaCl na
10 ml §favy). Srazeninu jsme ponechali pres noc v chladni¢ce pri 4°C a pak jsme
ji odstredili pfi 7000 g 15 minut. Po vyliti supernatantu ze zkumavek jsme je ne-
chali dokonale vykapat, abychom se zbavili zbytki PEGu. Sediment jsme rozpustili
v 6—10 ml pufru octanu sodného o koncentraci 0,2 mol/l — pH 5,6. K dokonalému
rozpusSténi sedimentu jsme suspenzi ponechali jednu hodinu v chladni¢ce, potom
jsme smeés odstredili 10 min. pfi 5000 g. Supernatant jsme odstiedili na ultracentri-
fuze Spinco L v rotoru R 40 nebo R 50 Ti pfi 40 000 ot/min. za 60 minut. Sediment
jsme rozpustili v 1 ml fosfatového pufru o koncentraci 0,067 mol/l pH 6,8 a odstie-
dili znovu pri 5000 g 10 min. Purifikdtem jsme imunizovali kraliky.

Imunizace pokusnych zvifat a pFiprava antiséra

Antiséra jsme pripravovali imunizaci kralikt tfemi intramuskularnimi injek-
cemi s kompletnim a nekompletnim Freundovym adjuvans v tydennich intervalech.
Poprvé jsme antigen emulgovali s Freundovym adjuvans kompletnim. Ctyfi tydny
po posledni injekci jsme podali antigen intravenézné, piip. v kombinaci s intra-
muskularni injekei. Titr antiséra jsme stanovili dvojitou diftizi v agaru podle
Ouchterlonyho. K tomu uéelu jsme ptipravili 19}, agar (Ionagar ¢. 2) ve fosfato-
vém pufru o koncentraci 0,025 mol/l pH 7,2 s 0,029, azidu sodného. Antiséra jsme
iedili geometrickou fadou a jako antigen jsme pouzili purifikat VNT. Pro stanoveni
titru normalni bilkoviny hostitelské rostliny jsme pouzili jako antigen odstiedéné
stavy z rostlin C. quinoa, kterou jsme odstredili 10 min. pri 9000 g.

VYSLEDKY A DISKUSE

Skodlivost viru nekrozy tabdku a jeho prendsSefe byla prokédzéna
u mrkve (Kemp, Barr, 1978) a u tulipdnu (Lange, 1976). Zatim
neni nic zndmo o jeho piisobeni u ovocnych dfevin a chmele, ale zda
se, Ze za pfitomnosti jinych patogenti miiZe byti virus mekrézy tabaku
pro tyto rostliny Skodlivy (Albrechtovd Chod, 1981). Izolat VNT
z chmele zpiisobil napf. u rostlin okurky, infikované timto virem ve sta-
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diu deélozZnich listli, vyrazné zkrdceni internodii a celkovou zakrslost
rostliny, aniZ by se objevily pfiznaky na listech. .

Na zdkladé sérologickych vlastnosti byly kmeny VNT zafazeny do
dvou zékladnich sérotypi A a D (Babos, Kassanis, 1963). Izolat
z chmelu patFi podle né&kterych fyzikdlnich a biologickych vlastnosti
(Albrechtovd et al, 1979) k A sérotypu, kter§ je nejrozsifenéjsi
vibec. Do stejné skupiny zafadila Paulechovd (1976) kmen VNT
z Svestky s oznacCenim B2. ProtoZe u VNT existuje celd fada vice nebo
méné piibuznych kment, zafazenych do dvou zdkladnich sérotypi, je
pfesné zafazeni kmene z chmele moZné pouze na zékladé dalSich po-
kusi k stanoveni sérologické pribuznosti.

Ve smési s VNT se vyskytuje i satelitni virus VNT, jehoZ rozmmno-
Zovani je aktivovano VNT, a u kterého byly rovnéZ zjiStény rfizné kme-
ny (Kassanis, Phillips, 1970). Oba viry jsou sérologicky nepii-
buzné a miZeme je od sebe oddélit na sacharézovém gradientu. Pro
diagnostické ucely neni v3ak nutné oddéleni obou virti ze smési.

Purifikdty VNT z chmele jsme pFipravili metodou, kterou modifiko-
vali Uyemoto et al. (1968). Misto srdZeni siranem amonnym jsme po-
uZili srdZeni PEG, které skytd vy33i vytéZky viru, a sraZeninu jsme roz-
pustili v acetdtovém pufru pfi pH 5,6. Pfi této hodnoté pH ziistaly nor-
malni bilkoviny v suspenzi nerozpustné a byly odstratiovany nizkootac-
kovou centrifugaci, aniZ by doSlo k vétSim ztrdatdm viru. Destilovana vo-
da, kterou pouZili k rozpusténi sraZeniny Uyemoto et al. (1968), ne-
poskytovala vZdy stejné reprodukovatelné vysledky a byla proto nahra-
zena acetatovym pufrem. Purifikovany virus meél typické absorpcni
spektrum s minimem pfi 242 nm a maximem pri 260 nm a pomér absor-
banci se pohyboval okolo 1,5.

Ze v3ech hostitelskych rostlin se pro purifikaci nejlépe osvédcila
rostlina C. quinoa, kterd mé dostateCnou koncentraci viru. Indikatory
Phaseolus vulgaris L. a Tetragonia expansa Murr. reaguji rovnéZz velmi
citlivé na infekci VNT z chmele, pro nizkou koncentraci viru v listech
v3ak nejsou vhodné pro purifikaci. Nizkou koncentraci viru v T. expansa
potvrdila elektronmikroskopicky Lange (1976).

-P¥i imunizaci dvou kralikd ¢étyFmi injekcemi purifikatu, pfipravené-
ho z 50 aZ 100 g infikovanych listd C. quinoa bylo dosaZeno titru antisé-
ra 1:512. Titr se v8ak d4 dalSimi injekcemi zvySit. Antiséra pFipravena
touto pomérné jednoduchou metodou nereagovala s normdalni bilkovinou
rostlin C. quinoa pfi pouZiti dvojité diftaze v agaru. Antisérum je vhodné
pro testovdni zdravotniho stavu chmele, pfipadné ovocnych dFevin za
pouZiti tak citlivé diagnostické metody, jako je metoda ELISA.

Podékovami:
Za poskytnuti antiséra proti VNT dékuji dr. R. Casperovi a za technickou
spoluprdci A. Machaé¢kové-Hanzlikové.
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AJIBPEXTOBA, JI. (HayuHo-uccnenoBaTentckuit MHITHTYT pacreHdesoncrsa, IIpara - Pysoine):
OunnieHHe BHpyca Hekposa Tafaka M NOATOTOBKA AHTHCHIBOPOTKH, NPHMIONHON NJIA ONpexcaeHHs
Bupyca mpu nomomm Meroma ELISA. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 165-168.

Bupyc Hexkposza Tafaka, M30J1MpOBaHHBIA M3 XMeas, cepoTun A, HaMu OUMINAJICA INPOCTHIM Me-
TOLOM KOAryJsllUM TroMoreHaTa M3 3apaskeHHblx pacrenuii C. quinoa 6yraHonOM, OciKiIeHMeM
PEG 6000 no 12"/, xoHueHTpaunm u inddepeHumanbHeiM UeHTpUPyruposanueM. Mmmynusa-
Lueil KpPOJNMKOB TpeMs BHYTDHUMBIIEYHBIMM MWHBEKIHMAMH B HeJEJIHHIX MHTEpBajaX M OIHOM
BHYTPHBEHHOH MHBEKUMel 6bina mnosnydeHa crienupuueckas aHTHCHIBOpOTKa THTpoM 1:512, Ko- -
TOpas Hepearuposaja ¢ HODMaJbHBIMY GENKIMHA pacTeHHA-XO35AMHA. AHTHCLIBOPOTKA TPHUTOLHA
ISl TIPOBEPKH COCTOSHMSA 3H0POBbA PACTEHHS TPH TOMOIIM UYBCTBATEbHBIX METOIOB.

OuMlICHHE; BUPYC HeKpo3a Tabaka; aHTHUCHIBOPOTKA; XMeJb

ALBRECHTOVA, L. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Pu-
rification of Tobacco Necrosis Virus and Preparation of Antiserum Suitable for
Virus Determination by ELISA Method. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) :
165-168.

Tobacco necrosis virus isolated from hops, serotype A, was purified by a simple
method of butanol clarification of homogenate from infected plants of C. quinoa,
PEG 6000 precipitation to a 12Y, concentration and differential centrifugation. By
rabbit immunization with three intramuscular injections in weekly intervals and
one intravenous injection specific antiserum with titre 1 :512 was prepared which
did not react with normal proteins of host plant. The antiserum can be used for
testing the health condition of plants by sensitive methods. .

purification; tobacco necrosis virus; antiserum; hops

Adresa autorky:

Ing. Liana Albrechtova, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 16106 Praha 6 -
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STOVIK TUPOLISTY PRIRODNIM HOSTITELEM VIRU ZLOUTENKY
REPY A MOZAIKY OKURKY

Z. Polak, E. Pelikan

POLAK, Z. — PELIKAN, E. (Ustav experimentalni botaniky CSAV, Praha):
Stovik tupolisty prirodnim hostitelem viri Zloutenky ¥epy a mozaiky okurky.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 20, 1984 (2) : 169-172.

Z fytovirologického hlediska jsme vySetfovali dva symptomatické typy ochu-
ravéni Sfoviku tupolistého Rumex obtusifolius L.: ochuravéni provazené vy-
raznym prosvétlenim nervatury a drobnou Zlutou skvrnitosti na mladych lis-
tech a ochuravéni projevujici se slabé patrnou tmaveé zelenou skvrnitosti listu.
Testovanim na diferenc¢nich hostitelich, elektronoopticky negativnim kontrasto-
vanim a sérodiagnostickym testem dvojité radidlni difuze v agaru jsme zjis-
tili, Ze prvni typ ochuravéni je zpusoben virem zloutenky frepy a druhy typ
virem mozaiky okurky. Virus zloutenky repy jsme ve Sfoviku zjistili celkem
na 18 lokalitdch na uzemi Velké Prahy, Stifedoceského a Jihodéeského kraje.

Rumex obtusifolius L.; virus zloutenky repy; virus mozaiky okurky

Stovik tupolisty, Rumex obtusifolius L., je typickd vytrvala rude-
ralni rostlina (Hejny et al., 1979) rozmnoZujici se naZkami dlouho
‘pretrvavajicimi v ptidé a téZ vegetativni regeneraci ¢asti kofent. V po-
sledni dobé se znacné Sifi v agrofytocendézach (Kohout, 1974, 1982).
Tato skutecnost byla diivodem pro¢ jsme R. obtusifolius bliZze studovali
z hlediska fytovirologického, predevSim jako potencidlni zdroj virové
néakazy pro kulturni rostliny.

R. obtusifolius je znam jako spontanni hostitel ekonomicky vyznamnych virt
skupiny NEPO-viru mozaiky huseniku (Schade, 1961—1962) a viru krouzkovi-
tosti tabdku (Schmelzer, Wolf, 1977) a spontanni hostitel dvou vird popsa-
nych jako Rumex virus 1 a 2 (Cordon, 1951; Ullrich, 1955) a je vnimavy
k umélé infekeci dal$imi deviti viry (Schmelzer, Wolf, 1977). Z anglické li-
teratury je znamo, Ze rod Rumex byva kolonizovan druhy msic Macrosiphum so-
lanifolii (Ashm.), Myzus persicae (Sulzer), M. ascalonicus (Donc.), Aulacorthum so-
lani (Kltb.), které jsou vyznamné pro Sifeni virt zZloutenky fepy a mirného zlout-
nuti repy v porostech repy cukrové (Heatcote et al, 1965).

Pfi prizkumu ochuravéni R. obtusifolius v ruderdlnich spolecen-
stvech na tzemi Velké Prahy jsme zjistili dva symptomatické typy, a to
ochuravéni provdzené vyraznym prosvétlenim nervatury a provazené
drobnou Zlutou skvrnitosti na mladych a nejmladSich listech a ochura-
véni projevujici se slabg patrnou tmavé zelenou skvrnitosti listii.

MATERIAL A METODY
Vzorky odebrané z jednotlivych lokalit jsme nejprve vySetrovali biologickymi
testy na indikatorovych rostlinach Nicotiana tabacum L. cv. Samsun, N. tabacum L.

cv. Xanthi-ne, N. glutinosa L., Cucumis sativus L. cv. Unikat a Chenopodium
quinoa Willd.
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Pro elektronomikroskopické vySetreni jsme zvolili techniku negativmé kon-
trastovanych preparati 29, fosfowolframovou kyselinou upravenou KOH na pH 7,0
pfi pouziti surové infekéni Sfavy vymacékané z listi R. "obtusifolius specidlnimi
kle$témi. Elektronomikroskopické sifky byly opatreny pouhlikovanou formwarovou
membranou.

Na zakladé vysledkt vyse uvedenych testi jsme provedli sérodiagnostické vy-
Setfeni metodou dvojité radidlni diftize v agaru, kterou popsali Richter et al
(1975). Pro sérodiagnostické stanoveni viru Zzloutenky repy jsme infekéni S§tavu
z listd R. obtusifolius vymackali do 2,59, roztoku nikotinu (1 ml na 1 .g listl), ¢imz
byla upravena na cca pH 7,0. Potom jsme pridali 0,89, Igeponu, detergentu za-
bezpecéujiciho fragmentaci. Pro diagnézu viru mozaiky okurky jsme pouzili suro-
vou infekéni S§favu z listu tabaku cv. Samsun, resp. z lista infikovanych okurek,
kterou jsme jiz diale neupravovali. Antisérum proti viru Zloutenky repy bylo pri-
praveno ing. J. Pozdénou, CSc., antisérum proti viru mozaiky okurky RNDr. J.
Pelikanovou, CSc., a to proti standardnimu kmenu - Ke tohoto viru, jehoz
vlastnosti popsal Brcé¢ak (1979). Jako kontrol jsme pouzili standardni kmen viru
zloutenky repy udrzovany na Tetragonia expansa Murr., ktery nadm laskavé poskytl
ing. J. Polak, CSc., VURV Praha-Ruzyné a Ke kmen viru mozaiky okurky a §ta-
vu z lista zdravych rostlin.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfenosy na indikatorové hostitele z rostlin R. obtusifolius, které vy-
kazovaly vyrazné prosvétleni nervatury a drobnou Zlutou skvrnitost by-
ly negativni. Proto jsme pfFikrocCili k elektronomikroskopickému vySetre-
ni, jehoZ vysledek je patrny z obr. 1. Graf rozdéleni Cetnosti délek vi-
riond sestaveny na zdkladé meéreni 420 Castic vykazuje dvé maxima, a to
v oblastech 635 a 1260 nm (obr. 2). ProtoZe je z literatury b&Zné& zné-
ma moznost fragmentace viru Zloutenky fepy, a to na 50 aZ 25 % mo-
délni délky (Leyon, 1951—52; Mundry, 1958; Horne et al,
1959; Brcdak, 1964; Ploaie, 1965; Jermoljev, Pozdéna, 1972;
SmrzZ et al, 1974) provedli jsme sérodiagnostické vySetfeni infekéni
Stavy z R. obtusifolius antisérem proti viru Zloutenky Ffepy. PouZité anti-
sérum reagovalo vyraznymi precipita¢nimi liniemi jak se standardnim
kmenem viru Zloutenky Fepy, tak s infekéni §tdvou z rostlin R. obtusifo-
lius. Antisérum nereagovalo se vzorkem surové $tavy zdravych rostlin,
upravené podobné jako z rostlin nemocnych.

1. Castice viru Zzlou-
tenky Trepy (zvétSeno
55,600X — Particles of
beet yellows virus
(enlarged 55.600X)
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2. Rozdéleni cetnosti
délek virionu viru Zlou-
tenky fepy — Distri-
bution of frequencies of
virion lengths in beet 120 -
yellows virus

150 1
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Tim byl pod&n sérologicky diikaz pFitomnosti viru Zloutenky Fepy
v R. obtusifolius, ktery je zFejmé& novym dosud nepopsanym hostitelem
tohoto viru.

Virus Zloutenky Fepy v R. obtusifolius byl sérologicky dok&azan
z téchto lokalit: na tzemi Velké Prahy ze dvou lokalit v Praze 6 a dvou
lokalit v Praze 4 v blizkosti stanice Metra Priméatora Vacka, ze dvou lo-
kalit v oblasti Jinonic, ddle z Klanovic a Ujezda nad Lesy, na tzemf
StfedocCeského kraje z DobfiSe a Fepafské produk¢ni oblasti Pofi¢an, Cer-
henic, Pecek, C. Brodu a dvou lokalit v okoli Kolina (KFetho¥, Bfistev),
na tzemi Jihofeského kraje ze t¥i lokalit v prostoru Sezimova Usti.

Druhy typ ochuravéni, projevujici se slabou tmavé zelenou skvrni-
tosti listd, byl lehce mechanicky pfenosny na tabdk cv. Samsun, kde vy-
volal slabou systémovou mozaikovou skvrnitost provdzenou tvorbou drob-
nych nekrézek a nekrotickych kreseb, na okurku, kde vznikla.vyraznéa
systémovd mozaika, na Chenopodium quinoa, kde se vytvorily lok&alni
nekrotické 1éze na inokulovanych listech a na Nicotiana glutinosa, kde
vznikla systémovd mozaika provdzend tvorbou nekrotickych skvrn a sy-
stémovou zakrslosti a deformacemi celé rostliny. Tyto priznaky pfipomi-
najici na téchto diferen¢nich hostitelich virus mozaiky okurky nés vedly
k sérodiagnostickému ureni patogena. Pozitivnhim testem dvojité radiél-
ni difdze v agaru jsme pfitomnost viru mozaiky okurky jednoznacné po-
tvrdili.

Né4lez viru Zloutenky Fepy a viru mozaiky okurky je daldim dika-
zem epifytologického vyznamu R. obtusifolius.
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MIOJIAK, 3. — TIEJIUKAH, E. (Mucruryr skcnepuMenTtanbHoil Goranukn UCAH, Ilpara): Ila-
BeNb TYMONHMCTHBIH — eCTeCTBCHHBIH XO3AMH BHpYyCa JKENTyXHM CBEKapl M MO3aMKM orypma. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 169-172.

C QMTOBIIPYCONOTITUECKOTO 2CHEeKTa HAMM II3YYaJiCh IBA CiIMNTOMAaTHUec<ue Tuna 3a50JeBaHuA
mapens TynoamctHoro Rumex obtusifolius L. Oro, Bo-nepsuix, 3aboseBaHue, CONPOBOXIaeMOe
ABHBIM INPOPEXUBAHHEM HEPBATYPBHI M MEJKOH JReNTOil NATHHCTOCTH y MONONBIX JIHCTHEB, M, BO-
~BTOpbIX, 3ab0JeBaHMe, TNPOABJAIIIECCH €NBA 3aMETHOM TEMHO-3eJIEHOH NATHHUCTOCT5I0 JIMCTHEB.
Ilpy moMomu TNpPOBEPKM HAa pPasHBIX X035eBaX 3JEeKTPOHHO-ONTHYECKH HEraTHBHBIM KOHTpAacTH-
poBaHMeM H TPH NOMOILM CEPONMArHOCTHUCIKOrO TecTa NBOMHOM panuanbHOil nupdysuu B arape
HaMH 65hIJI0 yCTAHOBNEHO, YTO MEPBHIA T'151 3a60JEBAHNA BH3RAH BIPYCOM JKEITYXH CBEKJIEI M BTO-
poii — BHpyCOM MO3aMKHM orypua. Bupyc skeaTyxmu crekjsbl Hamu Obl ycTaHOBJIEH y IlaBess
seero B 18 mecrax Ha Teppuropmu lIparu, Cpenvedemcxore w H)xkHouemckoro Kpaes.

Rumex obtusifolius L.; Bupyc :KeaTyxu CBEKJIbl; BUPYC MOB3AlKH Orypua

POLAK, Z. — PELIKAN, E. (Institute of Experimental Botany, Czechoslovak Aca-
demy of Sciences, Praha): Broad-leaved Dock as a Natural Host of Beet Yellows and
Cucumber Mosaic Viruses. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 20, 1984 (2) : 169-172.

Two symptomatic types of disease in broad-leaved dock, Rumex obtusifolius L.,
were examined phytovirologically: disease characterized by expressive vein clear-
ing and small yellow spot on young leaves and disease manifested by weak dark-
-green leaf spot. It was found out by testing of differential hosts, by electrone
microscopy (electronooptic negative staining) and serodiagnostic test of double
radial diffusion in agar that the first type of disease was caused by beet yellows
virus and the other type by cucumber mosaic virus. Beet yellows virus in dock
was detected at 18 localities in the territory of Greater Prague, Central Bohemian
and South Bohemian Regions.

Rumex obtusifolius L.; beet yellows virus; cucumber mosaic virus
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POROVNANIE DYNAMIKY KLICENIA KONIDII DRUHOV
FUSARIUM SAMBUCINUM A FUSARIUM SOLANI

0. Braslavska

BRASLAVSKA, O. (Ustredny kontrolny a skusobny ustav poInohospodarsky
Bratislava, pobo¢ka Zvolen): Porovnanie dynamiky klicenia konidii druhov
Fusarium sambucinum a Fusarium solani. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984
(3) - 173-178.

V praci sme sledovali vplyv dvoch rozdielnych teplét (+6 a +20°C) a troch
rozlicnych médii (destilovand voda, extrakt z hIuz odrody ‘Radka’ a extrakt
z hliz odrody ‘Karin’) na Kkli¢enie konidii dvoch izolatov fuzarii zo zemiakov
— F. sambucinum a F. solani. Teplota +6°C obmedzovala Kkli¢enie konidii, ¢o
sa vyrazne prejavilo najmid u izolatu F. solani., Teplota +20°C bola pre Kli-
¢enie konidii vyhodnejsia a maximum Kkli¢enia konidii obidvoch izolatov sme
zaznamenali po 24 hodinach inkubdcie pri tejto teplote. Medzidruhové roz-
diely v dynamike kli¢enia konidii izolatov F. sambucinum a F. solani zaviseli
nielen od teploty, ale aj od pouzitého média.

teplota; kultivaéné média; kli¢enie konidii; F. sambucinum; F. solani

V rokoch 1979 aZ 1981 sme sledovali druhové zastipenie rodu Fu-
sarium LINK ex FR. na zemiakoch pochédzajicich od pestovatelov
v SSR. Pocas tohoto obdobia sme spracovali 106 vzoriek. V 73 pripadoch
sme izolovali druh F. sambucinum FUCKEL, v 14 pripadoch druh F. so-
lani (MART.) SACC. a v ostatnych 19 pripadoch druhy F. solani var.
coeruleum (SACC.) BOOTH, F. oxysporum SCHLECHT., F. avenaceum
(FR.) SACC., F. sulphureum SCHLECHT., F. culmorum (W. G. SMITH)
SACC. a Fusarium sp. U dvoch najCastejSie sa vyskytujicich druhov F.
sambucinum a F. solani sme v laboratérnych podmienkach sledovali ich
biologicku aktivitu — rychlost klicenia konidii — na troch roznych meé-
diach a pri dvoch rozdielnych teplotach.

Cielom préce bolo zistit vplyv teploty a média na rychlost a priebeh
kliCenia konidii uvedenych druhov. Sledovanim vplyvu rozliénych pod-
mienok prostredia na kliCenie sme chceli overit rozdiely v prenikani
konidil izolatu F. sambucinum a F. solani do hliz, ktoré sa prejavovali
rozdielnou patogenitou uvedenych izoldtov na zemiakoch poCas skla-
dovameho obdobia.

MATERIAL A METODY

Pre $tudium dynamiky kli¢enia konidii sme pouzili 14 dni staré konidie z mo-
nospérickych kultir izolatu F. sambucinum 2z odrody ‘Radka’, pévod Bodorova,
okres Martin a izol&tu druhu F. solani z odrody ’'Radka’ pdévod Rajec, okres,
Zilina. Extrakty z hltz odréd ‘Radka’ a ‘Karin’ sme pripravili vylisovanim. Suspen-
ziu konidii sme v kazdom médiu — destilovana voda, extrakt z hItz odrody ‘Rad-
ka’ a extrakt z hItz odrody ‘Karin’ — pripravili za pomoci mikroskopu tak, aby
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sme v zornom poli pri zvd&Seni 8 X 45 nemali viacej ako 30 konidii. Kvapky suspen-
'~ zie sme po prebublani vzduchom dali na podlozné skli¢ka, ktoré sme uloZili na
navlhéeny filtraény papier do Petriho misiek. Polovicu z nich sme ulozili v tme
pri teplote +6°C a polovicu v tme pri teplote +20°C. Kli¢enie sme kontrolovali
v hodinovych intervaloch poéas prvych siedmich hodin inkub&cie a potom po 24
a 48 hodinach inkubacie. Pre kazdy pripad sme vyhodnotili 400 konidii, pri¢om
sme zisfovali percento vykli¢enych konidii a merali sme dlzku kli¢nych hyf (KH).
Po 24 a 48 hodinach inkubacie sme zisfovali aj tvorbu. novych makrokonidii.

VYSLEDKY
Kli¢enie konidii izolatu F. sambucinum (tab. I)

a) teplota +6°C, destilovand voda — klicenie konidii zacCalo po
siedmich hodinéach, vykli¢ilo 1 % konidii jednou KH, ktord merala
3,6 um. Prvé naznaky zmien na konididch sme pozorovali uZ po dvoch
hodinach inkub4cie v danych podmienkach (zvdcSenie niektorych buniek
konidii). Po 24 hodindch bolo vykli¢enych 14 % konidii jednou KH a 3 %
dvoma KH o dlZke 3,6 aZ 15 um. Tento stav sa uZ nezmenil ani po 48
hodinéch inkub&cie a nezistili sme ani tvorbu novych makrokonidii. Ko-
nidie kli€¢ili z koncovych buniek. .

b) teplota +20 °C, destilovanad voda — zaciatky kliCenia sme zazna-
menali uZ po dvoch hodindch inkubé4cie, kedy zo 400 konidii vykliCilo
0,75 % konidii vZdy len z koncovej bunky jednou KH o diZke 3,6 aZ
7 um. Po troch hodinach inkubéacie kli¢ilo 30 % konidii jednou KH a 4 %
dvoma KH o dlZke 3,6 aZ 68 um. Po $tyroch hodinach vykli¢ilo 71 % Kko-
nidii jednou KH a 4 % dvoma KH o dlzke 3,6 aZ 70 um. Po piatich hodi-
nach bol ten isty stav, len dlZka niektorych KH dosahovala aZ 102 um.
Po Siestich hodindch kli¢ilo 71 % konidii jednou KH a 5 % dvoma KH.
Rovnaky stav sme pozorovali aj v dalSich Casovych intervaloch (7, 24
a 48 hodin), pritom dlZka KH sa oproti poslednému meraniu nemenila.
Po 24 hodin&ch inkub4cie sme vSak pozorovali tvorbu prvych makro-
konidii na kratkych, boénych, nevetvenych konidionosicoch.

c) teplota +6 °C, extrakt z hliz odrody ‘Radka’ — konidie polas
prvych siedmich hodin inkubédcie nevykli¢ili. Po 24 hodindch sme pozoro-
vali 25 % konidii s jednou KH a 5 % s dvoma KH o diZke 3,6 aZ 50 um.
Po 48 hodindch kli¢ilo uZ 60 % Kkonidii jednou KH a 8 % dvoma KH
~ o dlZke 3,6 aZ 72 um. Tvorbu novych makrokonidif sme nezistili.

d) teplota +120°C, extrakt z hltz odrody 'Radka’ — po troch hodi-
nach inkubécie vykli¢ilo 5 % konidif jednou KH o diZke 3,6 aZ 7 um..
Po $tyroch hodindch malo 22,5 % konidii jednu KH a 0,5 % dve KH
o dlZke 3,6 aZ 11 um. Po piatich hodindch malo 37,5 % konidii jednu KH
a 2 % dve KH o dizke 3,6 aZ 30 um. Po Siestich hodinédch bolo vyklice-
nych 82 % konidii jednou KH a 5 % dvoma KH o dlZke 3,6 aZ 52 um.
Po siedmich hodindch malo 87 % konidif jednu KH a 6 % dve KH o dlz-
ke 3,6 aZ 60 um. Po 24 hodinach uZ boli vykliCené vSetky Konidie a za-
Cali sa tvorit prvé, nové makrokonidie. Po 48 hodindch uZ boli vytvo-
rené nové makrokonidie, ktoré mali prevaZne Styri bunky. Tvorili sa na
kratkych, boénych, nevetvenych konidionosi¢och. Pri danej teplote
v tomto médiu konidie kli¢ili prevaZne zo strednych buniek.

e) teplota +6 °C, extrakt z hliz odrody ‘Karin’ — po piatich hodi-
néach inkub4cie vykli¢ilo 1,5 % konidii jednou KH, ktord merala 3,6 um.
PocCas dalSich dvoch hodin sa tento stav nezmenil, len KH sa predlZo-
vali a dosiahli dlZku 7 um. Po siedmich hodindch dosahovali KH dlZzku
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I. Kli¢enie konidii izolatu F. sambucinum a F. solani v destilovanej vode a v ex-
traktoch z hIuz odr6d ’‘Radka’ a ‘Karin’ pri dvoch rozdielnych teplotdch +6
a +20°C — Germination of the conidia of F. sambucinum and F. solani isolates
in distilled water and in tuber extracts of cvs. ‘'Radka’ and 'Karin’ at two tempe-
ratures of +6° and +20°C

Percento kli¢enia konidii
1zolat Cis ﬁgﬁ;ﬁ}y i destilovani voda extrakt z ‘Radky’ extrakt z "Karin’
! 4+6°C | +20°C | +6°C | +20°C | +6°C | +20°C
1 — I - -~ — LIS
2 e 0,75 = = = s
§ 3 - 34,00 - 5,00 - 4,00
3 4 - 75,00 = 23,00 = 12,00
§ 5 = 75,00 = 39,50 1,50 17,00
b 6 - 76,00 o 87,00 1,50 30,00
7 1,00 76,00 - 93,00 1,50 30,00
24 17,00 76,00 30,00 | 100,00 50,00 60,00
48 17,00 76,00 68,00 | 100,00 50,00 60,00
1 - - . . - ==
2 — . = — . =
3 = 7,00 = & = =
2 4 1,00 11,00 e - — -
3 5 1,00 | 26,00 = = = -
i 6 1,00 29,00 = = = —
7 3,00 | 35,00 = = - -
24 3,00 42,00 - 80,00 = 30,00
48 3,00 42,00 12,00 80,00 - 30,00

10 um, ale nevyKklicili Ziadne dalSie konidie. Po 24 hodinach kli¢ilo 50 %
konidii jednou KH o dlzke 30 aZ 40 um. Po 48 hodinach sa stav nezmenil
a nedo3lo ani k tvorbe novych makrokonidii.

f) teplota +20 °C, extrakt z hloz odrody ‘Karin’ — po troch hodinach
inkubédcie sme pozorovali napuchnutie jednotlivych buniek makrokonidii
a zaznamenali sme 4 % vykli¢enych konidii s jednou KH o dlZke 3,6
aZ 7 um. Po $tyroch hodindch 10 % konidii kli¢ilo jednou KH a 2 %
dvoma KH o dizke 3,6 aZ 28 um. Po piatich hodinach kli¢ilo 14 % konidii
jednou KH a 3 % dvoma KH o dlZzke 3,6 aZ 60 um. Po Siestich hodinach
bolo vykli¢enych 25 % konidii jednou a 5 % dvoma KH, ich diZka ne-
presahovala vSak 60 um. Po siedmich hodindch sa stav nezmenil. Po 24
hodindch) klitilo v8ak uZ 50 % konidii jednou a 10 % dvoma KH; ich dlZ-
ka nepresahovala 60 um. Tvorbu novych makrokonidii sme nepozorovali.

Klic¢enie konidii izolatu F. solani (tab. I)

a) teplota +6°C, destilovand voda — prvé KkliCiace konidie sme
zistili po Styroch hodindch inkubécie, pricom kli¢ilo 1 % makrokonidii
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o dlzke KH do 3,6 um. Stav sa zmenil aZ po siedmich hodinédch, kedy kli-
¢ilo 3 % makrokonidii jednou KH o diZzke do 7 um. Po 24 ani po 48 ho-
dindch inkubécie sme nezistili dalSie kli¢iace konidie ani predlZovanie
KH a nové konidie sa netvorili.

b) teplota +20 °C, destilovana voda — prvé kli¢iace konidie sme za-
znamenali po troch hodinach inkubdcie. KIliCili len makrokonidie, a to
5% jednou KH a 2 % dvoma KH o dlZke 3,6 aZ 7 wum. KIiCili prevaZne
stredné bunky konidii. Po Styroch hodindch sme zistili uZz aj prvé kli-
¢iace mikrokonidie. Celkom vykli¢ilo 11 % konidii, z toho 9 % jednou
a 2 % dvoma KH o dlZke 3,6 aZ 13 um. Po piatich hodindch malo 18 %
konidii jednu, 5% dve a 3 % tri KH; ich diZka bola 3,6 aZ 22 um. Po
Siestich hodindch kli¢ilo 19 % konidii jednou, 7 % dvoma a 3 % tromi
KH; dlZzka KH bola 3,6 aZ 43 um. Po siedmich hodinach kli¢ilo 24 %
konidii jednou, 7 % dvoma a 4 % tromi KH o dlZke 3,6 aZ 65 um. Po
24 hodinach malo 31 % konidii jednu, 7 % dve a 4 % tri KH, ktoré me-
rali 3,6 aZ 70 wum. Tvorbu novych konidii sme vSak nezaznamenali.
Podobny stav bol aj po 48 hodinach inkubécie.

c) teplota +6 °C, extrakt z hltiz odrody '‘Radka’ — po 48 hodinéch
inkubacie vykli¢ilo 10 % makrokonidii jednou KH a 2 % dvoma KH
o dlZke 3,6 aZz 13 um. Tvorbu novych konidii sme vSak nezistili.

d) teplota +20°C, extrakt z hliz odrody ‘Radka’ — pocas prvych
siedmich hodin inkubacie sme nezistili Ziadne kliCiace makrokonidie
ani mikrokonidie. Po 24 hodindch inkubacie v8ak vykli¢ilo 80 % ko-
nidii, ale KH nepresahovali dlZku 60 um. Tvorbu novych konidii sme ne-
zistili. Po 48 hodindch inkubdcie sa percento klienia nezmenilo. KH
mali ojedinele vytvorené kratke boCné vyrastky, ale tvorbu novych ko-
nidii sme opét nezistili.

e) teplota +6 °C, extrakt z hltiz odrody 'Karin’ — pri tejto teplote
nedosSlo v danom extrakte ku Kklieniu konidii pofas 48 hodin inku-
bacie.

f) teplota +20°C, extrakt z hliz odrody ‘Karin’ — pocas prvych
siedmich hodin inkubédcie nevykliCili ani mikrokonidie ani makroko-
nidie. Po 24 hodinach uZ kli¢ilo 20 % mikrokonidii a 10 % makrokonidif
jednou KH o diZzke 20 aZ 30 um. Po 48 hodinach sa stav nezmenil, KH sa
viacej nepredlZovali a nevytvéarali sa ani nové konidie.

DISKUSIA

Po porovnani dynamiky klicenia konidii dvoch uvedenych izolatov
tak v destilovanej vode, aklo aj v extraktoch z hliz odréd ‘Radka’ a 'Ka-
rin’, sme mohli kon$tatovat, Ze konidie izolatu druhu F. sambucinum Kli-
Cili ovela rychlejSie a vo vdcSom mnoZstve neZ konidie izoldatu druhu
F. solani. Rozdiely v kli¢eni konidii tychto izoldtov boli zjavné nielen
v pouZitych médiach, ale aj pri dvoch rozdielnych teplotach.

Uké&zalo sa, Ze teplota +20°C je pre kliCenie konidii obidvoch izo-
latov (F. sambucinum aj F. solani) ovela priaznivejSia. Pri tejto teplote
konidie izolatu F. sambucinum v destilovanej vode zacali kliCit po dvoch
hodinach, v extraktoch z hltiz odréd ‘Radka’ a ‘Karin’ po troch hodinéach.
Maximum kliCenia sme u tohoto izolatu zaznamenali v destilovanej vo-
de uZ po Siestich hodinych inkubdcie a v extraktoch z hliz odréd 'Rad-
ka’ a ‘Karin’ po 24 hodinach inkubécie. V destilovanej vode a v extrak-
te z hltiz odrody 'Radka’ sme dokonca v tomto ¢asovom intervale pozoro-
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vali tvorbu novych konidii, ktord bola eSte vyraznejSia po 48 hodinach
inkubacie. Konidie izolatu F. solani zacali v destilovanej vode pri teplo-
te 4+20°C KkliCit po troch -hodindch inkubAcie, ale v extraktoch z hliz
odréd 'Radka’ 'a"’'Karin’ sme kliCenie zaznamenali aZ po 24 hodinach.
Maximum kliCenia ‘konidii izoldtu F. solani sme pozorovali vo vSetkych
troch médiach po 24 hodindch inkubAcie.

Naproti tomu teplota +6°C brzdila vyznamne klienie konidii obi-
dvoch izolatov. Inhibi¢ny Gfinok tejio teploty na dynamiku kliCenia ko-
nidii izqlatu F. sambucinum sa na vSetkych troch médiach prejavil hlav-
ne pocas prvych hodin inkubacie. Maximum kliCenia konidii v destilo-
vanej vode a v extrakte z hliz odrody 'Karin’ bolo po 24 hodinach a v ex-
trakte z hliz odrody ‘Radka’ po 48 hodindch inkubéacie pri danej teplo-
te. Tieto naSe vysledky sa zhoduji s literdrnymi tGdajmi o schopnosti
niektorych kmefiov fuzarii, izolovanych zo zemiakov, rast aj pri niZ8ich
teplotach, ako to uvadzaji viaceri autori (Gusev, Zuravlev, 1973;
Kapustin, Tektonidi, 1973; Langerfeld, 1973; Janke,
Bochow, 1978; Kubicki, Kuzniewicz 1978). Konidie izolatu
F. solani zacCali klicit pri teplote +6°C v destilovanej vode po Styroch
uiodinach inkubacie. V extiakte z hliz odrody ’Radka’ vykli-
Cili po 48 hodinach inkubdcie. V extrakte z hltiz odrody ‘Karin’ konidie
pri tejto teplote vdbec nevykliCili. Maximum kliCenia konidii v destilo-
vanej vode sme zaznamenali po siedmich hodindch a v extrakte z hluz
odrody ‘Radka’ po 48 hodinach inkubédcie. Na zdklade tychto vysledkov
sa da predpokladat, Ze v prirodzenych podmienkach je infekcia hliz
druhom F. solani znatne obmedzend nizkymi teplotami pocas zberu
a skladovania. SvedCia o tom aj naSe pozorovania, tykajice sa zniZenia
poctu pripadov izolacii tohoto druhu z hliz zemiakov v rokoch 1979
az 1981.

Rozdielny vplyv na kliCenie konidii obidvoch izoldatov mali aj ex-
trakty z hliz odréd 'Radka’ a ‘Karin’. Tak extrakt z hltiz odrody ‘Radka’
u izolatu F. sambucinum pri teplote +6°C inhiboval kliCenie konidii
na zaCiatku inkubécie, t.j. prvych sedem hodin, neskdér stimuloval Kli-
C¢enie oproti klieniu konidii v destilovanej vode. Pri teplote +20°C sa
stimuladcia extraktu po predchédzajicej inhibicii zaCala prejavovat uZ po
Siestich hodinach inkubéacie. Podobny inihibi¢ny Gcinok pri obidvoch
teplotach v prvych hodinach inkubacie sme pozorovali aj na kli¢enie ko-
nidif izolatu F. solani. Neskér bol vplyv extraktu zase opatny a pdso-
bil stimulac¢ne. Extrakt z hltz odrody ’Karin’ pri teplote 420 °C inhibo-
val klicenie konidii izolatu F. sambucinum pocas celych 48 hodin inku-
b4cie (oproti kli€eniu v destilovanej vode a v extrakte z hltz odrody
'Radka’). Ale pri teplote +6°C sa prejavil stimuladny uGcinok uZ no
piatich hodindch inkubécie a po 24 hodindch vykli¢ilo aZ 50 % konidif
oproti 17 % v destilovanej vode a 30 % v extrakte z hltiz odrody 'Rad-
ka’. Extrakt z hltiz odrody ’'Karin’ vSak pri obidvoch teplotdch pésobil
na klic¢enie konidii izolatu F. solani v priebehu celych 48 hodin inhibic-
ne. Pri teplote +6°C bol jeho udinok zvl1a$t vyrazny, pretoZe v priebe-
hu celého sledovaného inkuba¢ného obdobia Ziadne konidie nevykli€ili.
Tieto vysledky by mohli naznacovat, Ze extrakt z hldz odrody ’‘Karin’
obsahoval latky, ktoré inhibovali kliCenie konidii najm& pri tevlote
+20°C u obidvoch izoldtov a Eiastotne aj ori teplote +6°C, Co sa pre-
javilo najmé u izoldtu F. solani. U izolatu F. sambucinum hol inhibi¢ny
Gc¢inok menej vyrazny. MoZeme tak predpokladat, Ze pri teplote +6 °C
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boli tieto latky inaktivované a konidie vitilnejSieho izolatu F. sambu-
cinum mohli vyKkli¢it.

Na zaver mdZeme uviest, Ze medzidruhové rozdiely v dynamike Kkli-
¢enia konidii obidvoch sledovanych izolatov pri dvoch rozdielnych teplo-
tdch a v troch pouZitych médiach boli vyrazné. Percento klicenia konidii
bolo podstatne vy3Sie u konidii izoldtu F. sambucinum oproti percentu
kli¢enia konidii izolatu F. solani.
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Doslo dna 5. 9. 1983

BPACJIABCKA, O. (LleHTpansanlit KOHTPONBHO-HCIHITATENLHEII Ce ThCKOXO3HHCTBEHHbIH HHCTHTYT,
Bparucnasa, ¢unuan 3sonex): CpaBHeHHe IMHAMHKM npopacTaHHs KOHMAOMH Bumos Fusarium
sambucinum u Fusarium solani. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 20, 1984 (3):173-178.

B nanHOit cTaThe HaMM M3y4anocs BJAMAHME IBYX pasHuix Temneparyp (+6 u +20°C) u Tpex
pasHbix cpen (AMCTHJJIMpPOBaHHAs BOAA, IKCTPAKT M3 Kiay6Heir copra 'Pamka’ w sKcrpakr u3
knybHeit copra ‘Kapur’) Ha mnpopacraHie KOHMIOMH OBYX M301sATOB ¢Qysapues u3 kKaprodens
— F. sambucinum u F. solani. Temneparypa +6 ‘C orpaHnyuBasa npopa:TaHHe KOHHUIHH,
Y4TO SBHO NpOSABHJOCH TJaBHbIM oObpazom 'y msoznara F. solani. Temmeparypa +20°C 6Goasume
BCEro NMONXONMJA IV IPOPAaCTAHMsA KOHWIHM; MAaKCHMMyM INpPOPacTaHMA KOHMIHMHA 06OMX H30JATOB
HaMu 6BIn1 oTMedeH mocne 24-yacoBoit MHKybamuu mnpM 3Toif TemnepaType. MexBunoBhle pas-
JIMYUA B NMHAMHMKe IPOpacTaHus KOHMIWE usoasrtos I, sambucinum u F. solani. sasucenn
He TOJBKO OT TeMIepaTypsl, HO M OT NPHMEHEHHOW Cpelbl.

TeMrepaTypa; KyJbTHBallHOHHas cpena; npopactande xouumuit; F. sambucinum; F. solani

BRASLAVSKA, O. (Central Control and Testing Institute of Agriculture, Bratisla-
va, workplace Zvolen): Comparison of the Germination Dynamics of Conidia of the
Species Fusarium sambucinum and Fusarium solani. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20
1984 (3) :173-178.

The influence was studied of two temperatures (+6° and +20°C) and three media
(distilled water, extract from tubers of cv. 'Radka’ and extract from tubers of cv.
‘Karin’) on the germination of conidia of two fusarium isolates from potatoes —
F. sambucinum and F. solani. The temperature of. +6°C inhibited the germination
of conidia, which was expressive mainly in the isolate of F. solani. The tempe-
rature of +20°C was more favorable for the germination of conidia and the ma-
ximum germination of the conidia of both isolates was observed after 24-hour in-
cubation at this temperature. The interspecific differences in the germinaiion dy-
namics of the conidia of F. sambucinum and F. solani isolates were related not
only to temperature, but also to the kind of medium.

temperature; culture media; conidium germination; F. sambucinum; F. solani
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PATOGENITA VYBRANYCH DRUHU HUB RODU FUSARIUM
PRO JETEL LUCNI

E. Kovacikova, V. Kudela

KOVACIKOVA, E. — KUDELA, V. (Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Pra-
ha-Ruzyné): Patogemta vybranych druhi hub rodu Fusarium pro jetel luéni.
Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) :179-188.

V laboratornich (zkumavkovych) a sklenikovych (nadobovych) pokusech jsme
testovali patogenitu ¢étyr druht rodu Fusarium na $esti, resp. sedmi diploidnich
a tetraploidnich odrudach jetele luéniho. Izolaty fuzarii pochézely z rosilin
jetele luéniho s priznaky krékové a korenové hniloby. VSechny testované dru-
hy fuzarii byly silné patogenni pro rostliny ve fazi déloZnich listli. Podle roz-
sahu a intenzity hnédnuti hypokotylu a kofene, podle chlorézy a vadnuti lista
vyvolala nejvy$si stupenn napadeni inokulace F. avenaceum a F. solani, nej-
niz8i F. oxysporum a F. culmorum. Piesto, Ze inokulace F. culmorum se ne-
projevila diskoloraci rostlinych organu, byly inokulované rostliny silné zakrslé
a jejich hmotnost byla pribliZné o dvé tretiny niz$i nez u kontrolnich rostlin.
Patogenita fuzarii pro dospélé rostliny byla slaba. Pii hodnoceni za $est mésict
od inokulace se neprojevily na nadzemnich ¢astech a na povrchu kofenu Zadné
napadnéjsi priznaky infekce. Na pri¢ném i podélném rezu korenem a krékem
nékterych rostlin byla nazZloutla ¢ zahnédld vaskularni pletiva, ale rozsan
diskolorace byl maly. Rozdily v patogenité jednotlivych druha fuzérii nebyly
priilkazné. Presto, Ze podle vné&jsich priznak®i byl stupen napadeni nizky, ino-
kulace ovlivnila hmotnost rostlin; v porovnéani s kontrolou byla hmotnost ino-
kulovanych rostlin v prvni seéi zvyéena a ve druhé se¢i redukovana. Zazna-
menané rozdily v nachylnosti testovanych odrid nebyly statisticky prukazné.

metody testovani; reakce odrud; Trifolium pratense L.

Patrn& prvni zminky o po3kozeni jetele lu¢niho fuziriemi na nasem
azemi se nachéazeji ve zpravach rostlinolékafské sluzby o vyskytu Skodli-
vych Ciniteld z 30. let (Anonym, 1932). Za pilivodce odumirani jetele
v nékterych lokalitdch byl oznaden druh Fusarium trifolii Jack., ktery
néktefi autofi (Bilaj, 1955; Gordon, 1965, Booth, 1971) pova-
Zuji za specializovanou formu druhu F. oxysporum.

V posledni dobé jsou fuzariézy jetele predmétem pozornosti v souvislosti s hle-
déanim pri¢in pred¢asného ridnuti porostii a naslednych zaoridvek (Kovacé¢ikova,
Kudela, 1982, 1984). Zda se, Ze vyskyt fuzarii je béZny ve vSech oblastech pésto-
vani jetele, a to nejen na rostlindch s priznaky krékové a korenové hniloby. ale
i na rostlindch zdénlivé zdravych. Spekirum hub rodu Fusarium nachizejicich se
na jeteli je znaéné S§iroké, zahrnuje nékolik druhl a specializovanych forem. Stale
oteviena zustiava otdzka o vlivu jednotlivych druhu a forem fuzéarii na vzchéazivost,
produkei a vytrvalost jetele, zejména v komplexu s jinymi biotickymi a abiotickymi
faktory. Souborny priehled literatury o problematice fuzariéz na leguminézach po-
dali Leath et al. (1971).

V této praci si klademe za cil: 1. zjistit patogenni potencial Ctvf
druhti fuzarii pro jetel luéni; 2. stanovit rezistenci diploidnich a tetra-
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ploidnich odriid jetele lu€niho;" 3. porovnat reakci jetele na inokulaci
semendCkii a dospélych rostlin; 4. oveéfFit zplisobilost laboratornich. (zku-
mavkovych) a nédobovych testii pro stanoveni virulence fuzérii, resp.
rezistenci odrid.

MATERIAL A METODY

V pokusech jsme pouzili izolaty hub rodu Fusarium, které jsme ziskali z rost-
lin jetele luéniho (Trifolium pratense L.) s priznaky krékové hniloby (Kovadi-
kova, Kudela, 1982). Izolaty F. oxysporum Schlecht. (izolat 514 a 422) a F. so-
lani (Mart.) Appel (izolat 420) pochdazeji z diskolorovanych pletiv centralniho valce
hlavniho korene. Izolat F. culmorum (W. G. Smith) Sacc. (izolat 412) pochazi ze
zahnédlych postrannich koifenu a izolaty F. avenaceum (Fr.) Sacc. (izolat 513 a 442)
z diskolorovanych pletiv centralniho valce koifenového kréku.

Izolaty hub jsme kultivovali na agarovych plotndch se Zivnou ptdou podle
Nasheové (Toussoun, Nelson, 1968).

Patogenitu izolatl jsme ovérovall na téchto odrtdach jetele luémho 'Chlu-
mecky’, 'Ji¢insky’, ‘Slovensky podtatransky’, ‘Start’, ‘Kvarta’ (4 n), 'Radegast’ (4 n)
a 'Temara’ (4 n).

Inokulace rostlin ve fazi déloznich listu

K pripravé inokula jsme pouzili kultury staré pét dni. Konidie jsme smyli
s povrchu agaru sterilni destilovanou vodou a koncentraci inokula jsme upravili na
1 X 105 konidii na 1 ml.

Povrchové dezinfikovand semena jsme nakli¢ili v Petriho miskach s vlhkym
filtraénim papirem. Rostliny jsme inokulovali v dobé, kdyz mély rozvinuty délozni
listky. Vrcholy kofinkt jsme ziletkou odrizli a kofinky ponorili na jednu minutu
do inokula. Inokulované rostliny jsme asepticky pokladali do zkumavek s agarovou
zivnou pudou podle Brucheho (1901) tak, aby koifinky byly ve styku s Zivnou
pudou. Ve zkumavce byla vzdy jedna rostlina. Zkumavky s rostlinami jsme uza-
vieli zatkou 2z buniéité vaty a uchovavali je v termostatu pri teploté 24 = 10C
a 16hodinovém svételném dnu. V kazdé varianté bylo 10 rostlin inokulovanych
a 10 rostlin neinokulovanych.

Za 21 dni od inokulace jsme hodnotili reakci rostlin (pfiznaky napadeni) jed-
nak podle stupné napadeni, jednak stanovenim hmotnosti susiny kontrolnich a ino-
kulovanych rostlin.

Podle vnéjSich priznakt napadeni byly rostliny klasifikovany do étyr tiid:
0 — bez priznakt; 1 — mirna chloréza listGt nebo hnédnuti hypokotylu; 2 — vy-
raznd chloréza nebo vadnuti a usychani listi, hnédnuti hypokotylu a koifene; 3 —
rostlina odumrtela. Primérny stupenn napadeni (PSN) u jednotlivych variant pokusu
byl vypocitan podle vzorce:

1:‘SN_nO+n.1+ ..... + n.3
N
kde: n — pocet rostlin v jednotlivych stupnich napadeni

N — celkovy poc¢et hodnocenych rostlin

Rozdily v PNS a v hmotnosti rostlin mezi jednotlivymi variantami jsme po-
suzovali analyzou rozptylu.

Inokulace dospélych rostlin

K pripravé inokula jsme pouzili tekutou Zivnou pudu (Bilaj, 1955), jejiz
modifikaci popsal Joffe (1971, cit. Booth, 1971), do niZ jsme vlozili disk agaru
s myceliem fuzarii. Kultivace probihala pét dni za neustdlého provzdusnovani (na
trepacce) pri umélém osvétleni a teploté 26 = 1°C. Pred inokulaci jsme upravili
koncentraci inokula redénim sterilni vodou na koncentraci 1 X 108 konidii na 1 ml.

Predpéstované rostliny jetele staré Sest meésicti jsme vyjmuli z pudy a pod
tekouci vodou smyli zbytky Ipéjici zeminy. Koireny rostlin jsme zkratili o jednu
¢étvrtinu a ponorili je na 24 hodin do inokula, kontrolni rostliny do vody. Po ino-
kulaci jsme rostliny vysazeli do Mitcherlichovych nadob se sterilizovanou smeési ze-
miny, pisku a raseliny (v poméru 3:1:1). Nadoby s rostlinami jsme umistili do
skleniku v prirozeném osvétleni a teploté ve dne 20 az 25°C, v noci okolo 16 °C.
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Reakce rostlin na inokulaci jsme hodnotili podle stupnii napadeni a hmotnosti
suSiny ve dvou terminech, a to za Sest a za osm meésici od inokulace. Po prvnim
hodnoceni byly nadzemni organy posekany. Podle priznaku napadeni na podélném
fezu korenovym krékem a kofenem byly rostliny klasifikovany do &ty trid: 0 —
bez priznaku; 1 — lokalizovana diskolorace vaskularniho cylindru; 2 — diskolorace

korene.

Vypoc¢et primérnych stupnt napadeni a statistické zpracovani vysledku bylo
stejné jako pri inokulaci kliénich rostlin.

VYSLEDKY

Inokulace rostlin ve fazi déloznich listu

PFfiznaky napadeni rostlin sedmi odrid diploidniho a tetraploidniho
jetele luc¢niho byly charakteristické podle druhti fuzéarii. Po inokulaci
F. avenaceum a F. solani dochéazelo k hnédnuti hypokotylu a k redukci
ristu a hnédnuti kofene (obr. 1). Po inokulaci F. oxysporum se projevila

1. Jetel luéni po inokulaci F. solani
(vlevo) a neinokulovana rostlina (vpra-
vo) — Red clover plant after inoculation
with F. solani (left) and noninoculated
plant (right)
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2. Jetel luéni po inokulaci F. oxyspo- 3. Jetel lu¢ni po inokulaci F. culmorum
Tum (vlevo) a neinokulovana rostlina (vlevo) a neinokulovana rosilina (vpra-
(vpravo) — Red clover plant after ino- vo) — Red clover plant after inoculation
culation with F. oxysporum (left) and with F. culmorum (left) and nonino-
noninoculated plant (right) culated plant (right)

chlordza listi a mirné hnédnuti hypokotylu (obr. 2) a po inokulaci F.
culmorum dochéazelo k drobnolistnosti a k redukci ristu celé rostliny
(obr. 3).

Stuperi napadeni rostlin byl zdvisly také na druhu fuzdria pouZitého
k inokulaci (obr. 4). Nejvy33i priumérny stupeil napadeni celého souboru
odrid vyvolala inokulace F. avenaceum (stupeii napadeni 1,85) a F. so-
lani (stupeii napadeni 1,27). Podstatn& niZ3i stupeii napadeni byl za-
znamendan po inokulaci F. oxysporum (stupemn napadeni 0,46) a zejména
F. culmorum (stupeil napadeni 0,25).

Pon&kud odliSny pohled na projev patogenity testovanych izolath
fuzérii poskytlo porovnéni hmotnosti kontrolnich a inokulovanych rost-
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4. Patogenita Fusarium spp. pro rostliny jetele luéniho ve fazi deéloznich listkl
(zkumavkovy test) — Pathogenicity of Fusarium spp. to red clover plants in the
stage of cotyledons (test-tube trial)

Vysvétlivky k obr. 4 az 7: 1 — odruda 'Chlumecky’; 2 — ‘Ji¢insky’; 3 — ’‘Slovensky
podtatransky’; 4 — ’Start’; 5 — ‘Kvarta’; 6 — 'Tatra’ (pro obr. 4 a 5); 6 — 'Ra-
degast’ (pro obr. 6 a 7); 7T — 'Temara’ (pro obr. 4 a 5)

lin (obr. 5). Izolat F. culmorum, ktery nezpisobil diskoloraci pletiv nad-
zemnich orgdnd a kofend (stupeil napadeni rostlin byl hodnocen jako
(nejnizsi), redukoval v porovnani s kontrolou hmotnost rostlin pfibliZ-
né o dvé tretiny. Hmotnost rostlin inokulovanych F. oxysporum, F. solani
a F. avenaceum byla pfibliZné o jednu tfetinu niZsi neZ kontrola.
Zadna z testovanych odriid se nevyznaovala vyraznou nachylnosti
nebo rezistenci k jednotlivgch druh@m fuzérii; rozdily ve stupni napa-
deni a redukce hmotnosti rostlin mezi odridami byly statisticky nepri-
kazné (detailni vysledky analyzy variant pro dsporu mista neuvddime).

Inokulace rostlin starych Sest mésicu

Pfi hodnoceni za Sest mésicli po inokulaci rostlin se na nadzemnich
organech a na povrchu kofenti neprojevily Zaddné povrchové nekrézy nebo
hniloby. Na pri¢ném a podélném fezu kofenem bylo u nékterych rostlin
zjisténo Zloutnuti aZ hnédnuti xylémové Casti svazkii cévnich; ale celko-
vy stupeii napadeni byl velmi nizky (0,52). Ani pfi hodnoceni za osm
meésicd se priznaky napadeni na kofenech pFili§ nezménily, primérny
stupeil napadeni stoupl jen mirné (dosdhl hodnoty 0,87). Z rostlin s pfi-
znaky vaskularni diskolorace se podatilo izolovat fuzdria shodnéd s témi,
kterd byla pouZita k inokulaci. Rozdily v patogenité izoldtd fuzarii
a v nachylnosti odriid nebyly statisticky priikazné (obr. 6). .

Zajimavé vysledky poskytlo sledovdni hmotnosti rostlin. P¥i hod-
noceni za Sest mésici od inokulace hmotnost inokulovanych rostlin
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150 ¢ F.oxysporum F.solani ficulmorum ‘F.avenaceum
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5. Vliv infekce houbami Fusarium spp. na hmotnost rostlin jetele luéniho inokulo-
vanych ve fazi déloznich listkii (zkumavkovy test) — The relation between the
inoculation with Fusarium spp. and the weight of red clover plants inoculated in
the stage of cotyledons (test-tube test)

u vétSiny odrid prevySovala kontrolni rostliny. Naproti tomu v nésledu-
jici seCi (za osm mésicti od inokulace) hmotnost inokulovanych rostlin
u vétSiny odrid poklesla pod troveil kontroly (obr. 7). Porovnani hmot-
nosti rostlin ve dvou terminech hodnoceni pomoci y? testu prokézalo,
Ze stimulace tvorby hmoty v prvni se¢i a redukce ve druhé sefli je sta-
tisticky vysoce priikazné (tab. I).

PISKUSE

Vysledky infekCnich testd potvrdily, Ze semendacky jetele jsou vici
houbdm rodu Fusarium mnohem néachylnéjsi neZ dosp&lé rostliny. Izo-
laty F. avenaceum a F. solani vyvolaly na kli¢nich rostlindch pfiznaky
pfipominajici postemergentni padéani. Po inokulaci F. culmorum byly se-
menacky silné zakrnélé (hmotnost byla vyrazné redukovand), aniZ by
byla napadend pletiva diskolorovana. Klasifikacéni stupnice pro hodno-
ceni virulence fuzéarii nebo rezistence rostlin musi proto pfihliZet jak
k diskoloraci pletiv a odumiréni rostlin, tak i k redukci hmotnosti rost-
lin (zakrnélosti).
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6. Patogenita Fusarium spp. pro rostliny jetele lu¢niho inokulované ve stari Sesti
mésicti, hodnoceno za osm mésici po inokulaci — Pathogenicity of Fusarium spp.
to red clover plants inoculated at the age of six months, evaluated eight months
after inoculation

I. Porovnani hmotnosti rostlin jetele luéniho ve dvou terminech hodnoceni po ino-
kulaci Fusarium spp. — Comparison of the weight of red clover plants at two
terms of evaluation after inoculation with Fusarium spp.

Kontingenéni tabulka k X m

Cetnost | Hmotnost rostlin v %, kontroly
Pokus variant —| Soucet
pokusu | g0 | 80-120 | 120
A. 6 mésict po inokulaci ! + 3 15 24
(pred 1 seci) + 4 8 10
B. 8 mésicti po inokulaci + 13 6 5 B
(pred 2 seci) T+ 8 6 10
Souget _ } 16 12 20 48
+ experimentalni
-+ + ocekdvana
z2 = 11,24 Tabulkova hodnota: 0 05 = 5,9
Pocet stupnu volnosti: 2 ,01 = 9,2

Néktefi autofi davaji prednost testéim virulence na dospélych rost-
lindch pred testovdnim na kli¢nich rostlindch (Leath et al., 1971).
Na starSich rostlindch se tdajné lépe projevi rozdily ve virulenci izo-
latd, nebot stupeii napadeni je niZ$i neZ na mladych semen&dccich, kdy
prakticky vSechny izolaty zplisobuji u vétSiny rostlin padédni a rozdily
ve virulenci se tim stiraji. V naSich pokusech jsme Sest mésicti staré
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7. Vliv infekce jetele o,
luéniho houbami Fusa- @
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Sest mésich po inoku- A
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er plants with Fusarium 200 +
spp. and the weight of
plants at the age of
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months after inocul-
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after _inoculation)
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rostliny inokulovali ponofenim poranénych kofenti do inokula a hodno-
tili je za Sest a osm mésicll od inokulace. Inokulace dospélych rostlin
touto metodou se ukizala jako méné& vhodnd pro rutinni testovani vi-
rulence a rezistence, nebot pfiznaky infekce byly velmi slabé a projevily
se za dlouhou dobu od inokulace.

Mezi testovanymi diploidnimi a tetraploidnimi odriidami, které byly
aZ na odriidu 'Temara’ Ceskoslovenské provenience, se nepodafilo pro-
kédzat priikazné rozdily v ndchylnosti ke ¢tyfem druhtim fuzéarii. Do bu-
doucna bude tFeba ovérit tyto vysledky pfi pouZiti jinych metod ino-
kulace a zejména objektivnim zhodnocenim zdravotniho stavu odrid
v pfirozenych stanoviStnich podmink4ch. Nicmén& dosaZené vysledky
dokazuji, Ze ochrana jetele proti fuzariim selekci a $lechténim na odol-
nost by byla velmi nesnadnym tkolem.
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Sledovani populace hub na rostlindch jetele a vojté3ky ukazala, Ze
houby rodu Fusarium kolonizuji rostliny brzy po vykliCeni (Willis,
1965;, O'Rourke, Millar, 1966; Skipp, Christensen, 1981,
1982). Jsou schopné navéazat paraziticky vztah aniZ by zplisobily zjevné
poSkozeni rostlinnych pletiv. Zda se potencidl patogena bude realizovat
v plném rozsahu, zavisi na spoluptisobeni mnoha jinych stresovych fakto-
ri (Leath etal., 1971).

Komplikovanost vzajemnych vztahi mezi rostlinami jetele a fuza-
riemi se projevila i v naSich pokusech. Inokulace dospélych rostlin zpo-
Catku (pfed prvni sei) stimulovala ridst rostlin (jejich hmotnost proti
kontrole stoupla). AZ pozdé&€ji (po prvni seCi) se inokulace projevila po-
klesem hmotnosti rostlin. Lze to velmi obecné& vysvétlit tak, Ze zpocatku
pFitomnost fuzéarii vedla k metabolickym zméndm v rostliné, které sti-
mulovaly nérfist hmoty. S postupujicim stafim vSak poklesla rezistence
rostlin a nebo samotnd se¢ plisobila jako stresovy faktor, ¢imZ se vy-
tvoFily vhodné&jsi podminky pro uplatnéni patogenniho potencidlu fuzérii
pouZitych k inokulaci. Je ovSem otdzkou, zda k podobnym jevim dochéazi
i v pfirozenych podminkéach.
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KOBAUUKOBA, E. — KYIEJA, B. (Hayuso-mccienosaTenbcKuii MHCTUTYT DacTeHHEBONCTBA,
para - Pysnne): IlaTorennocts Bhibpanswix BHAOB rpuGoB poxa Fusarium nna xnesepa
ayrosoro. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 19384 (3) : 179-188.

B na6oparopHeix (npo6MpkM) M TemauyHbIx (cocynmi) OMBITAX HAMH TpOBepsjack ma-
TOreHHOCTs> YeThlpex BuUIOB rpuboB poma Fusarium y wecTH— ceMH IMINOMIHBIX M TeTpa-
TIJIOMIHBIX COPTOB KJesepa Jyrosoro. MaosnsTel dysapmes 6pannce u3 pacTeHH# KjeBepa JyroBoro
C mNpAGHaKaM4 WeHKoDoi I KOpHeBOil THHiM. Bee mnposepsieMbie BHAbI ¢ysapueB OKasbBAJIHCH
CHJIBHO NATOreHHBIMM Ui pacTeHHit B ¢dase cemanons. CornacHo o6veMy M HMHTEHCHBHOCTH
nobypeHdss THUIOKOTHJIA M KOpHeif, COTJAacHO XJOpO3y W YBANAHWIO JHCTBEB CHJIbHEe BCEro
neiicreopana uHoxkyasuus F. avenaceum wu F. solani, menpme scero F. oxysporum u F.
culmorum. Hecmorps Ha To, uTo MHOKynauus F. culmorum He nposBasiach OKpamIMBaHHEM
pacTUTebHBIX OpPraHoB, WHOKYJHMPOBaHHbBIE pacTeNus OHIMM CHIBHO HHM3KOPOCABIMH, HX Macca
6eina npubansuteniHo Ha 2/3 MeHbiue, ueM y KOHTpOJIbHBIX pacrenui. IlaToremnocts ¢ysapuen
L1 B3POCHBIX pacTeHMH Obina ciaboii. [Ipu oueHke cnycTs mecTh MeCALEB TNOCHE MHOKYIALHH
Ha HaN3eMHBIX 4acTAX M Ha MOBEPXHOCTH KODHEH He 6BLIO YCTAaHOBJIEHO HHUKaKMX GOJiee sABHBIX
npusHakoB MHexkuuu. Ha momepeuHoM M NpONOJAEHOM cpe3e KOPHSA M INeHKH HEKOTOPHIX pacTe-
HUI BacKyJiApHas TKaHb Oblla HECKOJBKO >KeNATOBaTOM MM nobypesmieif, omgHaKo o0BeM OKpa-
mwuBaHUA 6Bl He3HAYUTEeNbHBIM. PasiuMdus B NmaTOreHHOCTM OTAEJASHBIX BHIOB dysapuen He Obliu
nccrosepubiMu. HecMoTps Ha TO, 4910, MO0 BHENIHMM TIPM3HAKAM, CTENCHbL NMOPaXkeHUs 6blana HUBKOM,
MHOKYJISIIMs OKashiBaNa BAMAHME HAa MACCYy PacTeHMi; IO CPaBHEHITI0 C KOHTPOJIEM Macca HHOKy-
JIMPOB4HHEIX PacTeHHi 6blJ1a B MEPBOM yKoce HeCKOJBKO Gonbuieil ¥ BO BTOPOM yKoce penylipoBaHa.
OrMeeHiible PasTHUYMA B BOCHPHMMYIIBOCTI IIPOBEPAEMBLIX COPTOB (TATHMCTHYECKH He 6GBlIM 10CTO-
BEPHEIMH.

TecT-MeTOnLl; peakuus copros; Trifolium pratense L.

KOVACIKOVA, E. — KUDELA, V. (Research Institute of Crop Production, Pra-
ha-Ruzyné): Pathogenicity of Selected Species of Fusarium to Red Clover. Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) :179-188.

Pathogenicity of four Fusarium species was tested on six, and/or seven diploid and
tetraploid cultivars of red clover in laboratory (test-tube) and glasshouse (pot)
trials. Isolates of fusaria came from red clover plants with symptoms of crown
and root rot. All the tested fusarium species were severely pathogenic on the plants
at the stage of cotyledonous leaves. According to the severity of hypocotyl and
root browning, and according to chlorosis and leaf wilt, inoculation with F. ave-
naceum and F. solani caused the most severe infection, inoculation with F. oxy-
sporum and F. culmorum the least. Although the inoculation with F. culmorum did
not cause any discoloration of plant organs, inoculated plants were dwarf and
their weight was approximately by 2/3 lower than that of the control plants.
Pathogenicity . of fusaria for adult plants was low. No expressive symptoms of
infection were observed in aerial parts nor on root surfaces in the course
of evaluation performed six months from inoculation. Roots and crowns of some
plants in cross and longitudinal sections exhibited yellowish or brownish vas-
cular tissues but discoloration was small. Differences in the pathogenicity of
various fusarium species were not significant. Although the degree of infection
was low with respect to external symptoms, plant weight was influenced by inocul-
ation; as compared with the control, the weight of inoculated plants increased in
the first cut and in the second cut it was reduced. The differences in susceptibility
of the tested cultivars were not statistically significant.

testing methods; reactions of cultivars; Trifolium pratense L.
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Ing. Eva Kovaéikovd CSc, ing. Vaclav Kudela, CSc., Vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, 161 06 Praha - Ruzyné
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ZMENY pH V ROSTLINACH VOJTESKY PO INOKULACI
VERTICILLIUM ALBO-ATRUM A CORYNEBACTERIUM MICHIGANENSE
PV. INSIDIOSUM

J. Chlumska, J. Kratka

CHLUMSKA, J. — KRATKA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha -
- Ruzyné): Zmény pH v rostlinach vojtésky po inokulaci Verticillium albo-
-atrum a Corynebacterium michiganense pv. insidiosum. Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3) :189-194.

Sest tydnu staré odolné a nachylné rostliny vojtésky péstované v orniéni ze-
miné v klimatizaénim boxu pii definovanych podminkéach byly inokulovany
suspenzi spor a mycelia Verticillium albo-atrum. Stejné staré odolné a nachyl-
né rostliny, péstované v orniéni zeminé ve vegetaéni siti, byly inokuloviny
suspenzi spor a mycelia Verticillium albo-atrum nebo suspenzi Corynebacterium
michiganense pv. insidiosum. Bylo zjisténo, Ze v prvnich fazich infekce (tj.
prvni, resp. prvni a tfeti den po inokulaci) je pH u rostlin inokulovanych V.
albo-atrum nebo C. insidiosum vyS$si neZz u rostlin neinokulovanych. V pozdéj-
Sich fazich infekce zustalo pH odolnych rostlin inokulovanych obéma patogeny
vys§si. U nachylnych rostlin vsak doslo k poklesu pH ve srovnani s kontrolou.

Medicago sativa L.; Verticillium albo-atrum; Corynebacterium michiganense
pv. insidiosum; cévni vadnuti; pH rostlinnych pletiv

Porovnéni specifickych biochemickych interakci mezi rostlinou a pa-
togenem pfi kompatibilité a inkompatibilité genotypl rostlina-patogen
je jednim z nejaktualnéjSich problémi soucasného vyzkumu. Patogenni
mikroorganismy meéni v hostitelské rostliné normdlni chod fyziologic-
kych a biochemickych procesii a narusuji jejich koordinaci a soulad. Ty-
to zmény, dotykajici se nejrizné€jSich strdnek Zivotni ¢innosti rostliny,
jsou velmi sloZité a zavisi na stadiu choroby.

Pfi studiu odolnosti vojtéSky seté (Medicago sativa L.) vaci ptvod-
cim cévniho vadnuti — Verticillium albo-atrum a Corynebacterium mi-
chiganense pv. insidiosum — jsme se zabyvali sledovdnim nékterych
biochemickych zmén v inokulovanych rostlindach (Kratkd, Chlum -
ska, 1983; Kratk4, Ktadela, 1981, 1982, 1983).

V této préaci jsme se zamérili na sledovdni zmén pH v pletivech voj-
téSky inokulované témito patogeny.

MATERIAL A METODY

K pokusim jsme pouzili tfi kmeny vojtésky seté (Medicago sativa L.): kmeny
337 a 343 — rezistentni k Verticillium albo-atrum i ke Corynebacterium michi-
ganense pv. insidiosum a kmen 354 — nachylny k Verticillium albo-atrum i Cory-
nebacterium michiganense pv. insidiosum.

Odolny kmen vojtéSky 337 a nachylny kmen 354 byly péstoviany ve specidlnich
kvétinacich v klimatizatnim boxu pii teploté 17°C a 12hodinovém dennim osvét-
leni. Sest tydnt staré rostliny byly inokulovdny suspenzi spor a mycelia Verticil-
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1. Zmény pH v rostli-
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337 — odolny kmen voj-
tésky;
354 — nachylny kmen
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B — rostliny inokulo-
vané Verticillium
albo-atrum

Kazda hodnota je pru-
mérem tFi opakovani.
Uset¢ky vyznaduji stied-
ni chybu.
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lium albo-atrum (Reinke et Berthold). Inokulace byla provedena zastfihnutim ston-
ku rostlin asi 5 em nad urovni pudy nUzkami namacenymi v inokulaéni suspenzi.
Bezprostiedné po odstiizeni jsme inokulum na rezné plochy jeSté nasttikali (K u-
dela, Rezaé¢, 1972). Odbéry ke stanoveni pH jsme provedli prvni, tieti, sedmy
a patnacty den po inokulaci. Oddélené nadzemni ¢éasti, hypokotyly a kofeny odebra-
nych rostlin (navazka 0,2 g Cerstvé hmoty) byly zhomogenizovany v 10 ml desti-
lované vody. Ve vzniklych suspenzich byly stanoveny hodnoty pH pomoci sklenéné
elektrody na Seiboldové pH-metru (Hancock, 1966). Vysledné hodnoty pH jsou
pramérem tiikrat opakovanych stanoveni. U kaZdé ziskané hodnoty byla vypoci-
tdna stredni chyba.

Odolny kmen 343 a nachylny kmen 345 byly péstovany ve specidlnich vege-
taénich nadobach ve vegetaéni siti. Sest tydnu staré rostliny byly inokulovany
suspenzi spor a mycelia Verticillium albo-atrum (Reinke et Berthold) nebo Coryne-
bacterium michiganense pv. insidiosum (McCulloch) Dye & Kemp. Inokulaci a sta-
noveni hodnot pH jsme provedli stejné jako u rostlin péstovanych v klimatizac¢-
nim boxu. Rostliny ke stanoveni pH jsme odebirali prvni, tfeti, sedmy, patndcty
a dvacatydruhy den po inokulaci.

VYSLEDKY

U odolnych rostlin (kmen 337) péstovanych za Fizenych podminek-
v klimatiza¢nim boxu inokulovanych V. albo-atrum (obr. 1) do$lo prvni
den po inokulaci k vzristu pH proti kontrole v nadzemnich &éastech, hy-
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2. Zmény pH v rostli- ~—
nach vojtésky péstova-
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po inokulaci Verticillium
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pokotylech i kofenech. Treti den po inokulaci jsme sice zaznamenali
u hypokotyld a kofenti pokles pH ve srovndni s kontrolou, ale od sedmé-
ho dne po inokulaci byly hodnoty pH u inokulovanych rostlin vys$$i nez
u rostlin kontrolnich. Tento rozdil byl vyrazny zejména v hypokotylech.
V kofenech se hodnota pH v priibéhu onemocnéni zvét$ila. U nadzem-
nich ¢asti byl pozorovdn sedmy den nepatrny pokles pH proti kontrole,
ktery 15. den nabyl vyrazné&j$i hodnoty.

U nachylnych rostlin (kmen 354) péstovanych v klimatizacnim boxu
a inokulovanych V. albo-atrum (obr. 1) doSlo prvni den po inokulaci ke
zvySeni pH ve srovnéani s kontrolou s vyjimkou nadzemnich ¢4sti. Av3ak
jiZ tfetl den byl zaznamenéan pokles proti kontrole, ktery se sice sedmy
den pfechodné& ztraci, ale patnacty den nabyva vyrazné hodnoty.

U odolnych rostlin (kmen 343) péstovanych ve vegetacni siti a ino-
kulovanych V. albo-atrum nebo C. insidiosum (obr. 2) byly zjiSténé hod-
noty pH v prib&hu sledovanych 22 dnid ve vétSiné pFipadd vySSi nez
u rostlin kontrolnich.

U néchylnych rostlin (kmen- 354) péstovanych ve vegetacni . siti
a inokulovanych V. albo-atrum (obr. 2) jsme zaznamenali prvni a tFeti
den po inokulaci zvy$eni hodnot pH proti kontrole v nadzemnich &&stech,
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hypokotylech i kofenech. U ndchylnych rostlin inokulovanych C. insi-
diosum se prvni den po inokulaci objevil jen nepatrny vzriist u nadzem-
nich Céasti, u hypokotyli nedo$lo prakticky ke zméné a u kofent doSlo
dokonce k poklesu pH hodnot v porovnéani s kontrolou. Treti den se jiZ
objevil vzrist pH proti kontrole jako u rostlin inokulovanych houbo-
vym patogenem. V dalSich odbé&rech, tj. 7., 15. a 22. den po inokulaci,
byly hodnoty pH wu inokulovanych rostlin niZsi neZ u rostlin kontrolnich.

Z uvedenych vysledkil vyplyvd, Ze infekce mladych rostlin vojtésky
ptivodci cévniho vadnuti — V. albo-atrum nebo C. insidiosum — vyvolala
zmény v hodnotdch pH pletiv. Tyto zmény se v priibéhu onemocnéni
meéni. V ranych stadiich infekce, tj. prvni, resp. prvni a t¥eti den po ino-
kulaci, dochazi ke vzristu pH ve srovnani se zdravymi rostlinami u odol-
nych i nachylnych rostlin. V dalSich fazich infekce je pH u nachylnych
rostlin ve vétSiné pripadé niZsi, zatimco u odolnych rostlin ziistdva vyssi
neZ u kontrolnich rostlin. Vyraznéj$i rozdily se objevily zejména u ko-
Fent a hypokotyld odolnych rostlin a tyto rozdily se v priibhu onemoc-
néni zvétSovaly. U nadzemnich ¢&sti odolnych rostlin pé&stovanych ve
vegetaCni siti byly zmény od 15. dne po inokulaci nepatrné. Dvacaty-
druhy den po inokulaci doSlo dokonce k nepatrnému poklesu pH u rost-
lin inokulovanych C. insidiosum ve srovnani se zdravymi rostlinami.
RovnéZ u rostlin péstovanych v klimatizacnim boxu do$lo k mirnému
poklesu pH hodnot v nadzemnich ¢astech rostlin inokulovanych V. albo-
-atrum sedmy a zejména 15. den po inokulaci.

DPISKUSE

Vztahem pH uvnitf rostlinnych pletiv k onemocnéni rostlin zpiiso-
bovanému rtiznymi patogeny se jiz zabyvali néktefi autofi. VétSinou sle-
dovali vliv pH na produkci a aktivitu nékterych enzymi S$tépicich jed-
notlivé slozky stény bunécné.

Napf. Hancock (1966) studoval degradaci pektinovych latek
v rostlindch slunecnice a rajCete napadenych Sclerotinia sclerotiorum
a zjistil, Ze hodnoty pH néachylnych infikovanych rostlin kleslo z 6,2
na 4,5. Hodnoty pH v pletivech infikovanych rostlin se pfibliZovaly
k optim&lni hodnoté pro aktivitu polygalakturondzového enzymatického
systému, ktery byl shleddn jako hlavni enzymaticky systém v pfipadé
tohoto sledovaného onemocnéni.

P¥i studiu onemocnéni okurek zplisobeném Fusarium solani Han -
cock (1968) zjistil, Ze naopak vzrist pH v buiikdch predchazi vzristu
aktivity pektinlydzy, kterd je hlavnim enzymem S$tépicim pektinové
latky pfi tomto onemocnéni. Vzriist pH a produkce pektinlyazy byla
zaznamendna také pfi sledovani onemocnéni vojtéSky zplsobeném Col-
letotrichum trifolii (Hancock, Millar, 1965). K podobnému za-
véru dospélii Bateman, Millar (1966). .

Hancock (1968) vyslovil v citované praci domnénku, Ze zvySené
hodnoty pH mohou pfrispét i k alkalickému Stépeni pektinovych latek.
V zavéru této prace se zminil téZ o moZnosti vlivu zmén hodnot pH na
normadlni chod metabolickych procesi v napadenych rostlindch a na je-
jich obranné mechanismy.

Rubin (1966) uvadi, Ze zmény pH bunétné S$tavy v rostlinach
vyvolané infekci souvisi se zménou permeability protoplazmy. Vlivem
infekce se zvySuje propustnost jejich povrchovych vrstev, a tim dochéazi
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ke zvySeni exoosmdzy anorganickych i organickych latek z infikovanych
bunék.

Porovndni zmén pH, k nimZ dochéazi vlivem infekce v odolnych
a nachylnych rostlindch, vSak je$té podrobné studovano nebylo.

Kidelovéa et al. (1980) studovali vliv bakteridlnitho vadnuti na
distribuci folidarn& aplikovaného vapniku 45Ca a do$li k nazoru, Ze vli-
vem infekce dochdzi u odolnych rostlin k zvySeni translokace véapniku
z nadzemnich ¢asti do kofenli. Na zdkladé srovndni vysledkidi jejich
prace a naSeho zjiSténi, Ze u odolnych rostlin se zvySeni hodnot pH po
inokulaci v prib&hu onemocnéni v nadzemnich Castech zmenSuje, za-
timco v hypokotylech a kofenech se ndpadné zvétSuje, se domnivame, Ze
by pfitomnost vdpenatych iontd, jejichZ koncentrace se pravdépodobné
v jednotlivych Céstech rostliny po inokulaci mé&ni, mohla pfispivat ke
zvySeni pH v pletivech odolnych rostlin. U nachylnych rostlin Kdde -
lova et al. (1980) zjistili naopak sniZeni translokace vapniku z nad-
zemnich orgdnli do kofenli. Koncentrace folidrné aplikovaného vapniku
byla sedmy a ¢trnacty den po inokulaci niZ$i neZ u kontroly. I tyto vy-
sledky a naSe zjiSténi, Ze pokles hodnot pH proti kontrole se v priib&hu
onemocnéni u hypokotyld a kofenli zvétSuje, prispivd k opodstatnéni
uvah o podilu koncentrace vdpniku na zji§ténych zméndch hodnot pH
v pletivech inokulovanych rostlin. Ur€itou souvislost 1ze nalézt i v pfipa-
dé nadzemnich Casti, kde byla koncentrace vadpniku v inokulovanych
rostlindch vy38i neZ v rostlindch kontrolnich. V prFipadé n&chylnych
rostlin pé&stovanych ve vegetacni siti lze Fici, Ze 22. den po inokulaci
dochéazi ke zmen3eni poklesu pH v rostlindch inokulovanych V. albo-
-atrum a dokonce k vzriistu pH proti kontrole v pFipadé inokulace C.
insidiosum. Také u nachylnych rostlin péstovanych v klimatizacnim boxu
je pokles pH inokulovanych rostlin proti zdravym rostlindm ponékud
men3i neZ v hypokotylech a v kofenech.

Z tohoto hlediska je rovnéZ zajimava hypotéza o zvySeni rvezisten-
ce pektinovych latek obsahujicich vdzany vapnik v hypokotylech fazolu
vii€i polygalaktorondze produkované hazoctonza solani (Bateman,
Lumsden, 1965).

Na zakladé ziskanych vysledki lze usuzovat, Ze pokles hodnot pH
v pletivech v porovnéni se zdravymi rostlinami by mohl souviset s kom-
plexem biochemickych zmén v nachylnych rostlindch inokulovanych pii-
vodci cévniho vadnuti a vzriist hodnot pH v pletivech s komplexem
obrannych reakci u odolnych rostlin vii¢i témto patogenim.

Je v3ak zajimavé, Ze i u inokulovanych nachylnych rostlin se obje-
vuje prvni, resp. prvni a tfeti den po inokulaci rovn&Z vzrist hodnot pH
oproti kontrole. Je moZné uvaZovat o tom, Ze toto zvy3eni hodnot pH mi-
Ze souviset s uritymi obrannymi schopnostmi, které se projevuji i u na-
chylnych rostlin v nejrannéjsich fdzich onemocnéni.
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XJIYMCKA, U. — KPATKA, U. (Hayuso-uccnenos:Ten:cKHii HHCTHTYT pacreHueBoncrsa, Ilpa-
ra - Pysnine): Wamcuenns pH B pacrenmsax nomepus: mocne muokyasnum Verticilliun albo-
-atrum u Corynebcacterium michiganense pv. insidiosum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,,
20, 1984 (3) :189-194.

mecmHel!eJlebIe yCTO;KQHBBIE ¥ BOCTIpMHUMMBREIE pacrer—mﬁ JIIOLEPHBI, BhlpaljuBaeMbie B MMaxOTHOM
TPpyHTe B KOANMIIMOHMPOBAHHOM GOKCe npi OnpeleseHHLIX YCIOBHAX, HWHOKYJHPOBANMCh CyCHeH-
cHeit cnop u muuenuer Verticillium albo-atrui. Taroro ke Bo3pacTa ycTOif IMBLIe BOCIPHHM-
4MBble PACTEHHA, BBIPAIJeHHLIE B NAXOTHOM TIDyHTe B BereTal[HOHHBIX COCyJaX, HHOKYJIHDOBAJIHCH
cycneHsuedt cmop u munenues Verticillium albo-atrum, unm cycnensueit Corynebacterium
michiganense pv. insidiosum. Brno ycraHoBneHo, uTo B TepBuIX ¢aszax zapaxedua (T.e.
IepBble, UM K€ TPeTbM CyTKWU nocje sapakeHus) pH y sapaweun x V. albo-atrum. umu C.
insidiosum 6wina Beue, YeM y HesapaKeHHBIX pacTeHuit, P nansHeitnmmx ¢asax wuHpexun
y YCTOMUMBLIX DacCTeHMi, 3apakeHHplx ofouMu nartoreHamu, pll ocravacs nosuuneHHO't, O7THaKO
y BOCHPHHMYMBEIX pacTenuii pH noHusuiace 1mo CpaBHEHHIO C KOHTpPOJEM.

Medicago sativa L.; Verticillium albo-atrum; Corynebacterium michiganense pv. insi-

diosum; cocynucroe ysamawue; pH pacTHUTeNbHON TKaHM

CHLUMSKA, J. — KRATKA, J. (Research Institute of Crop Production, Praha -
- Ruzyné): pH Changes in Alfalfa Plants after Inoculation with Verticillium albo-
-atrum and Corynebacterium michiganense pv. insidiosum. Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3)) :189-194.

Six weeks old, resistant and susceptible alfalfa plants grown in topsoil substrate
in a controlled-environment chamber under defined conditions were inoculated by
a suspension of spores and mycelium of Verticillium albo-atrum. Coeval, resistant
and susceptible plants grown in topsoil substrate in a vegetation network were
inoculated by a suspension of spores and mycelium of Verticillium albo-atrum or
by a suspension of Corynebacterium michiganense pv. insidiosum. It was found out
that in the first phases of infection (i. e. on first, or on first and third day after
inoculation) pH in plants inoculated by V. albo-atrum or C. insidiosum was higher
than this value in noninoculated plants. In later phases pH value in resistant plants
inoculated with the two pathogens was high. In susceptible plants pH decreased
as compared with the control.

Medicago sativa L.; Verticillium albo-atrum; Corynebacterium michiganense pv. in-
sidiosum; vascular wilt; pH of plant tissues
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FYZIOLOGICKA SPECIALIZACE RZI TRAVNI
PUCCINIA GRAMINIS F. SP. TRITICI
V CESKOSLOVENSKU V LETECH 1981 AZ 1983

P. Bartos, R. Kubova, E. Stuchlikova

BARTOS, P. — KUBOVA, R. — STUCHLIKOVA, E. (Vyzkumny ustav rost-
linné vyroby, Praha - Ruzyné): Fyziologickd specializace rzi travni Puccinia
graminis f. sp. tritici v Ceskoslovensku v letech 1981 aZ 1983. Sbor. UVTIZ -
- Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) :195-200.

V letech 1981 az 1983 bylo v Ceskoslovensku uréeno sedm patotypt rzi travni,
rasy 14, 11, 34 a dalsi ¢étyri patotypy jen maélo odli$né od ras 34 a 11. Z povo-
lenych odrid pSenice ozimé byly ke vSem patogentim vysoce odolné odrudy s ge-
nem Sr 31 ’‘Amika’, 'Istra’, ‘Solaris’, ‘Iris’, ‘Sabina’ a stfedné odolné odrudy
s genem Sr 29 ‘Slavia’, 'Vala’ a 'Hela’. Z povolenych odrad pSenice jarni byly
vysoce odolné odrudy ‘Sylva’ a ‘Rena’. Vyskyt rzi travni byl v letech 1981 aZ
1983 podprimérny, coZ se pripisuje uspé$nému S$lechténi na rezistenci v jiho-
vychodni Evropé.

fyziologické rasy; virulence; odolnost povolenych odrtid pSenice

Vyskyt rzi travni v letech 1981 aZ 1983 byl v Ceskoslovensku pomér-
né slaby. K silnému vyskytu ofekdvanému v té€chto letech podle deseti-
letych cykld epidemii rzi travni nedoSlo. Posledni epidemie rzi travni,
ktera zpfisobila ztraty 33 000 vagond pSenice (Rez4¢, Zacha, 1974),
byla v roce 1972. Nadprimérny vyskyt rzi travni nésledoval v roce 1977,
v dalSich letech byly jeji vyskyty jen lokdlni. Tento prisp&vek shrnuje
vysledky studia fyziologickych ras rzi travni za obdobi let 1981 aZ
1983.

MATERIAL A METODY

Vzorky rzi travni pro uréovani ras pochézely z odriidovych pokusi UKZUZ
nebo z produkénich ploch pSenice z ruznych lokalit CSSR. Vzorky jsme mnoZili
na odrudé ‘Little Club’ a na ni jsme provadéli rovnéz jednopustulovou izolaci. Roz-
mnoZené jednokupkové izolaty jsme determinovali na odridéch mezindrodniho tes-
tovaciho sortimentu a na liniich s geny Sr 5, Sr 6, Sr 7 a St 11 ve fazi 1 az 3 lista
ve skleniku. Infekéni typy jsme hodnotili za 14 dni po inokulaci podle Stakma-
na et al. (1962). Zjisténymi rasami jsme testovali povolené odrudy pSenice a né-
kterd novoslechténi ve fazi 1 az 3 listl ve skleniku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prehled fyziologickych ras rzi travni urdenych v Ceskoslovensku
v letech 1981 aZ 1983 je uveden v tab. I aZ III.
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I. Reakce ras rzi travni zji§ténych v letech 1981—1983 na testovacim sortimentu
a izogennich liniich se Sr geny — Reactions of stem rust races detected in 1981—
—1983 on standard differentials and isogenic lines with S genes

S

Odriida/linie

Fyziologicka rasa

34
(1981)

~
oy
8

34++

11

ot
—_
+

Little Club
Marquis
Reliance
Kota
Arnautka
Mindum
Spelmar
Kubanka
Acme
Einkorn
Vernal
Khapli
Sr5

Sré

Sr7
Sr1l

v
lloruh»h-hbhn&#-nhnb

we
—

I:r.'.

s1-2+4
3-4
3

(NN O N O N T N N

[\ -
W

W W W BB b D WA

e

L

S

-+

-

W o= W b D

we

2-3

—
|
N

B B R W B © O

31-2
2-3

+ — od standartni odriidy odchylka na odriidé ‘Acme’
++ — od standartni odridy odchylka na odriidé ‘Acme’ a “‘Kubanka’

II. Fyziologické rasy rzi travni zjisténé v Ceskoslovensku v letech 1981—1983 —
Physiologic races of stem rust detected in Czechoslovakia in the years 1981—1983

R — Pocet vzorkii/lokalit I;gg‘;‘jzl‘; 1;(3‘1
1981 1982 1983

14 41 - . 4

11 6/2 2/1 11 9

11* & 11/3 — 11

Ak = ~ 3/1 3

“ 15/3 = 6/3 21

34+ 48/12 3/1 = 51

b - 1/1 - 1
Pocet vzorki 73 17 10 100
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III. Geografické rozsireni fyziologickych ras rzi travni v letech 1981—1983 v Ces-
koslovensku — Geographical distribution of physiologic races of stem rust in Cze-
choslovakia in 1981—1983

Misto Okres Rok _R;s;: ot_yp
Bédhon Bratislava — vidiek 1981 34, 34+
1982 34+, 34++
Belusa PovazZska Bystrica 1981 14
Branisovice Znojmo 1981 34+
Bucdany Trnava 1981 34+
Céslav Kutna Hora 1981 34+
1983 34
Cejé Hodonin 1981 34+
Domaninek Zd4r nad Sézavou 1981 34+
Hradec nad Svitavou Svitavy 1981 34,11
Hrubdice Prosté&jov 1981 34+
Kromériz Kroméfiz 1981 34+
1982 11,11+
Lednice Bfeclav J 1981 34+
LuZany Plzens — jih 1983 34
Mésice Tébor 1983 34
Pstrusa Zvolen 1981 11
Sladkovi¢ovo Galanta 1981 34+
1982 34+, 11+
Solary Dunajsk4 Streda 1981 34, 34+
1982 34+, 11
Spisské Vlachy Spisskd Nova Ves 1981 11
Uhersky Ostroh Uherské Hradisté 1981 34+
Viglas Zvolen 1982 11
1983 | 11++,11

V roce 1981 jsme analyzovali 73 vzorky ze 16 lokalit. NejpoCetnéiji
(66 %) byla zastoupena rasa, kterda se od rasy 34 liSila jen intermediar-
ni reakci na odriidé ‘Acme’, na rozdil od ndchylné reakce, a kterou jsme
proto oznacili jako 34*. Podil rasy 34 ¢inil 21 %, rasy 11 pouze 8 %
a rasy 14 jen 5 %.

V roce 1982 jsme determinovali pouze 17 vzorkd z pé&ti lokalit. V&t3i-
nu vzorki (65 %) tvofila rasa 11* liSici se od rasy 11 jen odolnou aZ
intermediarni reakci k odrfidé ‘Acme’. Nésledovala rasa 34* (18 %), ra-
sa 11 (12 %) a jeden izoldt se od rasy 34* li§il pouze odolnou reakci
k odridé 'Kubanka’ a byl provizorné oznacen jako 34**.

V roce 1983, kdy byl vyskyt rzi travni jen ojedinély pravdépodobné
vlivem Kkrat$i vegetatni doby, jsme urCovali vzorky jen ze ¢&tyf lokalit.
Bylo analyzovdno 10 vzorkd, z nichZ Sest ze tFi lokalit reprezentovalo
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IV. Reakce péstovanych odrud pSenice ke rzi travni ve fazi 1—3 listi ve skleniku
(je uveden infekéni typ, pfi vyskytu dvou infekénich typu na téze odrudé je mezi
udaji +, plo$né chlor6zy oznafeny CH) — Reactions of wheat cultivars to stem
rust in the phase of 1—3 leaves grown in a glasshouse (infection type is given,
two infection types occurring in the same cultivar are designated by + between
the data, areal chlorosis is indicated by CH)

- Rasa
Odriada

11 11+ 34 34+ 34++ 14
Amika 4431 3+2 3451 34351 342 0
Baranjka s14+2 244 0;+2-3| 0;+2 3142 5+4
Hela 35143 5143 1+4 2 1 31
Ilji¢ovka 2-3 3- 3- 2-3 3 0
Istra H 0; 0; 0; 51 0
Jubilejna 4 4 3 3—-4 4 0
Juna 4 4 3 3 4 0
Kosutka 3143 1-2 3 2-3 5143 2
Mirela 4 4 3 3 4 2-3
Mironovska 3- 3 3 3- 3- 2CH
Mironovské zlepSend 3~ 3 3- 3- 3- 2CH
QOdra 3- 4 3- 3 2—-3 3-
Slavia 1 1 2 2 1-2 2
Solaris 0; 0; 0 0; 0; 0;
Super Zlatna — — 143 243 — s+3
Vala 51 51 2+ 2 1-2 2
Iris 0; 0; 0 - = =
Regina 4 4 3 - - a
Sabina 2 1 51 3 — = =
Zdar 4 4 4 —= — =
Jara 3 4 4 — 3 -
Sylva 0; 0; 51 — 0; =
Rena ;5143 2+4 3—4 244 3143 244
Mephisto - - 3 3 — 0

rasu 34 a Ctyfi izoldty rasu 11**. Vzorky rasy 34 ze vSech lokalit byly
virulentni ke genu Sr 6 a intermedidrni typ vyvoldvaly na linii s genem
Sr 7. Rasa 11* vyvoldvala rezistentni reakci (infek¢éni typ 1—2) na
linii s genem Sr 6 a byla virulentni ke genu Sr 7. VSechny vzorky rasy
11** mély intermedidrni reakci misto nachylné k odrtidé ‘Kubanka’ a kro-
mé jednoho téZ k odriidé ‘Acme’.

Vzajemné rozdily mezi rasami ur€enymi v letech 1981 aZ 1983 jsou
pomérn& malé a zjiSténou variabilitu 1ze vysvétlit mutacemi. Pouze rasa
14 se vyrazn& odliSuje avirulenci k odrfid& ‘Marquis’, ‘Reliance’ a ‘Kota’,
avsak jeji nédlez v BeluSe zfejmé& pochézi z infekéniho pokusu.
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Reakce zjiSténych ras k témér izogennim liniim s geny Sr 5, Sr 6,
Sr 7 a Sr 11 ukazuje, Ze gen Sr 11 je G&inny ke vSem rasam, gen Sr 6
ke tfem rasdm a gen Sr 5 jen k jedné rase.

Z hlediska péstovanych odrid je vyznamnd virulence rzi travni ke
genu Sr 5. Jak ukazuje tab. IV, z odriid ozimé pSenice povolenych v le-
tech pokustli byly vysoce rezistentni pouze odridy majici rezistenci odvo-
zenou od Zita (gen Sr 31, translokace 1B/1R), tj. odridy ‘Amika’, ‘Istra’,
‘Solaris’, ‘Iris’ a 'Sabina’. StFedni rezistenci se vyznacCovaly odridy ma-
jici gen Lr 29 — ’Slavia’, 'Hela’ a 'Vala'.

Odridy ‘Hela’ a ‘Amika’ jsou smési odolnych a néchylnych rostlin,
podobné jako odriida ‘KoSitka’. Odriidy ‘Mironovskd’, ‘Mironovska zlep3e-
né’, 'IljiCovka’ a ‘Odra’ byly slabé nachylné a jugosldvské odridy ’Ba-
ranjka’ a 'Zlatna Dolina’ rovnéZ obsahuji rostliny odolné a nachylné.

Z jarnich pSenic je vysoce odolnd odrida ’‘Sylva’, kdeZto odrtda
‘Rena’ je smeési odolnych a nachylnych rostlin. Odrida ‘Mephisto’ byla
odoln4 jen k rase 14.

Srovnani populace ras z let 1977 aZ 1980 (Barto$ et al, 1982)
a 1981 aZ 1983 neukazuje Zadné podstatnéjSi zmény ve virulenci. Geny
Sr 31 a Sr 29 zlstavaji ucinné, podobné jako gen Sr 11, jenZ v8ak u nés
dosud nebyl Slechtitelsky vyuZit. V letech 1981 aZ 1983 povolené odridy
‘Sabina’ a ‘Iris’ rozSifuji v sortimentu podil odriid s genem Sr 31, kdeZto
odriidy ‘Regina’, ‘Zdar’ a 'Odra’ jsou nadchylné. Odriida 'Ko&itka’' rozsi-
Fila sortiment z hlediska rezistence ke rzi travni o novy geneticky za-
klad rezistence odvozeny od odrtidy 'Yaktana B'.

Vyvoj rasové populace u néas charakterizovany v posledni dekadé
rasami 11 a 34, které vystfidaly dFive pFevladajici rasy 21 a 14 (Bar-
to§, 1980), je obdobny jako v jinych evropskych zemich (Luig, 1983).
Zmény pravdépodobné probihaly mutacemi podle schématu, v némZ se
rasa 21 poklada za zdkladni, ponévadZ byla v Evropé zndmaé jiZ v polo-
viné dvacéatych let.

- 11

- - 34 —
virulence k Sr 5 virulence k Sr 21
Pravdépodobny vznik rasy 14 vysvétluje Luig (1983):
— 14

virulence k Sr 21 b avirulence k Sr 7b 2 avirulence
k odriidé 'Kota’

Vzhledem k netcinnosti genu Sr 8 charakteristickému pro italské
p3enice k nékterym Ceskoslovenskym rasdm rzi travni, pochézeji podle
Luiga (1983) tyto rasy pravdépodobné z oblasti Stfedozemniho mofe.
Podle stejného autora existuji v Evrop& nejméné& dva tahy spor rzi, a to
zdpadni ze severni Afriky do Spanglska, Portugalska, Francie, Belgie,
NSR, Svycarska a vychodni z Bulharska do Jugosldvie, Rumunska, Ma-
darska, Rakouska, Ceskoslovenska a na Ukrajinu. Je pravdépodobné, Ze
uspé3né intenzivni Slechténi pSenice na rezistenci v Bulharsku, Rumunsku
a Jugoslavii sniZuje riziko silnych vyskytl rzi travni v poslednich letech
i pro Ceskoslovensko a spolu s rezistentnimi odridami pé&stovanymi
v Ceskoslovensku ma zasluhu na niZ8i hospodarské Skodlivosti této cho-
roby u nés. K ovéfeni této domnénky vSak bude tfeba jesté delSi Casovy
odstup.
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pacreHuesoncrsa, Ilpara - Pysuine): ®PusHonoruueckas cmenndnusanus cre6neBod prKaBYMHBI
Puccinia graminis f. sp. tritici B UexocroBakum B 1981—1983 rr. Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3) : 195-200.

B 1981—1983 rr. B UexocnoBakuu 6BLI0 yCTAHOBJNEHO CeMb NATOTHNOB CTeGNEBOH p)KaBUHHBL,
pacer 14, 11, 34 u eme ueTsipe maToTHna, He3HAUMTEJbHO OTJAMYalomuxca or pac 34 u 11. Us
PaiiOHMPOBAHHBIX COPTOB O3MMOM MIIEHHILI KO BCEM IATOTHIAM BHICOKOYCTOWYMBRIMEH OnuluM copra.
¢ remom ST 31 ‘Amuxka’, 'Ucrpa’, ‘Conapuc’, ‘Upuc’, ‘Cabuua’ u cpenHeycToifuuBnMu coOpTa
c reuom St 29 'Cnapumy’, ‘Bana’ = 'Tena’. 13 pafiOHMPOB?HHLIX COPTOB HDPOBOH TIIEHHIBI BhI-
cokoycroiuuBbiMu Guinm copra ‘Cunsa’ u ‘Pema’. B 1981—1983 rr. 6biio Mano crebiesoit
P’KaBYMHBI, YTO TIOMIJIO B IIONb3y CeJEKUHWM Ha YCTOMYMBOCTL B 10r0-BOCTOUHOH Espome.

PusHONOruyecKue pachl; BUPYJIEHLMA; YCTO{IMBOCTL anpo6dpOBaHHKX COPTOB TIIEHULILT
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Production, Praha - Ruzyné): Physzologzc Specialization of Stem Rust Puccinia gra-
minis f. sp. tritici in Czechoslovakia in the Years 1981—1983 Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3) :195-200.

In the years 1981—1983, seven pathotypes of stem rust, races 14, 11, 34 and other
four pathotypes only slightly differing from races 34 and 11 were determmed in
Czechoslovakia. In the collection of the certified cultivars of winter wheat, cultivars
with gene Sr 31 'Amika’, 'Istra’, ‘Solaris’, 'Iris’, ‘Sabina’ were highly resistant to
all pathotypes, and cultivars with gene Sr 29 ’'Slavia’, ‘Vala’ and 'Hela’ were inter-
mediate in resistance. In the collection of the certified cultivars of spring wheat,
cvs. ‘Sylva’ and 'Rena’ were highly resistant. The incidence of stem rust was lower
than the average in the years 1981—1983, which is ascribed to successful breeding
for resistance in South Eastern Europe.

physiologic races; virulence; resistance of certified cultivars of wheat
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ODRUDOVA CITLIVOST OZIME PSENICE KE STEBLOLAMU
(PSEUDOCERCOSPORELLA HERPOTRICHOIDES)
A EFEKTIVNOST CHEMICKE OCHRANY

J. Benada, M. Vanova

BENADA, J. — VANOVA, M. (Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav obilnatsky,
Kromériz): Odridovd citlivost ozimé psenice ke stéblolamu (Pseudocercospo-
rella herpotrichoides) a efektivnost chemické ochrany. Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3) :201-210.

V letech 1980—1983 byla v polnich podminkach hodnocena nachylnost sorti-
mentu 33 vybranych odrid a novos$lechténi ozimé pSenice ke stéblolamu a zjis-
fovana efektivita oSetfeni porosti Bavistinem. Pseudocercosporella herpotri-
choides se vyznamnou meérou podili na proridnuti porosti v predjari. Odrudy
'Regina’, 'Zdar’ a n3l. HE 417 a ST 864 jsou vuéi této formé choroby odolné.
Ke konci vegetace stoupd néachylnost ke stéblolamu u vSech odrud. Prubéh
napadeni jednotlivych odrid béhem vegetace se muzZe podstatné liSit. Efekti-
vita chemického oSetfeni zavisi na pribéhu tohoto napadeni. Za vlh¢iho poéasi
v éervnu a Cervenci muze chemicky zasah zvysit vynos o vice neZz 309, Za
suchého pocdasi v tomto obdobi vsak efektivita zdsahu silné klesd. Odridu ‘Re-
gina’ je moZzné povazovat za tolerantni k napadeni a oSetfeni fungicidem u ni
nezvys$ilo vynos.

Slechténi na odolnost; Bavistin; vyzimovani; vynos

Stéblolam zpfisobovany houbou Pseudocercosporella herpotrichoides
(Fron) Deighton je jednou z nejSkodlivéjSich chorob ozimé p3enice,
zvlasté v osevnich postupech s vySSim zastoupenim obilnin (Benada
et al., 1981). Proti této chorob& je velmi G¢innd chemickéd ochrana, aviak
v ramci integrované ochrany obilnin proti chorobdm by bylo tfeba vy-
uZivat i odolnosti odrid a znat u nich efektivnost chemické ochrany
(Doussinault, 1972).

V posledni dob& druh Pseudocercosporella herpotrichoides byl roz-
€lenén do dvou variet a dvou novych druhtt (Nirenberg, 1981). V na-
Sich pokusnych podminkach prevlddala varieta P. herpotrichoides var.
herpotrichoides a P. herpotrichoides var. acuformis.

PfedloZenad prace navazuje na dfivéjsi vysledky (Benada, Va-
novd, 1981) a podava piehled hodnoceni nachylnosti vybraného sorti-
mentu pSenice v polnich podminkéach v letech 1980 aZ 1983.

MATERIAL A METODY

Oziméa pSenice byla vysévana v agrotechnické lhUté na honech, kde pied-
plodinou byla ozima pSenice. Osivo bylo moreno Agronalem (200 g na 100 kg osi-
va). Vysévané odridy a novosSlechténi v jednotlivych letech jsou uvedeny v tabul-
kadch vysledkii. Norma vysevu se ridila doporuc¢enim uvedenym pro odrudovou
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agrotechniku, ktera byla vypracovand v naSem ustavu. Proti poléhani byl apliko-
van Retacel v davece 2 az 5 1/ha podle odrud zac¢atkem sloupkovani.

Vyziva: Zékladni hnojeni NPK (8,5:17,5:17,5) 500 "kg/ha. Celkova davka
dusiku byla podle pribéhu vegetace a stavu porostu upravena v jednotlivych le-
tech na 92 az 130 kg/ha.

Pokus byl zaset v dlouhych pasech v 10 opakovanich po 10 m?2 pricemz pét
opakovani bylo oSetfeno Bavistinem (50 %, carbendazimu) v davce 300 g/ha a pét
opakovani bylo kontrolnich. Z kazdého pdasu slouzila dvé opakovani jako odbérové
parcely na hodnoceni stupné napadeni stéblolamem (jedna parcela bez oSetreni,
jedna parcela oSetfenda fungicidem). Terminy oSetfeni byly v souladu s béZnou
metodikou, tzn. odrudy vykazujici jiz v predjari vysoky index napadeni kolem
40 9%, byly oSetfeny v této dobé&, aby bylo sniZeno nebezpeéi profidnuti porostd. Ve
druhém terminu (zacatkem sloupkovani) byly oSetifeny vSechny odrudy, i ty, které
byly oSetfeny poprvé jiz v predjaii. Terminy oSetfeni jsou uvedeny v tabulkach
vysledki. Index napadeni byl zjisfovan v nékolika terminech.

V predjatfi a v dobé odnoZovéani byl hodnocen podle vzorce:

(m1 4+ 2nz) X 100
2 X (mo + 1 + n2)

kde: n — pocet vSech rostlin
Stupeni napadeni listovych pochev byl hodnocen podle stupmce

0 — uplné zdravé rostliny

1 — priznaky napadeni na listovych pochvach

2 — rostliny ¢i odnoZe (alespon jedna odnoz) tak silné napadené, Ze je nebezpeci
jejich uhynuti
Index napadeni stébel byl zjiSfovan podle vzorce:

(1 + 2n2 + 3n3) X 100
3 X (mo + mm + nz2 + n3)

Stupent napadeni stébel byl hodnocen podle stupnice:
0 — stébla bez skvrn -
1 — skvrna maximalné do 1/4 obvodu
2 — skvrna od 1/4 do 3/4 obvodu
3 — skvrny pokryvaji. stéblo po celém obvodu

Pro rozbory bylo ve stadiu odnoZovani brano kolem 100 rostlin, které byly vy-
ryty a umyty vodou. V dobé metdni jsme brali k rozborim asi 100 stébel, jejichz
spodni pochvy byly odstranény.

VYSLEDKY

V roce 1980 bylo dobré prezimovéani pSenic a porosty zlstaly pomér-
né husté. Dobrou odolnost na vyzimovéni, zplisobované houbou Pseudo-
cercosporella herpotrichoides, mély v predjafi odrtidy ’‘Hela’, ’Sava’
a 'Mirela’. Rozvoj choroby na jafe postupoval pomalu a jeSté zaCatkem
Cervna bylo napadeni vétSiny odriid pomérné nizké. Napadeni stouplo
vyrazné aZz ke konci vegetace. Mironovské odrfidy ‘IljiCovka’, ‘Jubilejné’
a 'Mironovska 808 mély na polatku Cervence ve srovndni s jinymi odrii-
dami pomérné nizky index napadeni, avSak ve druhé poloviné Cervence
stoupl jejich index napadeni pres 90 %. To naznacuje, Ze jejich starnuti
bylo v tomto roce opoZdéno, ale Ze nejsou odolné (Benada, 1981).
U vSech odrtd dosSlo po postfiku Bavistinem ke sniZeni indexu napadeni.
Nejvétsi vynosovy efekt byl zjistén u odriid ‘Juna’ (20 %) a ‘Kormoran’
(25 %), nejmensi vynosovy prFiristek byl zjidtén u odrid ‘Hela’ (4 %)
a 'Odra’ (6 %), dale u ‘Maris Huntsman’ a ‘Grana’ (tab. I).

V roce 1981 bylo pfezimovani ozimych pSenic opét dobré. Ke konci
zimy mély vysoky index napadeni odriidy ‘Baranjka’ a ‘Iris’. U v3ech
odriid doSlo k poklesu napadeni zaCdtkem kv&tna, pak napadeni stou-
palo a nejvysSich hodnot bylo dosaZeno pied sklmm Hodnoceni napa-
deni v obdobi kvétu je povaZovédno z hlediska vynosu zrna za velmi dii-
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I. Pribéh napadeni ozimé pSenice stéblolamem a vliv Bavistinu na vynos v roce
1980 — The dynamics of infection of winter wheat with eyespot disease and the
effect of Bavistin on yield in 1980

Vari- Pocet Index napadeni v %, Vynos Diference
Odrida ofe-
anta | . . (t/ha)
trenl (14 2./18.3.[12.4.| 6.5.| 9.6.| 10.7. (t/ha) %
Grana K 20 | 46 | 45 69 | 25 70 6,415
B 2 34 19 12 31 6,685 +0,270 4
Hela K 21 | 27 | 53 | 49 | 31 71 8,101
B 1 48 23 44 8,399, +0,299 4
Ilji¢ovka K 30 | 62 | 47 | 21 | 36 | 65 (92)x 7,565
B 2 55 | 12 | 10 35 8,449 +0,884++ | 12
Jubilejna K 38 | 47 | 60 | 24 | 29 | 65 (94)% 7,620
B 2 40 20 26 41 8,630 +1,010+ 13
Juna K 36 48 49 62 38 74 6,008
B 2 33 | 12 | 15 36 7,769 +1,761++ | 20
Kormoran K 22 46 49 22 4 33 6,313
B 2 35 26 4 18 7,869 +1,557+ 25
Maris K 6 14 | 28 | 26 6 39 7,901
Huntsman B 1 29 2 28 7,930 +0,029 0
Mirela K 22 | 43 | 62 | 42 | 21 89 6,606
B 2 27 | 26 3 30 6,534 +0,928++ | 14
Mironovska K 30 | 58 | 67 | 27 | 33 | 55(82)x | 6,871
zlepSend B 2 31 14 | 20 41 7,648 40,778+t | 11
Mironovska K 45 | 29 | 47 | 32 | 37 | 49 (97)x 7,458
808 B 2 51 18 | 25 29 8,384 +0,926++ | 12
Odra K 29 35 34 41 43 83 8,215
B 1 39 | 11 36 8,698 40,483 6
Sava K 17 34 | 43 | 41 44 92 7,304
B 1 66 | 24 39 8,457 +1,153++ 16
Slavia K 28 39 34 39 23 67 7,436
B 1 31 13 23 8,158 +0,722++ | 10
Vala K 45 | 50 | 51 | 34 | 40 63 7,795
B 2 33 | 37 | 15 9 30 8,997 +1,202+ 15
BU 17 K 53 | 34 | 75 | 49 | 24 73 7,108
B 2 54 | 17 | 13 46 8,488 +1,380++ 16
+ = Po,o0s5 Pocet ofetfeni: 1 — 30. 4. Datum hodnoceni — Ristova faze
++ = Po,01 2 — 26. 3. a30. 4. 14.2. — 21
% — hodnoceno o 12 dni pozdé&ji 18. 3‘ _ 23
K — kontrola 12,4 — 25
B — ofetfeno Bavistinem 6.5 — 31
9.6. — 63
10.7. — 75

leZité, ponévadZ napadeni je patrné uZ na stéble a plisobi negativné na
vynos. Vysoky index napadeni byl zjistén v této dob& u odrid 'Mironov-
ska zlepSend’ a ‘Jubilejnd’. Naproti tomu odriida 'Virtue’ a n3l. ST 39/76,
UH 192/19 (pozd&jsi odriida ‘Regina’), ST 907/77 (pozd&j3i odriida 'Sa-
bina’) a UH 70/50 (pozd&j$i odriida ‘Zdar’) byly napadeny velmi maélo
(tab. II).
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II. Prubéh napadeni ozimé psenice stéblolamem a vliv Bavistinu na vynos v roce
1981 — The dynamics of infection of winter wheat with eyespot disease and the
effect of Bavistin on yield in 1981 £

. | Pocet Index napadeni v % 3 Diference
Odrida | VAT~ [ oge Vynos
anta | . (t/ha)
tieni | 11.3.| 8.4. | 6.5. | 1.6. | 6.7. (t/ha) A
Baranjka K 53 | 37 | 44 | 25| 73 5,832
B 2 51 20 6 16 6,407 +0,575 9
Hela K 28 27 11 23 64 6,239
B 1 3 60 6,316 +0,076 1
Tlji¢ovka K 37 16 10 33 81 5,590
B 1 28 50 5,998 +0,409 7
Iris (BU 18) K 40 30 18 25 74 6,577
B 2 42 10 9 22 6,671 +0,095 1
Jubilejna K 23 21 10 55 86 5,655
B 1 21 53 6,259 +0,604 10
Juna K 39 21 21 41 98 5,770
B 1 24 70 6,471 +0,700+ 11
Kosutka K 17 37 | 22 43 85 5,948
(SK 2100) B 1 | 12 39 6,251 +0,303 5
Mirela K 28 | 15 | 13 | 31 | 88 | 6,925
. B 1 5 67 6,915 —0,010 0
Mironovské K 29 17 17 60 920 5,814
zlepiend B 1 33 54 6,379 +0,565++ 9
Mironovska K 29 27 7 38 80 5,653
808 B 1 17 71 6,749 +1,096+ 16
Odra (He 527) | K 28 23 21 43 88 6,597
B 1 30 67 6,515 —0,082 1
Regina K 32 34 16 11 74 7,031
(UH 192/19) B 1 9 46 6,824 —0,207 3
Sabina K 20 31 15 3 89 5,781
(ST 907/77) B 1 1 49 6,003 +0,222 4
Slavia K 20 18 12 24 84 5,931 °
B 1 21 60 6,074 +0,143 2
Sava K 38 40 18 39 79 5,702
B 1 8 41 6,171 +0,469+ 8
Vala K 31 28 7 47 70 6,340
B 1 18 53 6,451 +0,111 2
Virtue K 30 33 15 2 | 24 6,898
B 1 2 33 6,826 —0,072 1
Zdar K 31 36 37 17 76 6,886
(UH 70/50) B 1 0 37 7,094 +0,208 3
BU 17 K 25 33 22 44 76 6,331
B 1 27 69 6,530 +0,199 3
KM 20/192/75| K 39 34 13 38 86 5,670
B 1 6 42 5,825 +0,155 3
ST 39/76 K 25 13 6 15 52 6,078
B 1 9 40 5,745 —0,333 6
ST 129/76 K 34 36 8 24 59 6,280
B 1 5 34 6,109 —0,099 2.
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Vysvétlivky k tab. II.

+ — Po,os5 Datum hodnoceni — Rustovi féze
++ — Po,01 11.3. — 21
K — kontrola 8.4. — 25
B — oSetfeno Bavistinem 6.5. — 32
Podet ofetfeni: 1 — 4. 5. 1.6. — 61
2 —17.3.a4.5. 6.7. — 75

Uc¢inek Bavistinu na sniZeni indexu napadeni byl u vétSiny odrid
velmi dobry. Priikazné zvySeni vynosu zrna po aplikaci Bavistinu bylo
zjisténo v porovnani s minulym rokem jen v men$im poctu pfipadd. U od-
rid ‘Sava’ byl vynos zvysen o 7,6 %, '‘Mironovskd 808 o 16 % a ‘Juna’
o 11 %. V dfisledku velmi suchého a horkého pocasi koncem cCervna
a v Cervenci byly obecné vynosy pomérné nizké a i efektivnost zasahu
fungicidem byla niZsi.

V roce 1981/1982 byly pSenice jiZ -z podzimu odnoZené, dobfe prezi-
movaly a v prfedjafi i v dalSim pribéhu vegetace byly silné napadeny
stéblolamem. Devét odriid bylo oSetfeno Bavistinem dvakrat. Pocet hod-
noceni byl na zikladé zkuSenosti z minulych let zredukovdn na nej-
dilezitéjSi rlstové faze pSenice: koncem =zimy, koncem odnoZovani
a v dob& kvétu. Bavistin vétSinou sniZil vyrazné stupeil napadeni a zvy-
$il vynos (tab. III). U odriidy ‘Jubilejnd’ byl vynos zvy$en o 38 %, u od-
riidy ‘Sava’ o 33 % atd. Jeding u odridy 'Regina’ nebyl vynos zvySen
a u nékterych odriid nebylo zvySeni vynosu priikazné.

ZaCtatkem cCervna zaCaly poléhat porosty nékterych odrid. Nejvice
polehlé byly porosty odriid ‘Mirela’ a ‘KoSitka'. Ke konci ¢ervna nebyly
polehlé porosty odrid ‘Virtue’, 'Vala’, ‘Iris’ a nsl. Bu 17. V dob& Zni byly
porosty vétSiny odriid polehlé s vyjimkou odridy ’Virtue’. Polehnuti po-
rosti oSetfenych Bavistinem bylo v3ak niZ$i neZ na kontrolnich par-
celach.

PF¥i vyhodnocovani a¢inku Bavistinu na index napadeni pSenic stéblo-
lamem bylo zjiSténo, Ze koncem odnoZovani neni moZné spolehlivé hod-
notit jeho ucinek. Je to zpilisobeno tim, Ze v kontroldch silné napadené
rostliny odumfely a jiZ nemohly byt pouZity k rozbortim, naproti tomu na
parceldch o3etfenych zastavil Bavistin dal$i §ifeni choroby, avSak rost-
liny se zahn&dlymi a odumirajicimi pochvami byly brany k rozbortm.
Tim se ovSem zvyS$il index napadeni.

V roce 1982/1983 byla velmi mirna zima. Rostliny byly plné odnoZené
jiZ na podzim. Tvorba konidii houby a odumirdni rostlin byly zjiStény
v lednu. U odriidy ‘Vala’ bylo v n&kterych pokusech nalezeno aZ 50%
vyhynuti v diisledku napadeni touto chorobou. Naproti tomu profidnuti
v disledku napadeni nebylo patrné u odriidy 'Regina’, ddle u nové od-
ridy ‘Zdar’ a u nSl. HE 417 a ST 864.

Indexy napadeni byly v dobé kvétu p3enice pomérné vysoké, a tim
byl dan piedpoklad i pro vysokou Skodlivost stéblolamu. AvSak v pozdé&j-
$im obdobi bylo velmi teplé a suché pocasi a vynosova efektivnost fun-
gicidld se v tomto roce neprojevila (tab. IV).

DISKUSE

Jak je patrné z vysledkit hodnoceni indexi napadeni, existuji mezi
jednotlivymi odriidami ozimé pSenice rozdily jak v priib8hu napadeni,
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III. Pribéh napadeni ozimé pSenice stéblolamem a vliv Bavistinu na vynos v roce
1982 — The dynamics of infection of winter wheat with eyespot disease and the
effect of Bavistin on yield in 1982

Vari- Pocet | Index napadeni v % Vynos Diference

Odruda afiin c:ée- (t/ha)
tfeni | 25,3, | 28.4. | 17.6. (t/ha) %

Baranjka K 59 50 78 7,430
B 2 48 25 8,382 + 0,953+ 13

Hela K 39 27 75 7,561
B 1 24 8,072 +0,510 7

Tljidovka K 61 42 | 96 5,590
B 2 42 21 7,219 +1,629++ 29

Iris (BU 18) K 28 16 51 8,135
B 1 14 8,737 +0,602 7

Jubilejna K 44 45 87 6,050
B 2 48 27 8,340 +2,290++ 38

Juna K 27 28 81 6,824
B 1 42 8,272 +1,448++ 21

Kosutka K 57 35 71 5,904
B 2 23 29 7,738 +1,834++ 31

Mirela K 22 32 68 5,426
B 1 53 5,900 +0,474 9

Mironovska K 62 46 71 6,112
zlepSend B 2 47 30 7,734 +1,622++ 27

Mironovska 808 K 68 44 84 5,004
B 2 11 42 6,831 +1,827++ 37

Odra K 32 35 71 7,524
B 1 48 8,411 +0,887 12

Sabina (ST 907/77) K 26 28 60 7,863
B 1 19 8,358 +0,495 3

Regina (UH 192/19) K 35 25 74 7,770
B 1 37 7,692 —0,078 1

Slavia K 35 30 55 6,025
B 1 52 6,925 +0,900++ 11

Sava K 62 46 91 6,369
B 2 52 23 8,474 +2,105++ 33

Virtue K 39 41 80 9,328
B 1 15 9,688 +0,360+ 4

Vala K 36 28 51 7,965
B 2 43 31 9,070 +1,105++ 14

Zdar (UH 70/50) K 35 23 62 7,465
B 1 33 8,025 +0,560 8

BU 17 K 43 22 70 8,122
B 2 30 22 8,682 +0,561 10

KM 20/192/75 K 36 36 71 6,736
B 1 19 7,804 +1,068+ 16

ST 39/76 K 34 40 73 7,038
B 1 34 8,345 +1,307++ 19

ST 129/76 K 34 35 66 6,770
B 1 32 7,262 +0,492+ 7
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Vysvétlivky k tab. IIL

+ — Po,o05 Datum hodnoceni — Rustova faze
++ — Po,o01 25.3. — 25
K — kontrola 28.4. — 30
B — oSetfeno Bavistinem : 17.6. — 69
Pocet oetfeni: 1 — 3. 5.
2 —30.3.a3.5.

IV. Prubéh napadeni ozimé pSenice stéblolamem a vliv Bavistinu na vynos v roce
1983 — The dynamics of infection of winter wheat with eyespot disease and the
effect of Bavistin on yield in 1983

. Vi Pocet | Index napadeni v %, Vynos Diference
Odrida anta <‘)'§e-’ (t/ha)
trenl | 21,3, | 3.5. | 8.6. (t/ha) %
Baranjka K 18 43 57 6,889
B 1 58 6,792 —0,096 0
Hela K 9 20 37 5,781
B 1 65 6,090 +0,309 5
Maris Durin K 22 40 49 6,617
B 1 68 6,591 —0,026 0
Odra K 20 26 55 6,934
B 1 . 40 7,306 40,372 5
Regina K 26 42 80 6,226
B 1 [ 42 6,315 +-0,089 1
Sabina (ST 907) K 37 39 63 6,663
B 2 33 37 6,369 —0,294 —4
Slavia K 28 38 47 6,525
B 1 74 6,479 —0,046 -1
Vala K 18 17 67 5,871
B 1 37 5,975 +0,104 2
Zdar (UH 70/50) K 31 37 61 7,324
B 2 20 39 7,387 +0,063 1
BU 20 K 58 49 81 6,858
B 2 14 34 7,019 +0,161 2
BU 23 K 24 38 79 6,108
B 1 75 6,556 + 0,448 7
ST 129 K 32 38 64 6,722
B 2 14 32 6,904 +0,182 3
ST 864 K 8 36 38 6,187
B 1 40 6,251 +0,064 1
UH 521 K 35 33 63 6,315 ;
B 2 31 64 6,440 +0,125 2
Vi 125 K 26 23 14 7,039
B 1 26 7,326 +0,287 4
V28 K 33 30 41 6,643
B 2 21 41 7,019 +0,376 6
V2 80 K 28 37 49 6,564
B 1 8 7,150 -+0,586 9
K — kontrola Datum hodnoceni — Rustovi fize
B — o$etfeno Bavistinem 21.3. — 25
Pocet ofetieni: 1 — 25. 4. 3.5. — 32
2 —6.4.225.4. 8.6. — 69
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tak v celkovém stupni napadeni. Zadna ze zkouSenych odriid neni k hou-
b& P. herpotrichoides zcela rezistentni. D4le se uké&zalo, Ze v roce, kdv
jsou podminky pro dosaZeni vyS$Sich vynosii, je i vySS8i efektivnost zé-
sahu Bavistinem (niZ8i efektivnost v pokusech v roce 1981 a 1983 s pri-
mérnym vynosem kontrol 6,3 t/ha a vy3si efektivnost v roce 1980 a 1982

s priim&rnym vynosem 7,1 t/ha).

B&hem vegetace lze u nékterych odrid pozorovat sloZité zmény
v indexu napadeni. Tak u anglické odriidy '‘Maris Huntsman’ byl index
napadeni koncem zimy a zaCatkem jara 1980 nizky, v dob& odnoZovAani
pozvolna stoupal a klesl v obdobi metdni v ¢ervnu a opé&t stoupl koncem
vegetace. Zapadoevropskd odriida ‘Kormoran’ meéla obdobny priibéh
napadeni, i kdyZ pocatec¢ni index napadeni méla vy38i. Obé tyto odridy
vSak reagovaly rozdilng na aplikaci fungicidu. U odrtidy 'Maris Hunts-
man’ fungicid neovlivnil priikazné vynos, u odriidy ‘Kormoran’ byl vy-
nosovy pfirlstek jednim z nejvy$Sich.

Pricinu t&chto vynosovych rozdild bude tfeba dale hledat. Zda se
vSak, Ze u odriidy 'Kormoran’ sehrédla velkou roli rand aplikace fungi-
cidu v dobé, kdy se tvofily produktivni odnoZe. Komplikované poméry
u ozimych pSenic je moZné ddle demonstrovat i na pribuznych odrfidach
'Hela’ a ‘Vala’. Koncem zimy v roce 1980 byla vice napadena odrlida
'Vala’ neZ 'Hela’, pozdé€ji se vSak indexy napadeni vyrovnaly. V roce
1982 byly obé odriidy zpocatku pribliZné stejné napadeny, ke konci ve-
getace byla vice napadena odrtda ‘Hela’. PFesto byl vynosovy efekt
u odridy ’Vala' podstatng vyS8i neZ u odridy ‘Hela’. Domnivame se, Ze
odolnost odrtid ke stéblolamu by neméla byt posuzovdna jen podle
stupné napadeni v urCitou dobu, ale podle priib&hu napadeni b&hem ce-
l1ého vegetacniho obdobi, v kombinaci s aplikaci vhodného fungicidu.

Na zédkladé dosavadnich pokusli je moZné povaZovat Cs. odridu
ozimé pSenice '‘Regina’ v naSich podminkédch za vysoce tolerantni ke
stéblolamu a nebylo by efektivni tuto odriidu o3etfovat fungicidem. Tuto
odridu by bylo vhodné zafazovat i po pSenici. KaZdy agronom vSak niu-
si zvaZit v mistnich podminkédch jaké je nebezpeli stéblolamu, jaké
mnozstvi vhodnych fungicidii m4, jakd je vynosova troveil jednotlivych
odrid a pak feSit situaci bud zafazenim tolerantnéj$i odriidy, nebo né-
chylnéj$i odridy s aplikaci fungicidii. Vynosova efektivnost avlikace
fungicidu nezéavisi jen na tom, zda odrfida byla oSetfena jednou nebo
dvakrat, ale i na prtib8hu napadeni odriidy.

Je ovSem tFeba bréat v dvahu, Ze stéblolam se miZe podilet vyznam-
nou meérou na profidnuti porosti v predjari. Proti této formé& choroby se
ukazuje jako odolnd odriida ‘Regina’ a na zdkladé pokusii z roku 1983
i odrida ‘Zdar’ a n3l. HE 417 a ST 864. P3enici vii¢i vyzimovani lze
ochrénit i mofenim osiva mofidlem Baytan Universal.

Abychom dobfe odhadli efektivnost oSetfeni fungicidem, je tfeba
sledovat stupen -napadeni odriid v priibéhu jejich ristu a podle napade-
ni a znalosti tolerance odriidy na, napadeni usmérnit oSetfeni.

Koneény efekt bude zdviset i na priib&hu pocasi v Eervnu, pfipadné
v Cervenci (tab. V). Dojde-li v této dobé k extrémné suchému pocasi,
bude i efektivnost zdsahu fungicidem niZsi. O3etfeni v3ak je tfeba provést
jiZ v dobé sloupkovéni, kdy dal$i prib&h pocasi miiZeme jen odhadovat.
Proto také konecné efektivnost oSetfeni fungicidem v jednotlivych roc-
nicich bude kolisat.
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herpotrich.oid.es

—————

c1p1tatlon at Kromériz in dlfferent years

Cerven Cervenec w) Srazky v %
Rok .| normaélu v obou
mm % normaélu mm % normalu mésicich
1980 88,1 ‘ 119 100,3 I 129 124
1981 66,7 90 80,4 103 97
1982 ) 131,9 178 64,8 83 131
1983 ll 91,3 123 26,9 34 79

NaSe vysledky jsou v souladu s tdaji zahrani¢nich autori (Miel-
ke, Knoth, 1976; Mielke, 1983), ktefi zjistili, Ze vSechny v NSR
povolené odriidy ozimé pSenice jsou napadany stéblolamem, i kdyZ
v rdzném stupni.

Jak uvadéji Heun, Mielke (1982), 1ze sice Slechténim odolnost
odriid pSenice vici stédblolamu o néco zlepSit, avSak znaCné ztraty na
vynosu v nepfiznivych podminkédch vZdy vznikaji. Barto$§ (1977) hod-
noti odriidu ‘Mironovska 808’ jako slab& ndchylnou a odriidu ’‘Slavia’ ja-
ko odolnéjsi. Podle naSich vysledkli jsou tyto tidaje velmi relativni, po-
névadZ napf. v roce 1982 byl vynos odriidy ‘Mironovskd 808’ zvySen po
oSetfeni Bavistinem o 36 %. Proto v ochran& proti stéblolamu hraje
v soucasnosti diileZitou roli aplikace fungicidii. Spatna wd&innost Ba-
vistinu v roce 1983 miiZe souviset se suchym teplym pocasim v Cervnu
a Cervenci, ale také neni vylou€ena moZnost vzniku rezistentnich kment
houby. To musi byt provéfeno specidlnimi pokusy.

ZkuSenosti z roku 1982 potvrzuji tvrzeni (Mielke, 1970), Ze ne-
poléhavé odriidy i pres vysoké napadeni houbou nepoléhaji. V naSich
pokusech anglickd odriida 'Virtue’ byla dosti silné napadena stéblolamem
a pfesto jeji porost nepolehl, zatimco fada ostatnich odriid méla porosty
silné polehlé.
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BEHAIIA, A. — BAHEBA, M. (Hayuuo-uccnenopaTensCkuil u CeJeKUMOHHBIH HHCTUTYT 3ep-
HOBEIX KyabTyp, KpoMepskux): CoproBas uyBCTBUTeNBHOCTH O3MMO¥ NMUISHHLBI K KODHEBOH IHHIH
(Pseudocercosporella herpotrichoides) u sddexTmBHOCTE XuMMuecKoi 3amuTei, Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 201-210.

B 1980-1983 rr. B noJNeBBIX YCIOBMAX ONpENeNANach BOCHPHUMUYMBOCTH copTiMeHTa 33 BHIGpaH-
HEIX COPTOB M BHOB5> BBHIBEJEHHOH O3WMONH IIEHHIbI K KOPHEBOI THHMJIM, a TaKke oOnpelessnacsh
sppexTuBHOCTs 0B6paboTkM moceBoB GasucruHoM. Pseudocercosporella herpotrichoides sua-
YHTeNLHO MAPEeXUBAaeT moceBnl paHHeii pecHoit. Copra 'Peruna’, ‘3map’, c. . HE 417 u CT 864
OKa3aNHuCh K 3TOi 6oje3He ycTOMYMBLIMH. B KOHIle BereTauMH pAacTeT BOCIPUMMYMBOCTD K KOP-
HeBOil THHJIM y BCEX COPTOB. XOI INOPa)KEHUS OTHENBHBIX COPTOB BO BPEMA BereTalu¥ NpPU 3TOM
CHJEHO oTiiM4aercsa. OPPEKTHBHOCTh XUMHuUECKOH 06paboTKd 3aBHCHT OT XOXA 3TOTO TIOPa)KeHUsd.
Bo BiakHyl0 IOroly B HIOHE W HIone xuMuveckas o6paboTka MOXKeT TOBLICHTh ypoxai Gonee
uem Ha 307, B cyxyw mnorony, omHako, apdexTuBHOCTH o6paforku cuabHo monmkaercs. Copr
'PeruHa’ MOXHO CiIHTaTb YCTOWYMBEIM K TMOpa)keHuo; oS5paborka ¢yHruuuMnoM He mOBBIIANA
y Hero yposaii.

CeJIeKIHA Ha YCTOHYMBOCTh: GaBHCTHH; BBIMpeBaHMe; ypoXXaii

BENADA, J. — VANOVA, M. (Research and Breeding Institute of Cereal Crops,
Krométiz): Varietal Sensitivity of Winter Wheat to Eyespot Disease (PSeudocerco-
sporella herpotrichoides) and Effectiveness of Chemical Control. Sbor. UVTIZ - Ochr.
Rostl., 20, 1984 (3) : 201-210.

In the years 1980—1983 susceptibility of the collection of 33 selected cultivars and
new selections of winter wheat to eyespot disease was evaluated in field conditions,
and the effectiveness of stand 'treatment with Bawvistin was determined. Pseudo-
cercosporella herpotrichoides participates to a considerable degree in the thinning
of stands in a pre-spring period. Cvs. 'Regina’, 'Zdar’ and new selections HE 417
and ST 864 are resistant to this form of disease. Susceptibility to eyespot disease
increases toward the end of growing season. The dynamics of infection in different
cultivars may be strongly variable in the course of vegetation. Effectiveness of
chemical control is related to the dynamics of infection. The application of Bavistin
can increase the yield by more than 309, in rainy weather in June and July. In
rainless weather, the effectiveness of this treatment diminishes rapidly. Cv. ‘Re-
gina’ can be considered as tolerant to infection and its yield did not rise by fun-
gicide application.

breeding for resistance; Bavistin; winter killing; yield

Adresa autoru:

Dr. ing. Jaroslav Bemnada, CSc., ing. Marie Vanovad, CSc., Vyzkumny a §lech-
titelsky ustav obilnéfsky, 767 41 Kroméiiz
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PERZISTENCE REZIDUI HERBICIDU V PUDE A JEJICH
FYTOTOXICITA PRO OBILNINY

J. Zemanek

ZEMANEK, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Perzisten-
ce rezidui herbicidu v pudé a jejich fytotoxicita pro obilniny. Sbor. UVTIZ -
- Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 211-216.

V pokusech ve vegetaéni komoie byla zjisfovana fytotoxicita rezidui herbicidu
Fusilade (fluazifop-butyl), Nabu (sethoxydim), Kusagard (alloxydim-Na)
a Nortron (ethofumesate) v pudé pro obilniny. Kazdy herbicid byl zkouSen
v péti davkach. PSenice byla citlivéj§i nez jarni jeémen nebo oves. Trvani fy-
totoxického plsobeni rezidui herbicidi v pudé pro ozimou pSenici bylo zjis-
fovano za 0, 6, 12 a 18 tydnu po aplikaci. Nejkratsi trvani rezidui vykazal
herbicid Nabu a Fusilade. Za 12 tydnt po aplikaci ddvky 3 1/ha nebyla rezidua
téchto herbicidii fytotoxicka. Rezidua Kusagardu po aplikaci davky 3 kg/ha
nebyla fytotoxicka po 18 tydnech, kdezto rezidua Nortronu po aplikaci davky
10 1/ha pusobila fytotoxicky na pSenici jesté po 18 tydmech.

Fusilade; Nabu; Kusagard; Nortron; rezidua v pudé; fytotoxicita rezidui

V posledni dobé jsou do praxe zavadény herbicidy, kterymi 1ze nicit
jednodéloZné plevely ve dvoud&loZnych kulturdch aZ po jejich vzejiti,
coz vyhovuje podmince cilené ochrany. Mezi takové herbicidy patfi napf.
Fusilade, Nabu, Kusagard, Nortron a jiné pfipravky (Zeméanek, Mi-
kulka, 1982, 1983). ACkoliv se jedna o herbicidy, které se aplikuji na
list pleveldi, pronikne urcity podil herbicidi do pilidy. Je proto tFeba
zkoumat, zda tato rezidua v ptidé nebudou mit nep¥iznivy vliv na nésled-
né jednodéloZné plodiny, hlavné na obilniny. Pro zjiStovdni poklesu fy-
totoxicity ptidnich rezidui jsou vhodné sklenikové pokusy €i pokusy ve
vegetatnich komorédch, které lze provadét za standardnich podminek
(Zeméanek, 1961; Walker, Brown, 1982; Mapplebeck,
Waywell, 1983; Hurle, 1977).

Utelem naSich pokusii bylo zjistit nejprve fytotoxicitu podate&nich
rezidui herbicidd v plidé pro ozimou pSenici, jarni jeCmen a oves sety,
a tim souCasné zjistit, kter4 z obilnin reaguje nejcitlivéji na uvedené
herbicidy. Na zédkladé téchto pokusii jsme pak zjiStovali rychlost po-
klesu fytotoxicity rezidui herbicidd pro ozimou p3enici, ktera se ukézala
jako nejcitlivéjsi.

MATERIAL A METODY

Zkou$ené herbicidy: Fusilade W (fluazifop-butyl 250 g/l), Nabu EC (setho-
xydim 186 g/l), Kusagard 75 SP (759, alloxydim-Na), Nortron 20 EC (ethofumesat
200 g/1).
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K pokusim jsme: pouzili pidu vysuSenou na vzduchu a prosatou sitem .(ornice
z Prahy-Ruzyné&). Charakteristika piidy: pH 6,8; obsah humusu 2,16.%; pfi mecha-
nickém rozboru bylo zji§téno procentudlni zastoupeni jednotlivych frakei &astic:
> 0,25 n/lm — 4,89,; 0,25 az 0,05 mm — 8,6 %; 0,05 az 0,01 mm — 49,4 %; < 0,01 mm
— 37,2 9.

Stanoveni fytotoxicity poéateénich rezidui herbicidi v padé: Do pudy v kon-
tejnerech (10 X 10 cm) jsme zaseli do hloubky 2,5 cm po 25 zrnech ozimé pSenice
(odriida ‘Regina’) nebo jarniho jeémene (odrida ’‘Spartan’) ¢éi ovsa setého (odrida
'Tiger’). Ihned po zaseti jsme na povrch pudy rovnomeérné aplikovali pipetou 10 ml
herbicidniho.roztoku ¢éi emulze. Kazdy herbicid jsme zkouSeli v péti koncentracich
tak, abychom dosdhli pozadované davky herbicidu na 1 ha. Takto oSetfené kon-
tejnery jsme prenesli do vegetaéni kéje s konstantnimi podminkami. Doba osvét-
leni zarivkami trvala 12 hodin, teplota pfi osvétleni byla 26 az 28°C a v dobé bez
osvétleni 20 az 22°C. KdyZ obilniny doséhly fédze dvou listl, odstfihli jsme jejich
nadzemni ¢asti, zjistili jejich ¢erstvou hmotu a vyjadrfili ji v procentech kontrol-
nich neoSetrfenych rostlin.

Rychlost poklesu fytotoxicity rezidui v pudé: Tyto pokusy jsme zakladali
s ozimou pSenici, kterd se ukazala jako nejcitlivéj§i k reziduim herbicidi v pudé.
Fytotoxicitu poc¢ateénich rezidui jsme stanovovali podle predchozi metody. Per-
Zistenci herbicidi v pudé jsme zjisfovali tak, Ze jsme v Sestitydennich intervalech
oSetfenou pudu osévali znovu pSenici. Po sklizni nadzemmich ¢&asti pSenice jsme
kontejnery s pudou pienesli do neosvétlované kéje s teplotou 18 az 20 °C, kde zusta-
ly do dalsiho vysevu pSenice. Pred vysevem jsme vysypali pudu ze tfi kontejneru
obsahujicich stejnou davku herbicidu do vét$i tieci misky. Pidu jsme dokonale
promichali, nasypali zpét do kontejneru (kazdy kontejner obsahoval 0,5 kg pudy)
a vyseli znovu po 25 zrnech pSenice a prenesli je zpét do osvétlované koje. Dalsi
postup byl stejny jako pii zjisfovani pocate¢ni fytotoxicity. Tyto pokusy jsme za-
kladali za Sest, dvanact a osmndct tydnt po aplikaci herbicidu. Podle relativnich
hodnot cerstvé hmoty listi pSenice jsme usuzovali na rychlost mizeni rezidui herbi-
cidua pristupnych pro rostliny z pudy.

VYSLEDKY

Fytotoxicita poéateénich rezidui herbicidi v pudé

Z vysledkli (tab. I) vyplyva, Ze ozima pSenice reaguje citlivéji na
rezidua herbicidd v pldé neZ jarni jeCmen ¢i oves. VSechny &ty¥i her-
bicidy (Fusilade, Nabu, Nortron a Kusagard — tab. II), silné potlacCily
riist pSenice pfi pouZiti v ddvkéach, které jsou icinné na plevele. Nejvice
fytotoxicky byl Nortron, ktery v b&Zné uZivané davce 10 1/ha Gplné potla-
¢il rist pSenice. Tento herbicid byl silné fytotoxicky i pro je¢men a oves,
pouze mnohondsobné sniZzend davka 0,3 1/ha byla maélo fytotoxicka. Her-
bicid Fusilade poSkodil jeCmen pfi uZiti davky 3 l/ha a Nabu pfi davce
10 1/ha, niZ8i davky nebyly fytotoxické. PFibliZzn& stejna fytotoxicita t&ch-
to dvou herbicidii se projevila u ovsa, pficemZ davka 3 l/ha byla vice
fytotoxicka neZ pro jeCmen.

Rychlost poklesu fytotoxicity rezidui v pudé

Podle hmotnosti nadzemnich &&sti rostlin p3enice lze usuzovat, Ze
fytotoxické plisobeni herbicidu Fusilade po aplikaci davky 1 1/ha je po
Sesti tydnech slabé a zcela vymizi za 12 tydnt (tab. II). Za tuto dobu vy-
mizi i fytotoxické plisobeni davky 3 1/ha, kdeZto p¥i velkém piFeddvkovani
(10 1/ha) se silné fytotoxicita projevila je$t& po 18 tydnech a p¥i dévce
30 l/ha rezidua herbicidu Fusilade p3enici tpln& zni¢ila. U herbicidu
Nabu fytotoxické ptlisobeni rezidui po aplikaci davky 1 l/ha vymizelo za
Sest tydnti a po aplikaci davky 3 l/ha za 12 tydnd. Vysoké davky 10
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I.. Fytotoxicita poc¢ate¢nich rezidui herbicidii v piidé pro pSenici, jeémen.a oves —
Initial phytotoxicity of herbicide residues in soil for wheat, barley and oats

Herbicid ,1,2 é;'l;: Cerstva limdta. rostlin"v 9% kontroly

psenice je¢men oves

Fusilade 0,31 97,2 101,5 100,3
1,0 1 39,2 100,9 98,8 |

3,01 3,9 59,8 39,3

10,0 1 0,4 13,7 4,3

30,0 1 0,0 . 0,0 0,0

Nabu 0,31 76,4 '110,4 115,6

1,0 1 45,2 119,2 108,9

3,01 17,8 . 97,6 62,9

10,0 1 2,9 37,5 13,5

30,0 1 0,0 0,0 0,0

Nortron 0,31 52,9 93,3 88,3

1,01 35,9 54,9 32,8

3,01 2,1 21,6 0,3

10,0 1 0,7 6,4 0,0

30,0 1 0,0 00 0,0

a 30 l/ha nebyly fytotoxické po 18 tydnech. Rezidua herbicidu Kusagard
po aplikaci davky 1 kg/ha nebyla fytotoxickd za 12 tydni a po aplikaci
davky 3 kg/ha za 18 tydnd. U herbicidu Nortron nebyla nizkd ddvka 3 1
na ha fytotoxicka za 12 tydnii, av8ak rezidua b&Zné davky 10 1/ha neztra-
tila svou fytotoxicitu ani za 18 tydni.

DISKUSE

Postupné sniZovéni fytotoxicity ¢tyF herbicidd pro ozimou p3enici je
nejlépe patrné z obr. 1. Nejkrat$i Gi¢innost rezidui v pidé je u herbicidu
Nabu a za nim nésleduje Fusilade. U obou herbicidi neni nebezpeli po-
Skozeni ozimé p3enice za 12 tydni po aplikaci davky 3 l/ha, pfidemzZ
pro hubeni ovsa hluchého v polnich podminkéach staci ddvka polovi¢ni.
Rezidua herbicidu Kusagard p¥i ddvce 1 kg/ha nebyla fytotoxickd za
12 tydn@ a p¥i davce 3 kg/ha za 18 tydnh. Nejdeldi Glinnost rezidui
v plid& vykéazal herbicid Nortron, jehoZ rezidua po aplikaci davky 10 1/ha
plsobila silné fytotoxicky jeSté po 18 tydnech. U tohoto herbicidu jsme:
zjiStovali fytotoxicitu je$t& po 28 tydnech po aplikaci a ani po této dobg&
nevymizelo fytotoxické plisobeni rezidui v plidé na ozimou p3enici.

Déavka herbicid@ Nortron 10 1/ha je horni hranici, kterd je pro hubeni
pleveld v cukrovce povolena (Kolektiv, 1982). Lze konstatovat, Ze
pFi aplikaci herbicidli Fusilade, Nabu a Kusagard na jafe v pfedepsanych
davkach neni nebezpe€i poSkozeni nédsledné ozimé pSenice, nebot mezi
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II. Fytotoxicita rezidui herbicidi v pudé pro pSenici v riznych terminech po apli-
kaci — Phytotoxicity of herbicide residues in soil for wheat at different terms after
application

.Cer'stvé hmota rostli'n v % kontrol_y )
Herbicid nl?aélvll(; v riiznych terminech (tydnech) po aplikaci
0 6 12 18
Fusilade 0,31 97 89 97 103
1,01 39 79 107 102
3,01 4 17 105 111
10,01 0 0 0 50
30,01 0 0 0 0
Nabu 0,31 76 91 93 108
1,01 45 102 93 © 102
3,01 18 60 111 115
10,01 3 3 44 104
30,01 0 0 4 87
Kusagard 0,1 kg 93 94 95 120
0,3 kg 23 87 99 125
1,0 kg 2 35 93 130
3,0 kg 1 13 46 129
10,0 kg 0 0 1 74
Nortron 0,31 53 103 112 108
1,01 36 110 106 119
3,01 2 76 118 124
10,01 1 2 16 19
30,01 0 0 0 0

aplikaci t&chto herbicidd a setim pSenice uplyne doba delsi neZ 18 tydnd.
Naproti tomu po aplikaci herbicidu Nortron v ddavce 10 1/ha i v pFipads,
Ze je pouZit preemergentn&, nelze vylou¢it po3kozeni nésledné ozimé
pSenice.

Jsme si v8domi toho, Ze uGfinnost rezidui herbicidli v ptdé& v pfiro-
zenych polnich podminkéach je ovlivnhéna dalSimi faktory, hlavné typem
pidy a polasim, zvla$t& teplotami a srdZkami. Proto ucinnost rezidui
v pidé za pfirozenych podminek méZe byt krat$i neZ jsme zjistili v mo-
delovych pokusech, ale na druhé strané miiZe byt perzistence rezidui her-
‘bicidd delsi, nap¥. jestliZze v pFisluSném roce bylo po dlouhou dobu su-
cho. V tomto pFipadé je rozklad herbicidi v ptidé mnohem pomalejsi.
Vliv vlhkosti plidy na rychlost rozkladu herbicidi TCA jsme prokazali
ve svych dfivéjSich pokusech (Zemédnek, 1961). Ve vlhké ptadé vy-
mizela rezidua TCA po aplikaci ddavky 31 kg/ha za t¥i mésice, kdeZto
v suché pldé byla rezidua této davky siln& fytotoxickd pro pSenici je$té
za Sest mésici.
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1. Pokles fytotoxicity rezidui herbicida
pro ozimou pSenici za 0, 6, 12 a 18 ty- 1204
dni po aplikaci (davky herbicidi na
1 ha: Fusilade 3 1, Nabu 3 1, Kusagard
3 kg, Nortron 10 1) — A decrease in
phytotoxicity of herbicide residues for
winter wheat in 0, 6, 12 and 18 weeks
after application (rates of herbicides per
1 ha: Fusilade 3 1, Nabu 3 1, Kusagard
3 kg, Nortron 10 1)
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Zavérem je tfeba podotknout, Ze pouZitou biologickou metodou jsme
nemohli zjistit skuteCny obsah rezidui herbicidi v pidé&, nybrZ jsme
sledovali pouze fytotoxické plisobeni téchto rezidui v rliznych €asovych
intervalech pro ozimou p3enici, coZ je poklddéno za dostalujici pro po-
souzeni nepfiznivého uc€inku rezidui na néasledné plodiny (Stalder,
Pestemer, 1980). Na tyto modelové pokusy budou navazovat polni
pokusy.
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3EMAHEK, W. (HayuHo-HccnenosaTennCKMit MHCTHTYT pacTeduesonctsa, Ilpara - Pyssine): Ilep-
CHCTEHIIHA OCTATOYHOIO NEHCTBHA TrepOHIMIOB B MOYBE M MX QHTOTOKCHYHOCTH ANA 3EPHOBBIX.

Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl.,, 20, 1984 (3) : 211-216.

B onsirax B BEreTAL[MCHHO KaMepe ONpelensiach GUTOTOKCARHOCTS CCTATOYHOIO HeHCTBUA repbu-
uunos ¢ycanane (dawasudon-6yrun), Haby (ceroxeummum), kycarapn (amnoxcumum-Na) u Hop-
Tpor (sTopyMmecaTe) B mOuBe NJS 3€PHOBHIX. KaXKmbelif Tep6uuMI mpoBepsjica B MNATH l03ax.
IMneHuna oxasasacs 6ojiee YyBCTBHTENBHOH, 4eM ApPOBOA sAuMeHs Mad oBec. JlaurenbHocTs $u-
TOTOKCHYECKOrO NeWCTBMsS OCTaTKa repOMIIMIOB B TO1BE Ha O3UMYI0 MIIEHHI[y yCTaHABIMBaJach
yepes ‘0, 6, 12 un. 18 Hemen» nocie npumenenusa. Koposie Bcero neiicrsoBaiu répbuuuinst Haby
u ¢ycunane. Cnycra 12 Henens mnocje npuMeHeHus 103s 3 ji/ra ocraToyHoe nelcrsue rep6u-
gunoB yxe 6buio HeToicumuHeiM. OcraTo4HOe IelicTBMe Kycarapja mocie TNpPHMeHeHHs O3k
3 xr/ra He 6b110 $UTOTOKCHUHEIM mocie 18 Henesb, B TO BpeMs KakK OCTATOIHOE NeilCTBHe HOPTPOHA
nocne npuMmeHeHus mosst 10 n/ra neiictsoBano daToTOKCHMuecku ewe nccte 18 Hemeis.

¢ycunane; Haby; Kycarapn; HOPTPOM; CCTATOYHOE JeiCTBHE B IOTBC; PUTOTOKCIYHOCT OCTATOIHOTO
IeWCTBUS

ZEMANEK, J. (Research Institute of' Crop Production, Praha-Ruzyné): Persistence
of Herbicide Residues in Soil and their Phytotoxicity for Cereals. Sbor. UVTIZ -
Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 211-216.

In experiments in a vegetation chamber the phytotoxicity for cereals was studied
of soil residues of herbicides Fusilade (fluazifop-butyl), Nabu (sethoxydim), Kusagard
. (alloxydim-Na) and Nortron (ethofumesate). Each herbicide was applied at five
doses. Wheat was more sensitive than spring barley or oats. Persistence of phyto-
toxic effects of herbicide residues in soil on winter wheat was studied 0, 6, 12 and
18 weeks after application. The shontest persistence of residues was found in the
herbicides Nabu and Fusilade. In 12 weeks from application of the rate of 3 1
per ha the residues of these herbicides were not phytotoxic. Kusagard residues
were not phytotoxic in 18 weeks after application of the rate of 3 kg per ha while
Nortron residues were phytotoxic for wheat still in 18 weeks after application of
the rate of 10 1 per ha.

Fusilade; Nabu; Kusagard; Nortron; residues in soil; phytotoxicity of residues

Adresa autora:

Doc. ing. Jifi Zemanek, DrSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Pra-
ha 6 - Ruzyné
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UCINEK HERBICIDU LONTREL 300, AMINEX A SYS 67 M PROP
NA ROSTLINY TRIPLEUROSPERMUM MARITIMUM

J. Mikulka

MIKULKA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Uéinek her-
bicidi Lontrel 300, Aminex a SYS 67 M Prop na rostliny Tripleurospermum
maritimum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 217-221.

V pokusech ve skleniku a ve vegetaéni siti byl sledovédn uéinek herbicida
Lontrel 300, Aminex a SYS 67 M Prop na herfménkovec primoisky. Rostliny
hefméankovce byly péstovany v kontejnerech 10 X 10 ecm a 15 X 15 c¢cm. Her-
bicidy byly aplikovany laboratornim postiikova¢em. Herbicid Aminex v déavce
3 1l/ha redukoval pocet rostlin hefmankovce o 5,59, a potla¢il hmotnost
o 57,89, Jiz po pridani 0,05 1/ha Lontrelu 300 se zvy$il uc¢inek na 58,8 9
u poétu rostlin, pricemz tato kombinace potladila celkovou hmotu  rostlin
o 88,49,. Po pridani 0,1 a 0,2 1/ha Lontrelu 300 stoupl uéinek na 929, v poétu
rostlin a hmotnost byla |pot1a<‘§ena téméi ze 100 %,. Lontrel 300 v davce 0,1 l/ha
potla¢il hmotnost o 53,6 9, v davce 0,2 1/ha o 63,5% a v ddvce 0,4 1/ha o 85,2 ¢
Ve sklenikovém pokuse se uéinek p'ro_]evxl Sllné]l Po pridani herblcldu Ammex
nebo SYS 67 M Prop se projevilo zesileni u¢inku na hefmankovec primoisky.
Kombinace 0,4 1/ha Lontrelu 300 + 3 l/ha Aminexu nebo 2 l/ha SYS 67 M
Propu prokézaly uéinek 100 %,. Po aplikaci Lontrelu 300 bylo pozorovano silné
zkrouceni rostlin a zdufeni a praskani lodyh.

Tripleurospermum maritimum (L.) Sch. Bip. spp. inodorum (L.); herbicidy

Hefméankovec pfFimofsky (Tripleurospermum maritimum) je u nas
velmi rozsifenym plevelem témé&r ve vSech oblastech. Nejvice zapleveluje
ozimé plodiny, ale Casto se vyskytuje v porostech jarnich plodin. Ne-
vyhodou z hlediska chemického hubeni je jeho odolnost k bé&Zné pouZi-
vanym herbicidiim.

Proto jsme zkou$eli kombinovat b&Zng pouZivané herbicidy Aminex
a SYS 67 M Prop s velmi nizkymi davkami herbicidu Lontrel 300 a sledo-
vali jsme GCinek kombinaci na tento plevel a moZnost rozs$ifeni spektra
aCinku herbicidi Aminex a SYS 67 M Prop.

Tato prace navazuje na jiZ publikované vysledky o studiu ucinku
herbicidu Lontrel 300 na rostliny hefménkovce pFimofského (Mikul-
ka, 1984).

MATERIAL A METODY

Sklenikovy pokus
Hefmankovec jsme vyseli do kontejnerti 10 X 10 cm po 80 nazkach na jeden

kontejner do pudy odebrané na pozemku VURV v Praze-Ruzyni. Nazky byly vy-
sety do hloubky 0,2 ecm. Kontejnery jsme umistili ve skleniku pri teploté 18 az
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I. U¢inek Lontrelu 300 a Aminexu na hefmankovec primotfsky (sklenikovy pokus)
— The effects of Lontrel 300 and Aminex on scentless mayweed (glasshouse trial)

Herbicid Dl %::a Pocet rostlin ’ Hmotnost rostlin v g(y
® ks Gdinku % sz tdinku
Aminex 3 || 63,30 + 0,88 5,5 4,8100 + 0,47 57,8
Aminex + Lontrel 300 | 3 + 0,05 27,60 + 12,69 58,8 1,5500 + 0,86 86,4
Aminex + Lontrel 300 | 3 + 0,1 5,30 + 2,33 92,1 0,0908 + 0,047 99,2
Aminex + Lontrel 300 3+ 0,2 5,33 4+ 1,67 92,1 0,0573 4+ 0,0207 99,5
Aminex + Lontrel 300 | 3 + 0,3 0,66 4+ 0,55 99,0 0,0070 + 0,0058 99,9
Aminex + Lontrel 300 34 0,4 0,33 + 0,27 99,5 0,0013 4 0,0011 100,0
Kontrola — 67,00 + 0,57 — 11,4000 + 0,76 —
II. Ué¢inek herbicidli na hmotnost rostlin (v g) hefmankovce piimoiského — The
effects of herbicides on plant weight (in g) in scentless mayweed
—— Dévka Sklenikovy pokus Pokus ve vegeta¢ni siti
1/ha - o _ %
Xk sz l Gginku Xk sz Ginku
Lontrel 300 0,1 5,16 -+ 0,63 53,6 ‘ 7,33 + 2,05 68,2
Lontrel 300 0,2 4,06 + 1,28 63,5 5,46 + 0,71 76,3
Lontrel 300 0,4 1,66 4+ 0,40 85,2 1,46 + 0,12 93,7
Aminex 3 5,46 - 0,98 50,9 12,60 + 0,29 45,3
Aminex + Lontrel 300 3+ 0,1 2,72 4+ 0,50 75,5 7,26 + 0,69 68,5
Aminex + Lontrel 300 3 4+ 0,2 1,86 + 0,39 83,3 2,56 4 0,15 88,9
Aminex + Lontrel 300 3+ 0,4 0,0 + 0,0 100,0 0,16 4+ 0,14 99,3
SYS 67 M Prop 2 5,46 + 1,49 50,9 12,03 + 0,33 47,8
SYS 67 M Prop 4 1,77 + 0,47 84,1 7,90 + 0,40 65,7
SYS 67 M Prop -+ Lontrel 300 | 2 + 0,1 0,0 -+ 0,0 100,0 1,36 + 0,43 94,1
SYS 67 M Prop + Lontrel 300 | 2 + 0,2 0,0 + 0,0 100,0 0,0 + 0,0 100,0
SYS 67 M Prop + Lontrel 300 | 2 + 0,4 0,0 +0,0 100,0 0,0 - 0,0 100,0
Kontrola — 11,12 4 0,50 — 23,03 + 2,12 =

23 °C. Rostliny heimankovce jsme oSetiili v rustové fazi 2 az 3 pravych listti. Her-
bicidy byly aplikovany laboratornim atomizérem pri teploté 18 °C v 10 hodin v dav-
ce vody 500 l/ha, tj. 0,5 ml na jeden kontejner. Davky pripravki jsou uvedeny
v tab. I.

V druhém pokuse jsme nazky vyseli stejnym zptsobem jako v predchazejicim.
Kontejnery jsme umistili ve skleniku pfi teploté 18 aZ 23 °C. Rostliny hefmankovce
pifimoiského jsme oSetrili ve fazi 4 az 6 listi. Herbicidy v davce vody 500 l/ha
jsme aplikovali laboratornim atomizérem pii teploté 19°C v 10 hodin. Davky pri-
pravkl jsou uvedeny v tab. II.

V obou pokusech byly zaloZeny u kazdé varianty tfi opakovani. Pokusy jsme
hodnotili vZdy po 30 dnech hmotnostné a pocéetné.
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Pokus ve vegetacni siti

Stejné varianty herbicidu (tab. II) jsme aplikovali na rostliny hefméankovce
pfimoiského, kiteré jsme vyseli do kontejnert 15 X 15 cm (po 80 nazkach na jeden
kontejner). Kontejnery jsme umistili ve wvegetaéni siti, kde byly vystaveny po-
vétrnostnim vlivim. Herbicidy jsme aplikovali dne 16. 5. 1983 na rostliny ve fazi
3 az 6 listu pii teploté 24°C za bezvétri a polojasna ve 12 hodin v objemu vody
500 l/ha laboratornim postiikovatem CANYON. Kazda varianta méla tfi opakovani.
Pokus jsme hodnotili hmotnostné dne 1. 7. 1983.

V pokusech jsme pouZili herbicid Aminex N (24 9%, MCPA), SYS 67 M Prop
(500 g MCPP na 1 litr) a Lontrel 300 (300 g 3,6-dichlorpikolinové kyseliny na 1 litr).

V pokusech jsme pouZili nazky hefmankovce primofského, nevonného — T7i-
pleurospermum maritimum (L.) Sch. Bis. ssp. inodorum (L.) — ze sbéru na po-
zemku VURV Praha-Ruzyné v roce 1981.

VYSLEDKY

Herbicid Aminex v davce 3 1/ha redukoval pocet rostlin hefmédnkovce
pfimof'ského o 5,5 % a potlac¢il hmotnost rostlin o 57,8 %. JiZ po pfidani
herbicidu Lontrel 300 v dédvce 0,05 l/ha se tGlinek zvyS$il pfi pocetnim
hodnoceni na 58,8 %, pficemZ tato kombinace potlacila celkovou hmotu
rostlin o 88,4 %. Po p¥idani Lontrelu 300 v davkéach 0,1 a 0,2 1/ha stoupl
ucinek na 92 % u podctu rostlin a hmotnost rostlin byla potlatena témé&r
100% (tab. I).

Herbicid Lontrel 300 v ddvce 0,1 1/ha potlac¢il hmotnost rostlin
0 53,6 %, v ddvce 0,2 1/ha o 63,5 % a v davce 0,4 1/ha o 85,2 %. Ve skle-
nikovém pokuse se ulinek projevoval siln&ji. Po pFiddni herbicidii Ami-
nex nebo SYS 67 M Prop se projevilo zesfleni i¢inku na rostliny hefmén-
kovce pfimofského. Kombinace herbiciddi Lontrel 300 +' Aminex (0,4 1/
/ha + 3 1/ha) nebo Lontrel 300 + SYS 67 M Prop (0,1 1/ha + 2 1/ha)
prokazaly 100% udinek (tab. II).

DISKUSE

Ucinek herbicidu Lontrel 300 na rostliny heFfméankovce piimoiského
jsme podrobné popsali v pfedchozi praci (Mikulka, 1984). Kombinace
tohoto herbicidu s rtstovymi herbicidy (MCPA, MCPP a dichlorpop])
z hlediska rozSifeni spektra Gcinku popsali ve svych pracech né&ktefi
zahrani¢ni autofi (Brown, Uprichard, 1976; Gilchrist, Pa-
ge, 1976; Mayes et al., 1976).

NaSe pokusy prokéazaly, Ze jiZ pridani 0,1 1 Lontrelu 300 na 1 ha
k dadvce 3 1 Aminexu na 1 ha nebo 2 1 SYS 67 M Propu na 1 ha zvySilo
Gcinek ve srovndni se samotnym Aminexem o 26,9 % a se samotnym
SYS 67 M Propem o 49,1 %.

Brown, Uprichard (1976) dokézali ve svych pokusech velmi
dobry tcCinek kombinace herbicidii 3,6-dichlorpikolinové kyseliny (dav-
ka 50—90 g/ha) a MCPP (davka 1120—2800 g/ha) na rostliny hefmaéan-
kovce primofFského. Dobry tucinek samotné 3,6-dichlorpikolinové kyseliny
zaznamenali aZ od davky 80—90 g/ha ve fazi 6 aZ 12 listi hefméan-
kovce. V naSich pokusech jsme prok&4zali velmi dobry ucCinek Lontrelu
300 jiZz v davkach 0,1 a 0,2 1/ha, tj. 30 a 60 g G¢inné latky, v ¢asn&jSich
rastovych fazich (2 ai 3 a 4 aZ 6 listll) hefmankovce pi‘Imoi‘ského (Mi-
kulka, 1984).
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Pfi hodnoceni bylo nutné vzit v tvahu, Ze vSechny t¥i pouZité p¥i-
pravky (Aminex, SYS 67 M Prop a Lontrel 300) jsou riistové herbicidy.
TudiZ po jejich aplikaci dochédzi k deformaci listli a rostliny postupné
odumiraji. Tento fakt ovliviiuje pFedevSim hmotnostni hodnoceni, nebot
rostlina je v podstaté odumfeld, ale vlivem bun&éného zmmnoZeni a zdu-
Feni pletiv mZe hmotnost rostlin v nékterych pfipadech i vzrist. Pfi
pocCetnim hodnoceni se nékdy velmi t&Zko posuzuje hranice mezi rost-
linou odumfelou a rostlinou pieZivajici. Proto jsme pro ziskani piesnych
vysledkli pouZili v pokusech jak hodnoceni hmotnostni, tak i podetni.

Rostliny heFménkovce piimofského oSetfené herbicidy Aminex
a SYS 67 M Prop byly po aplikaci silné zkroucené, ale po 15 aZ 20 dnech
postupné regenerovaly. Po aplikaci herbicidu Lontrel 300 jsme pozorovali
velmi silné zkrouceni rostlin a zdufeni a praskani lodyh.

Pfidani nizkych davek Lontrelu 300 na 1 hektar k b&Zné& pouZivanym
ristovym herbicidim jako Aminex a SYS 67 M Prop dochézi k podstat-
nému rozSifeni spektra herbicidniho Géinku i na rostliny hefménkovce
piimof'ského, ktery piisobi v podminkdch naSeho zemeé&délstvi kaZdoroc-
ng velké ztraty pro svoje silné rozsifeni, pfedevdim v ozimych obilni-
néach. '

~
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MUKYJIKA, fI. (HayuHo-uccienosaTenacKuii MHCTUTYT pacrenmesoncrsa, Ilpara - Pyssime):
Deitcrene rep6ununos nourpen 300, amuuexe u CbIC 67 M npon na Tripleurospermum ma-
ritimum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 217-221.

B BereTanMOHHBIX ¥ TEMVIMUHBIX OMNBITAX TIPOBEpANOCH Heiictsue repbununoB jonrpen 300, amu-
mexc u CBIC 67 M npon Ha TpexpebepHMK mnpuMopckuil. Pacreus TpexpefepHMKa BbIpANIU-
Banuc> B KoHTeiHepax 10 X 10 ecm m 15 X 15 cM. Tepbuuunast npuMeHsJUCh NPH TMOMOIIM Ja-
6opaToOpHOTO OMpHICKMBaTensd. ['ep6HLMI aMWHeKC B KoaudecTBe 3 Jsi/ra pelymupoBaj HHCIO
pacrenuit TpexpeGepuuka Ha 559, u nommaumn maccy Ha 57,89 ¥ixe nocne nobamienus
0,05 n/ra nourpena 300 umcno pacreHmit pemyuuposanocs no 58,8 9/, npuuem sra KoMEuHaLUSL
noHmkana obumpyio Maccy pactenuit Ha 38,49, Tlozne mobasnerms 0,1 m 0,2 n/ra nourpena
300 Bospacran adpexr mo 929/, B umcne pacrennmii, Macca Ke pAaCTEHHMH NOHMXKAJACh IIOYTH
Ha 1009/,. Jlonrpen 300 B xonmuectse 0,1 x/ra mnomaBasn maccy Ha 53,6 %), B Konuuecrse
0,2 n/ra — ua 63,59, u B xonuzecree 0,4 n/ra — na 85,29, B rennuuuom onsire sddexr
nposiBisics cuiabHee. . [locne mnobaBnennmss amuuekca mau CBIC 67 M mpona moBmmancs ux
apdexr Ha TpexpebepHHK npumopckuit. Kombunanus 0,4 n/ra nourpena 300 + 3 n/ra amunexca
unu ke 2 n/ra CBIC 67 M npona nasanu 100 9, appexr. Tlocne mpumenenus noutpena 300
Habionanock CHJIbHOe CKPyYHMBaHHE pACTEHHMMH, onyxaHHe U pacTpecKHBaHHe crebiei.

Tripleurospermum maritimum (L.) Sch. Bip. spp. inodorum (L.); rep6uuuns
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MIKULKA, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): The Effect
of Herbicides Lontrel 300, Aminex and SYS 67 M Prop on Tripleurospermum mari-
timum. Sbor. UVTIZ - Ochr. Rostl., 20, 1984 (3) : 217-221.

The effects of herbicides Lontrel 300, Aminex and SYS 67 M Prop on scentless
mayweed were studied in glasshouse trials and in trials in a vegetation network.
Scentless mayweed plants were grown in containers 10 X 10 cm and 15 X 15 cm.
Herbicides were applied by laboratory sprayer. The number of scentless mayweed
plants was reduced by 559, by Aminex at a dose of 3 1 per ha, the weight
decreased after treatment with this herbicide by 57.8 9. Addition of 0.05 1 per ha
Lontrel 300 increased the effects on plant number to 58.8 9, and the total plant
matter was reduced by 88.49, After addition of 0.1 and 0.2 1 per ha Lontrel 300,
the herbicide efficacy rose to 929, in plant number and the plant weight was
reduced mearly totally (100 %,). Lontrel 300 at a dose of 0.1 1 per ha reduced plant
weigh't by 53.6 9, at a dose 0.2 1 per ha by 63.5%, and at a dose 0.4 1 per ha by
85.29,,. The effects were stronger in the glasshouse trial. The efficacy increased
after addition of herbicides Aminex or SYS 67 M Prop. The effects on scentless
mayweed made 100 9, in the combination of 0.4 1 per ha Lontrel 300 + 3 1 per ha
Aminex or 2 1 per ha SYS 67 M Prop. After Lontrel application, plants were heavily
twisted, the stems were swollen and burst.

Tripleurospermum maritimum (L.) Sch. Bip. spp. inodorum (L.); herbicides

Adresa autora:

Ing. Jan Mikulka, CSc., Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ru-
zyné )

RECENZE

COMPENDIUM OF TURFGRASS DISEASES
KOMPENDIUM CHOROB TRAVNIKU
R. W. Smiley

American Phytopathological Society in cooperation with Department of Plant Patho-
logy Cornell University. 1983, s. 102, 66 obr., 9 tab., 183 barev. tab.

V souvislosti se zvy$ovanim vyznamu travnatych ploch v Zivoté élovéka dnes-
ni doby, at uz jako hristé, rekreac¢ni ¢i ozdobné plochy nebo ploch vyrazné funké-
nich (bezpe¢nostni pasy ddalnic, protierozni plochy, méstskd zelen, tlumici nepii-
znivé klimatické a civilizaéni faktory), stoupa zdjem i o poznéni ¢&initelt narusu-
jicich jejich vzhled nebo funkeci.

Travnaté plochy jsou poSkozovany fadou Skodlivych ¢initeld, z nichZz nejvy-
znamnéjsi jsou choroby nejruznéj$iho puvodu. Této skuteénosti si velmi podrobné
viima kniha, vydana americkou fytopatologickou spole¢nosti. Je urdena v prvni
radé fytopatologum, kteii se zabyvaji travnikarskou problematikou, ale téZz zahrad-
nickym a obchodnim organizacim a diagnostickym laboratorim. Price je viceméné
dilem kolektivnim; jsou zde shrnuty poznatky o vSech znamych onemocnénich
travnikt v ruznych zemépisnych pasmech.

OCHRANA ROSTLIN — L84 221



V tvodni ¢asti, kde je v historické retrospektivé vzpomenut vyznam travniku,
je vénovana pozornost 16 rodim celedi Poaceae, zejména podéeledim Festucoideae
(tepelné optimum 15—25°C), Eragrostideae a Panicoideae (tepelné optimum 25—
—35 °C), které jsou vyuzivany pro tyto ucely. Zavér této kapitoly tvori kli¢ k urce-
ni travnich druht vhodnych pro travniky.

Jadrem celé publikace je ¢ast zabyvajici se chorobami travnikt a jejich pfi-
¢inami — puvodeci jsou rozdéleni na infekéni (viry, mykoplazmézy, baktérie, houby
a hédatka) a neinfekéni (mechanické poskozeni, negativni zmény v chemickych
a fyzikalnich vlastnostech ovzdus$i a pudy).

V éasti I, ktera si blize v§ima neinfekénich chorob — ras, mechlit a hmyzu, je
vénovéana pozornost predeviim abiotickym puvodeim neinfekénich onemocnéni, kte-
ré jsou deéleny na chemické (pesticidy, hnojiva, nedostatek vyzivy, vzdusné emise
a chemické zplodiny), fyzikdlni (teplota, voda a led, mélkd ptida a jeji utuZenost,
negativni vliv zastinéni) a mechanické.

Podstatnou ¢ast publikace (61 stran) zabird ¢ast II, ktera se zabywva chorobami
infekénimi a déli je v podstaté na onemocnéni listi, choroby postihujici kofeny
a CGasteéné listy a samotna korenovid onemocnéni. U kaZzdé choroby jsou uvedeny
jeji symptomy, pri¢iny (tj. pivodce onemocnéni), Zivotni cyklus (tyka se predevsim
mykédz), epidemiologické aspekty a koneéné mozné ochranné zasahy. Kazda kapi-
tola je doplnéna prislusnou literaturou a poznadmkami 'k hostitelskému okruhu da-
ného patogena. Nedilnou soudasti jsou i mikrofotografie fruktifika¢nich éastic, resp.
jejich néakresy.

Na tuto hlavni ¢ast prace mavazuji kapitoly tykajici se ekologie a taxonomie
patogennich hub v travnicich, je rozebrana problematika sukcese patogenu a kom-
plexu jednotlivych chorob, pozornost je vénovana i fytopatogennim houbam a je-
jich narokim na vnéj§i prostiedi.

Zavér tvori kapitola vénovand stratégii ochrany travnika pied chorobami, kte-
ra je rozdélena do étyr ¢asti: na profylaxi (dezinfekce pudy a vysev osiva pro-
stého patogent), volbou odolnych odrud, ovlivnéni vnéjSich podminek (zejména
prostfednictvim hnojeni) a chemickou ochranu pomoci kontaktnich i systémovych
fungicidu. Na tuto ¢ast navazuje jesté kratky néastin metodického postupu pri dia-
gnostice onemocnéni travnikovych porosti, ktery je doplnén jednoduchymi kli¢i
pro identifikaci nékterych roda hub, tvoricich fruktifikaéni ¢astice na listech a stéb-
lech. Déle je pripojen kli¢ k uréeni chorob travniku a dva dodatky uvadéjici sou-
pis moznych onemocnéni téchto porosti a tabulka mér soustavy SI. Kniha je uza-
viena slovni¢kem odbornych fytopatologickych terminu.

Velmi cenné jsou barevné tabule — af uz detailni zabéry poskozeni listu, ko-
fenud, nebo celého drnového komplexu travnatych ploch, které popisnou ¢ast vhod-
né doplnuji. I kdyz je tato publikace zameérena svym obsahem pouze na uréity typ
travniho porostu (nezemédélsky vyuzivaného), je moZné ji vyuzit i ve fytopatologii
zemédélsky vyuzivanych trav a preklenout tak mezeru, kterd od vydani Miihleho
»Krankheiten und Schindlinge der Futtergraser“ v roce 1971 v této oblasti existuje.

Ing. Bohumir Cagas, CSc.
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KRATKA SDELENI

SMESNA INFEKCE OZIME REPICE VIREM MOZAIKY VODNICE
A VIREM MOZAIKY OKURKY

Na hybridni ozimé repici odriudy ’‘Perko PVH’' — Brassica rapa L. var. sil-
vestris (Lam.) Briggs,*) které je od roku 1980 v Ceskoslovensku povolena jako jed-
noleta picnina ozimého typu, jsme na jare 1983 pozorovali misty zna¢né procento
rostlin s napadnymi mozaikovymi priznaky, upominajicimi na virové onemocnéni.
Pozorovani jsme provadéli v poloviné dubna na jiZnim Slovensku v okoli Dunajské
Stredy a Gabéikova a o tyden pozdé&ji v Cechdch v Polabi (u Kolina a Ceského
Brodu) a v podhuri Orlickych hor. V oblasti jizZniho Slovenska dosahovalo napadeni
fepice vice nez 209, v Polabi cca 169, a v podhorské oblasti vychodnich Cech
cca 99, Abnormdlni vyskyt mozaikovych strakatosti na fepici odridy 'Perko PVH’
(asi u 10 az 159, rostlin) zjistil v tomto roce téZ Kvid¢ala (pisemné sdéleni) na
pozemcich statniho statku Brno a ojedinéle i v blizkych porostech ozimé repky
v JZD Turfany avSsak v domnénce, Ze tu jde o virus mozaiky vodnice, event. ve
smési s virem mozaiky kvétaku, piwvod této choroby neidentifikoval.

Nami sledované porosty byly ve vySe uvedeném obdobi bud v plném rozkvétu,
anebo — ve vyS$Sich polohdch — zaéinaly kvést. Zdravé rostliny se znaéné odliSo-
valy od rostlin nemocnych, které zaostavaly v rustu, opozdovaly se ve Kkveteni
a projevovaly se na listech vyraznymi dekoloraénimi symptomy ruzného stupné
a charakteru. Castym piiznakem, zvlasté na mladych listech, bylo slabsi ¢i vyraz-
néjsi prosveétleni Zilek, vyuUsfujici nékdy v sifovitost c¢epele, jindy v uplnou chlo-
rézu nékolika nejmladsich vrcholovych listi a Zluté lemovani hlavnich a postran-
nich Zilek na niZe poloZenych listech. Nékdy, zvlasté na listech star$ich, bylo moZné
naopak pozorovat temné zelené lemovéani Zilek spojené vétSinou s interkostélni
chlorézou anebo mirnou ¢i silnou strakatosti listd. >

Vzhledem k tomu, Ze podobné symptomy na zastupcich ¢eledi brukvovitych
(Brassicaceae) mohou byt kromé viru mozaiky vodnice (turnip mosaic virus), u nés
roz$ifeného na brukvovité zeleniné, vyvolany i jinymi viry nebo smésmi nékolika
virit a protoZe pozorované symptomy zcela neodpovidaly tomuto viru, ale naopak
smésné infekci, poklddali jsme za uéelné identifikovat plvodce onemocnéni.

Po mechanickém prenosu na bylinné indikatory (Chenopodium amaranticolor,
C. quinoa, Nicotiana tabacum cv. Samsun a White Burley, N. glutinosa, Cucumis
sativus, Gomphrena globosa, Brassica oleracea var. botrytis 'Praga’ a Brassica na-
pus var. chinensis ‘Nozaki’) upominaly reakce na téchto rostlindch na pfitomnost
nejméné dvou virt. Priznaky na Nicotiana glutinosa a Cucumis sativum upominaly
na pfritomnost viru mozaiky okurky, reakce na kvétdku ng virus mozaiky kvétaku
nebo virus mozaiky vodnice a symptomy na ostatnich indikdtorech rovnéZ na po-
sledné zminény virus, diive ozna¢ovany jako virus ¢erné krouzkovitosti zeli (cabbage
black ring virus). Sérologickym vySetfenim pomoci specifickych antisér viéi témto
tfem virim jsme v izoldtu z nemocnych rostlin repice prokazali virus mozaiky
okurky (cucumber mosaic virus) a virus mozaiky vodnice v nékolika indikatorech.
Prvni z nich jsme prokézali sérologicky téZ primo v listech rostlin repice.

Virus mozaiky vodnice byl u nés, pres znaéné roz$ifeni na kostfalové zeleniné
(Kvidala, 1948, 1949) a nékdy i na mékterych plevelich (Bré¢ak, Polak, 1963
aj.), zjistén na ozimé repce teprve neddvno (Kvic¢ala, 1974) na jiZnim Sloven-
sku. Na materialu ze severnich Cech jsme jej sérologicky identifikovali v roce 1980
(Novak, Lanzova — nepublikovano). Docilené vysledky ukazuji, Ze v oblas-
tech, kde je péstovdna ve vétSim rozsahu koSfélova zelenina a okurky, dochézi,
zvlasté v teplych letech, téZ ke smésné infekei brukvovitych rostlin péstovanych

*) Latinské pojmenovéni je uvedeno podle Smidta et al. (1981) v Listiné
povolenych odrud. Podle nové taxonomické studie zaloZené na Kkaryologické cha-
rakteristice a sloZeni glukosinolatii v semenech je tato odrida zarazovéana k- Brassi-
ca campestris L. var. autumnalis (D.C.) f.biennis (Zukalovéa et al, 1982). Slech-
titel (Kleinwanzlebener Saatzucht A. G., NSR) uvadi, Ze jde o kFiZence tetraploidni-
ho ¢éinského zeli a tetraploidni ozimé repice.
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jako olejniny ¢éi picniny virem mozavky okurky a virem mozaiky vodnice, Souéas-
nou pritomnost téchto dvou vira v rostlindch ¢esnadku' 1ékarského prokézah
Bréak, ~Polak (1963)-a pozdéji v NDR v rostlindch redkve téZ Shukla et
al. (1972). =
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Crmeurannana HHOEKIHA 03MMOM CypenKH BHPYCOM MO3aHKHM TypHenca M BHDPYCOM MO3aHKH Orypua

B 1983 r. B pacrennax Brassica rapa var. Silvestris ‘llepko PVH’, BaAThXx u3 pasHBIX
OﬁﬂaCTeﬁ, HaMu bnija NOKA3aHa TIyTeM IIDOBEPKM HA PACTHUTEJIBHBIX MHAUKaATOpax H CepoJorHa-
4eCKA CMeIIAHHAA HMHPEKII BHPYCOM MC3aMKM TypHeNCa ¥ BHPYCOM MO3aMKW Orypla, IO CHUX
nop eme HeycraHosredHast B YCCP.

Mixed infection of Brassica rapa L. var. silvestris 'Perko’ with turnip mosaic and
cucumber mosaic viruses

In the year 1983 the mixed infection of Brassica rapa var. silvestris 'Perko PVH’
with turnip mosaic and cucumber mosaic viruses was proved in various areas of
Czechoslovakia, by means of biological testing on indicators and of serological
diagnosis. The disease, the symptoms of which are described, has not yet been
ascertained in CZechoslovakia.

Doc. ing. J. B. Novdk, CSc.,, Julie Lanzovd, prom. biol., Vysokd S$kola
zemédélska, 165 00 Praha 6 - Suchdol

Dr. ing. Vladimir Zacha, CSc., Ustrédnﬂ kontrolny a skuSobny ustav pol-
nohospoddrsky, Matiuskova 21, 881 23 Bratislava

224 OCHRANA ROSTLIN — 1984



MORFOLOGICKE SYMPTOMY ZELENOKVETOSTI JAHODY

{
¥

; Zelenokvetost Jahody (Green petal) patrl V. »nasxch ekologlckyoh podmienkach
medzi hospodéarsky menej vyznamné mykoplazmové ochorenie jahody anandsovej
(Fragaria X ananasse DUCH. (Blattn'y jun., Blattny sen., 1959; Blattny,
1960; Mic¢ulka, 1972).

V rokoch 1967—1978 ju zistili Rakus (1981) ,pri' desiatich odrodach jahody
zahradnej (‘Afrika’, ‘Cambridge Favorit’, "Horstiana’, ‘Libuse’, ‘Marys$a’, 'Redgauntlet’,
‘Senga Fructana’, ‘Senga Precosa’, ‘Siletz” a 'Surprise des Halles’).

Popis morfologickych symptémov ochorenia v tejto praci je vysledkom ana-
lyzy abnormalit pozorovanych na rastlindch tychto odréd v uvedenych rokoch.

VYSLEDKY A DISKUSIA R

O teratologickych zmendach rozliénych organov jahody zahradnej a miektorych
dalsich druhov jahod existuje vela literarnych tudajov. Plati to tak o listoch, ako
aj o kvetoch a plodoch (Penzig, 1921). Mas'ters (1869) opisuje histériu zele-
nokvetosti jahody, ktora siaha az do prvej polovice 17. storodia.

Morfologické symptémy ochorenia sa prejavuju na listoch, kvetoch a plodoch.
Dvadsaf az tridsaf percent postihnutych rastlin vykazuje anomdlie na listoch. Na-
miesto trojpocetnych listov sa vyvijaju listy viacpoCetné, pricom jednotlivé listy
mb5zu mat roéznu velkost i tvar. Zubkovanie listov je ostrejSie a menej pravidelné
ako u zdravych rastlin. Palistky byvaju viac zubkované, potetnejSie, vaéSie ako na
normdalnych rastlindch a miekedy zrastené do poharkovitych utvarov (obr. 1). Za-
¢iatkom leta listy zltmud, neskor vadnu a odumieraju.

Domnievame sa, Ze anomadlie lisiov mozZzno pokladaf za prejav fylogenetlckej
rekapitulacie sposobenej inhibiénym .vplyvom poévodcu ochorenia (MLO) na vywin
meristematického zékladu listu. Postihnuté listy maju totiz ancestralne znaky.

Na kvetoch mozno pozorovatf premenu jednotlivych piestikov, z ktorych sa
skladda apokarpné gyneceum jahody, na listové ttvary (obr. 2). Tato premena moze
zasiahnuf celé sukvetie alebo iba jeho ¢asf, zatial ¢o druha cast sa vyvinie nor-
malne. U kompletne postihnutého sukvetia chyba aj andreceum, takZe mofrogénny
vplyv zasiahol aj meristematické zdklady tyéiniek. Pri Ciastoéne pozmenenych su-
kvetiach sa abnormélnosf prejavuje na piestikoch umiestenych v strednej ¢&asti
kvetného 16zka. Na obvode kvetného 16zka sa vyvinu tyéinky a v ich susedstve
normadlne piestiky, z ktorych sa moézu nmeskér po oplodneni vyvinut nazky.

Za dal$iu vyrazni abnormitu moZno povazovaf vyivorenie zmieSaného vege-
tativno-generativneho utvaru, ktory vznikd ako poplaz z meristematického zékladu
apikalnej ¢asti gynoecea. Sukvetie a poplazy jahody sa zakladaju na tom istom ve-
getaénom vrchole (Bauer, Gruber, 1962 — cit. Jungnickela, 1968). Pri

1. Anamalie na listoch
jahody odroda ‘Red-
gauntlet. Foto D. Rakus
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2. Zlistovatelé piestiky sikveti jahody 3. Poplazy proliferujuce z fynecea ja-
odroda ‘Marys$a’. Foto D. Rakus hody odroda ‘Marysa’. Foto D. Rakus

poruche vyvinu meristému (inhibicia, spomalenie vyvinu, zrasty) sa mozz zaloZif
zmieSany generativno-vegetativny utvar — sukvetie, z ktorého proliferuju listy
a poplazy (obr. 3). Prakticky totoZny generativno-vegetativny utvar vyobrazuje aj
Masters (1869) — obr. 4.

U niektorych odréd (‘Marysa’) bolo mozné pozorovaf priznaky abnormalnosti
uz pri rozkvitani puc¢ikov podla zviéSenych zelenych korunnych listkov s vyraz-
nou zilnatinou. Prvé priznaky proliferdcie sa prejavili u tejto odrody tri az pat dni
po rozkvitnuti. Nesk6r korunné listky opadali a kalisné listky hypertrofovali.

Premena plodolistov na piestiky a proliferacia sukveti sa sporadicky vyskytuje
aj spontanne, pri zdravych rastlindch mniektorych klonov (Jungnickel, 1968).
Zrejme sa jedna o reakciu ma dlZku dna a ma teplotu, pretoze u miektorych klonov,
kvitnicich na jar normalne, vznikaju v jeseni so zlistovateInymi piestikmi. Jung-
nickel (1968) uvadza, Ze sklon k spontidnnej tvorbe abnormit je geneticky odlis-
ny. Genetickd zavislost sa prejavila réznym stupniom reakcie odréd pri ochoreni
zelenokvetostou. Tak napr. z 10 pozorovanych odréd bolo najviac abnormit pozo-
rovanych u odrod ‘Marysa’ a ’Siletz’, najmenej u odrdd ‘Senga Fructana’ a ‘Senga
Precosa’. )

Zhodnost morfologickych priznakov zelenokvetosti jahody s niektorymi spon-
tdnne sa vyskytujucimi abnormitami sved¢i o jednotnom principe reakcie meriste-
matického zdkladu orgdmnov na rozli¢né nepriaznivé alebo abnormaélne vplyvy pro-
stredia. Struktirna obmedzenosf reakcie ma rozliéné podnety je charakterisiicka
pre organizmy na urovni bunky, pletiva aj organu. Rézne podnety, ktoré na uréity
¢as zabrzdia vyvin, mézu vyvolaf fylogeneticki rekapitulaciu primitivnych vyvojo-
vych znakov (Dostdl, 1953), tak ako sme to pozorovali na chorobne zmenenych
listoch, kvetoch i plodoch.
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4. Vegetativno-generativny organ jahody
podila Mastersa (1869). Reprofoto
D. Rakus
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FUSARIUM HETEROSPORUM NEES EX FR. JAKO PARAZIT NAMELE
[CLAVICEPS PURPUREA (FR.) TUL.] NA TRAVACH

Pali¢kovice nachova Claviceps purpurea (Fr.) Tul. napadd s oblibou druhy c¢e-
ledi Poaceae s cytoplazmaticky podminénou muzskou sterilitou — af uZz obilniny ¢i
kulturni picni travy. V. roce 1983 jsme pozorovali ve Skolce sterilnich kriZzencu
kostiravy rakosovité a jilku mnohokvétého na pozemcich VyzZkummé stanice v Zubii
totdlni napadeni ndmelem. U nékterych kombinaci kiiZeni byla vSak sklerocia na-
mele nedokonale vyvinutd nebo deformovand a navic pokryta povlakem rizové az
¢ervené barvy: .

1. Makrokonidie houby
Fusarium heterosporum
Nees ex Fr.

Mikroskopickym Setienim bylo zjisténo, Ze jde o fuzaridézu — Fusarium hete-
Tosporum Nees ex Fr. (perfektni stadium Gibberella gordonia), ktera vytvari typické
makrokonidie s 3—5 prepazkami, jak uvadi Booth (1971) — obr. 1. Podobny na-
lez, na picnich travach zatim u nés ojedinély, popisuji Gay a Shattock (1980),
kteri pozorovali vyskyt této houby na rostlindch jilku vytrvalého v severnim Walesu.
Zda se vSak, Zze vlhké obdobi neni podstatnou podminkou silného napadeni touto
fuzariézou. Témér totdlni napadeni kvétenstvi mezirodovych kfiZzenci namelem
a touto houbou v suchém podzimu roku loniského tomu odporuje.

Houba roste na bramboro-dextrézovém agaru velmi bujné, vytvari mnozstvi
mycelia se Zlutym aZ oranZovym pigmentem, avsak bez konidii.
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AKTUALITY

HOSPODARSKY VYZNAMNE MERY V CESKOSLOVENSKU (HOMOPTERA,
PSYLLOIDEA)

Z hlediska uzité fytopatologie byla meram u nas dosud vénovana jen mald
pozornost. Vétsi $kody pusobi mery v Ceskoslovensku na jablonich [Cacopsylla mali
(Schmidtberger)] a na hrusSnich Skodi cely komplex druht: Cacopsyla pyricola
(Forster) [spolu se svou zimni formou, popsanou pod nazvem C. simulans (Forster)],
Cacopsylla pyri (Linnaeus) [spolu s letni formou, popsanou jako C. pyrarboris
(Sule)] a Cacopsylla pyrisuga (Forster). Pies vSechna opatifeni zustavaji vSechny
tyto druhy hojné a perspektivné s nimi musime poéitat jako se $kiidci i v budouc-
nosti. V nékterych letech, zejména ve vlhéich a chladnéjsich oblastech, pusobi velmi
Skodlivé na mrkvi merule mrkvova Trioza apicalis Forster, coz popsal Laska
(1974). Ve fytopatologické praxi je tento druh lépe zndm pod nespravnym jménem
Trioza viridula (Zetterstedt); pod timto ndzvem jej uvadi napr. jesté ve své roz-
sahlé udebnici Miller (1956). Pfi revizi puvodniho popsaného materidlu bylo
heterophyllum v, Laponsku. P¥i soudasné likvidaci vétSiny drnovych. spolefenstev
s roz$ifenou puvodni divokou formou Daucus carote je pravdépodobné, Ze podstat-
né sniZzeni populaéni hustoty druhu Trioza apicalis, pozorované v poslednich 15 le-
tech, ma trvalej§f charakter. Jako bézny $kudce okrasnych keru zimostrazu vzdy-
zeleného (kruspanku) je zndma mera Psylle buxi (Linnaeus). Jeji larvy pusobi zjara
sdnim znamé miskovité znetvoreniny prvnich listi na letorostech a jsou zavlékany
vSude s hostitelskou rostlinou.

Skodlivost jinyeh druhti u nés je zndma jiZz méné. Druh Cacopsylla costalis
(Flor) zije na jablonich a v Malé Asii a nékterych stitech jizni Evropy (napf. v jiz-
nim Bulharsku — Harisanov, 1966) svou $kodlivosti plné nahrazuje druh Ca-
copsylla mali. U nas se vyskytuje vziacné a je znama jen z ojedinélych nalezist,
presto by v$ak bylo vhodné provést rozsahlej$i prizkum zejména na jiZnim Slo-
vensku. Podobné situace je i u Skidci hrus$ni. Na jediné lokalité na stiednim Slo-
vensku jsem zjistil populaci Cacopsylla vasiljevi (Sule) (Lauterer, 1979). Tento
druh pusobi nejvétsi Skody ze vSech hrusnovych mer ve Stfedni Asii. JiZ na Krymu
nepusobi ziejmé vétsi Skody, v Moldavii je ridky (Poddubnyj, 1975) a jinde
v Evropé se vyskytuje pouze ojedinéle. Mezi hru$nové mery nélezZi ziejmé i taxo-
nomicky nejasny druh' Cacopsylla horvathi (Sulc), zndmy jen z puvodniho popisu.
Je pravdépodobné, Ze tyto druhy $kudecu nemaji u nés zvlastni vyznam a Ze jsou
vazany jen na plané hrusné&, ale bylo by zdhodno jejich vyskyt sledovat zejména
na Slovensku.

Druh Trioza rotundata Flor je znam z Francie jako malo vyznamny Sktdce
fefiSnice potoéni Nasturtium officinale. U nés Zije hojné na Cardamine amara
v udolich potidk od pahorkatin po velehory. PonévadZ je refiSnice pé&stovana pre-
deviim ve vétSich méstech, neni prakticky nebezpeéi jeji kontaminace timto Skud-
cem.

Znac¢né polyfagni je druh Bactericera nigricornis (Foster), znameéjsi jako Trioza
nigricornis. Ve volné prirodé se nejcastéji vyviji na nékterych Asteraceae, ale i na
¢etnych jinych rostlindch, napf. na Saxifraga. Na polich Zije prfedeviim na listech
bramboru Solanum tuberosum a napadi téZ ruzné odrudy Brassica oleracea i za-
stupce rodu Allium. V prvni generaci se vesmés vyviji na volné rostoucich rostli-
nach, na plodiny prechézi vétSinou aZ druha genérace. Vzhledem k znaéné polyfagii
muzZe stfidat rtizné hostitelské rostliny, pfenos vir6z vSak nebyl dosud zaznamenéan.

Za zminku stoji druh Bactericera kratochvili Vondraéek. Tento druh mé dosud
velmi mélo zndmé roziifeni. — je doloZen jen z Ceskoslovenska a Mongolska. B&mé
' se vyskytuje na Allium montanum (Lauterer, 1965), ale v izolatorech jej lze
Uspé$né chovat i -na kulturnich druzich rodu Allium, piedev§im na paZitce, cibuli
a Cesneku (Lauterer, 1965), probéhl i vyvoj na Allium wursinum. Velka biolo-
gicka plasticita (prezimovéni jen formou lehké termické kviescence) ukazuje na
moznost prizpusobovani tohoto druhu jako Sktudce jak se stalo s pfibuznym dru-
hem Bactericera tremblayi (Wagner), $kiidcem cibule v Italii. Na druhé strané rych-
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1é mizeni prirozenych stanovisf s rezervoarovou rostlinou Allium montanum z volné
piirody éini pravdépodobnost masového napadeni kultur timto druhem stale niZ§i.

Jako Skudci okrasnych rostlin se predevSim ve méstech nachazeji Cacopsylla
hippophaes (Foerster) a C. zetterstedti (Thomson) na rakytniku reSetldkovém Hip-
pophae thamnoides. Zejména prvni druh se vyskytuje béZné& v parcich v obrov-
skych masach, produkeci medovice znedi$fuje listy a vétve a sniZuje Zivotnost keit.
Mery jsou béZné rozvlékany s hostitelskou rostlinou. Podobné byla do Ceskoslo-
venska zavleCena stfedoasijskd Trioza meglecta Loginova spolu se svou hostitelskou
rostlinou hloSinou uzkolistou Eleagnus angustifolia. Ve své vlasti pusobi citelné
Skody hostitelské rostliné, od nas jsou teprve prvni nalezy (Lauterer, v tisku).
Podobné neni u nas puvodni druh Cacopsylla Thododendri (Puton), hldSeny bez ta-
xonomického ovéfeni z Milynanského arboreta. Ve sklenicich se vzacné vyskytuje
na vavriinech (Laurus) a bobkotie$ni (Laurocerasus officinalis) merule Troiza alacris
Flor. Napadné halky na ruji vlasaté (Cotinus coggygria) pusobi nékdy mery Ca-
lophya rhots (LOw), u nas znaéné vziacné.

Masové se vyskytujici druhy mer — Cacopsylla ulmi (Forster), C. sorbi (Lin-
naeus), C. peregrina (Forster), Psylla alni (Linnaeus), P. alpina Forster, P. foersteri
Flor, zastupci rodu Psyllopsis na jasamnech, Cacopsylla saliceti (Forster) a nékteré
jiné druhy jsou obvykle hodnoceny jako druhy indiferentni, a¢koliv Ziji i na hos-
podaisky vyuzivanych drevinach a odebiraji jim Ziviny.

Druhy mer, Zijici na plevelich, by bylo moZzné hodnotit z hospodaiského hle-
diska jako uZitené. Nejvyznamnéj$i z nich je Trioza agrophila Low, Zijici mono-
fagné na Cirsium arvense. JiZz pfi béZné silném napadeni plisobi inhibici ristu ston-
ku pchéaée rolniho a zkrabaceni listové ruzice. Plodina pieroste pcha¢ a ten je vy-
fazen z reprodukce. Meru by bylo mozné vyuzit k biologickému boji proti tomuto
upornému plevelu, vyzaduje vSak specifické podminky pro svij Zivot, zejména pri-
tommnost jehliénani na prezimovdni a nelze ji tedy uzit vSude. Z jinych mer lze
uvést Cacopsylla visci (Curtis), Skuidce jmeli a ochmetu, a Aphalara avicularis
Ossiannilsson na Polygonum aviculare — zadna z nich vSak podstatné hostitelskou
rostlinu neomezuje.

Jind situace je s druhem Heterotrioza chenopodii (Reuter). Ve volné prirodé
sice zije vyhradné na plevelich — merliku a lebedé (Chenopodium spp., Atriplex -
spp.), Lauterer (1982) vSak ve svych pokusech prokazal, Ze tento druh se muZe
vyvijet na cukrovce, zejména na krmmné cukrovce a Ze muze v mnozstvi 240 az 800
jedinet na jednu rostlinu zahubit fepu o hmotnosti bulvy cca 8 dkg. Jedinci, kteri
se vyvinuli na cukrovce, maji vét$i afinitu k této rostliné nez k pluvodnim hosti-
telskym rostlinam. Stejné tak plny vyvoj tohoto druhu, snad jen s nepatrnym
zpozdénim, muze probéhnout na nejbéznéjsi technické cukrovce odrudy ‘Dobrovic-
k4 A’. Neni pravdépodobné, Ze by tento druh mohl napadat $pendat — dochéazi zde
k prili§ vysoké umrtnosti larev a silnému prodlouZeni vyvoje, i kdyz se ojedinéle
na §penatu mohou vyvinout mery od vaji¢ka az do dospélce. Neni vylouéeno, Ze
by se mohla H. chenopodii stdit v budoucnu $kudcem cukrovky, zejména semenac-
ky. Prezimujici mery tohoto druhu maji jen kratka kiidla a malou letovou schop-
nost, coz napomahd pretrvani i na rostliné, kterdA nenalezi mezi puvodni hostitele.

»
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KRITICKE PRAHY A KRITICKE CISLA V OCHRANE RASTLIN

V koncepcii integrovanej ochrany rastlin maju vyznamné postavenie prahy
$kodlivosti a Kkritické ¢isla (Stern et al, 1959). V plnej miere beri do tuvahy
ekonomické a ekologické hladiska a znamenaju velky pokrok aj v praktickej ochra-
ne rastlin. Na terminologické problémy v tejto oblasti poukazuju uz Dierck,
Heye (1970). Existuje celd $kala terminov, z ktorych viaceré si synonymé a na
druhej strane, tie isté terminy definujui rozli¢ni autori odliSne. V podstate moZno
rozlisit dva pristupy k rieSeniu danej problematiky. Stern et al. (1959) rozlisSuju:

1. Prah 8kodlivosti (economic threshold) je charakterizovany hustotou Skodcu,
pri ktorej sa ma pristupif k opatreniam, ktorymi by sa prediSlo vzrastu populaénej
hustoty $kodcu az na hladinu $kodlivosti.

2. Hladina &kodlivosti (economic-injury level) je definovana ako najnizZSia
populaéna hustota Skodcu, pri ktorej vznikne ekonomicky vyznamné poskodenie.

3. Ekonomicky vyznamné pos$kodenie (economic damage) je mnozstvo strat,
ktoré opravnuje k tomu, aby sa vynalozili uré¢ité ndklady na zasah proti Skodcov:.

Schiitte (1970) odporu¢a pouzivat v ochrane rastlin dve kritické ¢&isla:

1. Smerné ¢islo (Richtzahl) oznaéujuce pocet zdravych Skodcov zistenych pri
kontrole, ktory dava predpoklad, Ze v prognostickom obdobi nedéjde k mnaplneniu
poplachového ¢isla. . ‘

2. Poplachové ¢&islo (Alarmzahl) oznacuje pocet zdravych Skodcov zistenych
pri kontrole, ktory néas vzhladom na ocakdvané Skody opraviiuje k ochrannym
zasahom. Poplachové ¢&islo je spojené so stratou urody, ktord je priblizZne dvakrat
tak velka ako néklady na ochranny zasah.

Podla istého autora mozno prognoézu rozdelif takto:

1. Progndza napadnutia predpovedd, aku popula¢ni hustotu bude maf Skodca
v obdobi, ked sa bude robif prognéza $kéd. Prognéza napadnutia je doplnena smer-
nym c¢islom. )

2. Prognéza $kdéd je predpovedou vyskytu a rozsahu $kéd kratko pred termi-
nom bezprostredného ochranného zasahu. Pri rozhodovani o potrebe zasahu sa
riadi poplachovym c¢islom.

Nejednotnu terminoldégiu a rozli¢né definicie nachadzame aj v pracach nadich
autorov, nehovoriac uz o pracovnikoch praktickej ochrany rastlin. Hrdy (1980)
sa dosledne pridrziava terminov i definicii Sterna et al. (1959). Sedivy
(1982) rozliSuje prah $kodlivosti, ¢o je pocet Skodcov, burin alebo symptémov cho-
roby, ktorych podsobenim déjde k stratdm a ekonomicky prah $kodlivosti, ktory
hodnoti straty sposobené $kodlivymi organizmami vo vzfahu k cene produktu, na-
kladom na ochranu rastlin a opatreniam, ktoré si s nimi spojené. Prah Skodlivosti
povazuje autor za synonymum terminov economic threshold, Bekdmpfungsschwelle
a kriticky polet, zatial ¢o ekonomicky prah $§kodlivosti je synonymum terminov
economic level a wirtschaftliche Schadenschwelle.

Pri Stadiu prac uvedenych autorov som dospel k zaveru, Ze mnové podnety
k rieSeniu danej problematiky by mohlo priniesf rozliSovanie Skodiacich a nesko-
diacich §tadii Skodcov. Pod neSkodiacim $§taddiom Skodcu sa rozumie vyvinové
§tddium, ktoré rastlinu priamo neohrozuje, napr. imaga motylov, dvojkridlovcov,
kukly, vajitka a pod. Skodiace $tddium naproti tomu rastlinu priamo ohrozuje po-
Zieranim, cicanim a pod. Aplikdciou uvedeného kritéria a s prihliadnutim na uz
existujicu terminolégiu a definicie som dospel k tejto klasifikdcii kritickych ¢&isel,
kritickych prahov a kratkodobej prognézy:

A. Kritické ¢isla sa vyuzivaju v progndze napadnutia a stanovuju sa pre ne-
Skodiace stadia Skodcov.

1. Smerné ¢islo — populaé¢nd hustota nesSkodiaceho $tadia Skodcu, ktora dava
predpoklad, ze Skodiace $tadium neprekroc¢i prah hospodarskej skodlivosti.

2. Kritické ¢islo — popula¢nid hustota nesSkodiaceho s§tddia Skodcu, ktora dava
predpoklad, Ze $kodiace S$tadium prekroé¢i prah hospodarskej $kodlivosti. Pri pre-
kroceni kritického ¢&isla sa odporucéa uskutoénif ochranny zasah. Ako priklad moZno
uviest kritické ¢isla pre zimné postreky proti prezimujicim Skodcom ovocnych dre-
vin alebo Kkritické ¢&isla pri odchyte hmyzu do svetelnych, vizudlnych, pripadne fe-
romoénovych lapakov.

B. Kritické prahy sa vyuzivaju v prognoéze §kod a stanovuju sa pre Skodiace
stadia Skodcov.

1. Prah $kodlivosti — populaéna hustota Skodcu, pri ktorej vznika poS$kodenie,
ktoré uz rastlina nedokdze kompenzovat regenera¢nou c¢innosfou. Stanovenie prahu
Skodlivosti ma pre prakticki ochranu mensi vyznam.
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2, Prah z&sahu — populaé¢nd hustota Skodcu,.pri ktorej sa v pripade: priaznij-
vych podmienok pre dalsi vyvoj robi ochranny zasah, ktory ma zabranif prekro-
¢eniu prahu hospodarskej $kodlivosti. Stanovenie prahu zdsahu mé vyznam predo-
vSetkym pri druhoch, ktoré sa rychle mnozia a maju vo vegetatnom obdobi viac
generacii, napr. vosky, roztoée a pod. )

3. Prah hospodarskej $kodlivosti — popula¢nd hustota Skodcu, pri ktorej vznik-
nu hospodarske straty vysSie ako st néklady na ochranny zasah.

Vyznam rozliSenia prahu zasahu a prahu hospodarskej $kodlivosti moZno ilu-
strovat na priklade vosky ovsenej Sitobion avenae F. Prahom S$kodlivosti je vyskyt
viac ako 20—25 voSiek v priemere na Kklas, no s oSetrenim treba zac¢af uZ pri pre-
kroéeni prahu zasahu, t.j. pri vyskyte viac ako paf voSiek v priemere na klas na
konci kvitnutia ozimnej pSenice. Ak by sme s oSetrenim zacali az po prekroceni
prahu hospodarskej Skodlivosti, cicanim voS$iek uZz vznikli straty rovnajice sa néa-
kladom na jedno oSetrenie a k tomu treba pripocitat ndklady na vlastné osSetrenie.
Okrem toho by sme mali len minimalnu ¢asovi rezervu na organizaéné zvladnutie
oSetrenia.

Definicie kritickych prahov vychadzaju z koncepcie Sterna et al. (1959).
Len dve definicie (econmic-injury level a economic damage) st spojené v definicii
prahu hospodarskej S$kodlivosti. Prednosfou rozlisenia $kodiacich a nes$kodiacich
§tadii v tomto pripade je:

1. Prah Skodlivosti ani hladinu S$kodlivosti nemo6zZzeme stanovif pre neSkodiace
§tadid Skodcov, pretoze tieto predstavuju pre rastliny len potencialnu hrozbu.

2. RozliSovanie prahu 8kodlivosti a hladiny 8kodlivosti pri neSkodiacich S§ta-
didch nemda ziadny vyznam.

Definicie kritickych ¢&isel vychadzaju z koncepcie Schiitteho (1970), no su
pouzité len pre ne$kodiace §tddid Skodcov. Nevyhodou aplikdcie ochranného zasahu
proti Skodiacemu Stadiu az po dosiahnuti, resp. prekrocéeni poplachového ¢isla je
v tom, Ze:

1. Neposkytuje ¢asovu rezervu na uskutoé¢nenie ochranného zasahu.

2. Uskutoénenie ochranného zdsahu az po dosiahnuti poplachového ¢isla zna-
menad, ze v skutoénosti uz vznikli straty rovnajuce sa nédkladom na tento zéasah.

- Z uplatnenia kritéria pre $kodiace a neSkodiace $tadium $kodcu vyplynulo aj
nové ponimanie prognézy napadnutia a prognézy $kod:

1. Prognéza napadnutia sa robi na zdklade vyskytu neSkodiacich $§tadii skod-
cov a predpoveda intenzitu vyskytu Skodiaceho S§tadia, t.j. potencidlne straty. Vy-
uziva pritom Kkritické ¢&isla. Ak je populaéna hustota neSkodiaceho stadia Skodcu
niz§ia ako smerné ¢islo, nehrozi nebezpeéenstvo hospodarskych strdt — negativna
prognéza. Pri prekroceni kritického ¢isla je predpoklad prekrocenia prahu hospo-
darskej Skodlivosti $kodiaceho §tadia.

2. Prognéza 8kod sa robi na zdklade vyskytu Skodiacich $tadii Skodcu, kratko
pred terminom mozZného ochranného zésahu, t.j. na zaklade redlnych strat. Vy-
uziva pritom kritické prahy. Ked populaénd hustota $kodcu nedosiahne prah za-
sahu, nehrozi nebezpecenstvo prekrofenia prahu hospodarskej Skodlivosti — nega-
tivna prognéza. Pri prekroleni prahu zasahu sa v pripade priaznivych podmienok
pre vyvoj Skodcu urobi ochranny zésah.

Na zadver by som chcel zdéraznif, e v predloZenom prispevku pristupujem
k problematike len zo vSeobecného hladiska klasifikacie kritickych prahov a kritic-
kych ¢isel a nezaoberdm sa otdzkami ich praktického stanovenia. Uz z prac citova-
nych autorov vyplyvda, Ze pri ich stanoveni treba brat do uvahy nielen konkrétne
ekonomické podmienky, ale aj ekologické a sociologické vzfahy. Cielom prispevkua
je poukézaf na uzito¢nost pouZitia kritéria pre $kodiace a neskodiace §tadium $kodcu
pri rieSeni danej problematiky.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Prof. ing. Jaroslav Bartos, CSc., Sedesdtnikem

V dubnu 1984 se doZil vyznamné-
ho Zivotniho jubilea Sedesdti let predni
predstavitel ¢eskoslovenské ochrany rost-
lin prof. ing. Jaroslav Bartos, CSc.,
vedouct katedry ochrany rostlin AF VSZ
v Praze. Patit k ceské védecké gene-
raci, kterda studovala jiZ v obdobi po
druhé svétové wvdlce a kterou mndzorové,
politicky i odborné formovala a sprav-
né Zivotné orientovala movd socialistic-
ka spolecnost.

Prof. J. Bartos, CSc., se narodil
20. 4. 1924 v Koupi u Blatné v zemédél-
ské rodiné. Po absolvovdni redlky v Pfi-
brami a stfedni zemédélské Skoly v Kla-
tovech byl v Toce 1946 piijat jako rddny
posluchaé zemédélstvi na Fakultu zemé-
délského a lesniho inZenyrstvi CVUT
v Praze, kterou absolvoval v roce 1950.
Svij zdjem o zoologii a zvldité entomo-
logii prohloubil mimorddnym tiiletym
studiem mna Prfirodovédecké fakulté University Karlovy v Praze. Po ukondeni vy-
sokoskolského studia se stal asistentem dstavu zoologie VSZLI pii CVUT, od-
kud v roce 1952 po =ziizeni samostatné Vysoké Skoly zemédélské pieSel ma mové
utvrenou katedru ochrany rostlin, kde se stal odbornym asistentem. V roce 1954
nastoupil jako vyzkumny pracovnik do Vyzkumného ustavu ministerstva ndrodni
obrany, kde pracoval na teSeni 1ukolu z oblasti ochrany proti skladistnim Skudcum,
aplikace insekticidnich a repelentnich litek a studia biologie obtiZného.hmyzu. V té-
to vyzkumné cinnosti dosdahl fady vyznamnych iuspéchi a v roce 1957 se zde stal
vedoucim oddéleni. V roce 1960 pieSel konkursnim fizenim zpét jako pedagog na
Vysokou S$kolu zemédélskou v Praze, kde v toce 1961 prevzal funkci vedouciho-
katedry ochrany rostlin na agronomické fakulté. Po obhajobé kandiddtské disertac-
ni prdce , Vyzkum repelentnich latek se zamérenim k odpuzovadltim rostlinného pu-
vodu“ v roce 1963, byl na podkladé obhdjené habilitaéni prdace z problematiky me-
tod likvidace skladistnich S$kudcd jmenovdn a ustanoven v roce 1964 docentem
pro obor ochrana rostlin. V kvétnu 1981 byl prezidentem republiky jmenovdan tad-
nym profesorem pro tento obor.

Hlavnim poslanim profesora BartoSe jako vysokoSkolského wucitele byla
prvotadé jeho pedagogickd ¢innost, kterd spolivd mejen ve vlastni vyuce predmeétu
ochrana rostlin — Zivoc¢i§ni Skudci pro studenty denniho a ddlkového studia na
V8Z v Praze i na PEF VS8Z v Ceskych Budéjovicich, ale i ve vyuce specidlnich
disciplin ve dvouletém postgradudlnim studiu zemédélskych inZenyru a ve vychové
znacéného poctu diplomantu a rddnych i externich védeckych aspirantd. Do roku
1984 wyskolil 26 védeckych aspirantu, z mich bylo devét cizincu (tii ze Syrie, tri
z Egypta a po jednom z BangladéSe, Pdkistanu a Iraku). V této oblasti zastdvd
funkci predsedy komise pro obhajoby kandiddtskych disertaénich praci ze zemédél-
ské a lesnické fytopatologie a ochrany rostlin a ¢lena komise pro obhajoby z oboru
entomologie v CSAV. Pedagogickd ¢innost piinesla prof. Barto$ovi mnoho bo-
hatych zkusenosti, které se odrazZi jak wve vlastni pedagogické prdci, tak i pFi vy-
chovném pusobeni na studenty. Svymi odbornymi a pedagogickymi znalostmi velmi
¢asto pomdahd zemédélskym pracovnikum z praxe, kterym prednd$i v ruznych ty-
pech odbornych doskolovacich kursi, semindiit apod. Jako wvysokoSkolsky udcitel
patii 'prof. Bartos, CSc., mezi predni pedagogické pracovniky agronomické fa-
kulty VSZ v Praze.
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Vedle pedagogické prdce je vyzmamnd i uspéind védeckovyzkumnd d&innost
jubilanta. V poslednich letech se vénuje 7eSent ukoli z problematiky biologického
boje proti $kudcum ve sklenicich a je koordindtorem diléiho ikolu Fe$eného pod
hlavni koordinaci CSAV v rdamci RVHP. Je ¢&lenem védeckych tad agronomické
fakulty VS8Z v Praze, Viyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni, V-
zkumného a Slechtitelského 1istavu okrasného zahradnictvi v Priahonicich a V-
zkumného ustavu krmivdrského v Pelkdch. Ddle je ¢lenem dvou komplexné racio-
nalizaénich brigdid (KRB) zemédélskych podniki a z jeho élenstvi ve védeckych or-
ganizacich je mozZné piipomenout Mezindrodni komitét pro biologicky boj, jehoz
je za CSSR vedoucim sekce entomofdgi a fytofagi. Je sekretifem komise ,Ochrana
rostlin® p#i CSAZ a ¢&lenem redakéni rady védeckého dasopisu Sbornik UVTIZ —
Ochrana rostlin. V obdobi let 1969—1973 zastdval na VSZ v Praze akademickou
funkci prorektora.

Publikacéni ¢innost prof. BartoS§e zahrnuje jak odborné prdce vétsiho roz-
sahu a populdrné odborné ¢ldnky, tak predevsim vysokoSkolské ucebnice. Byl ve-
doucim autorského kolektivu entomologické c¢dsti vysokodSkolské uclebnice ,Ochrana
rostlin® (SZN, 1965) a pozdéji vedoucim celého kolektivu autori jejiho mové piepra-
covaného vydadani (SZN, 1968). Z dalSich kniZnich publikaci jsou zvldsté vyznamné
knihy (zpracované se spoluautory) ,Boj proti skladi$tnim Skudeim® (SZN, 1961)
a ,,Ochrana proti skladistnim Sktdcim a chorobam* (SZN, 1979), které jsou jediny-
mi soubornymi publikacemi v tomto oboru. Posledni z mich byla vyznamendna Ce-
nou Stdtniho zemédélského nakladatelstvi. Jubilant zpracoval také entomologickad
hesla pro Zootechnicky slovnik (SZN, 1963) a je spoluautorem hesel z oboru ochrana
rostlin pro velkou encyklopedii zpracovavanou v Encyklopedickém 1tstavu CSAV.
Odborné spolupracoval na barevném védeckovyukovém filmu Vyvojovy cyklus msic
(Krdtky film Praha, 1964). Velmi mnoho je téz ruznych odbornych i oponeniskych
posudki vyzkumnych zprdv ¢i kandiddtskych disertaci pracovniki vysokych S§kol
a vyzkumnych ustavi. Jeho odbornd dinnost byla ocenéna piizndnim d&s. patentu.
Jubilant je autorem deviti zlepSovacich ndvrhi z oboru skladovaci techniky zemé-
délskych a potravindiskych produkti. RovnéZ Bartosuv rozsdhly styk se zemédél-
skou praxi a na tomto useku bohatd poradenskd ¢imnost dokazuji jeho sprdvny
vztah a aktivni pfistup k otdzkdm sepéti védy s praxi. KaZdoroéné se zucastiuje
vyrobnich komplexnich rozbori hospodareni jak u Skolnich zemédélskych podniki
VS82Z, tak u mékolika JZD a stdtnich statki se ktergymi ma dlouholety styk a spo-
luprdci.

Pracovni vytiZeni a celkovd angaZovanost prof. Barto$e, CSc., jsou velmi
rozsdhlé, nebot kromé politickovychovné, pedagogické a védeckovyzkumné cinnosti
i aktivniho styku se zemédélskou praxi je jiZ po dlouhou +adu let také vetejné
¢inny. V letech 1960—1969 pracoval jako poslanec Ndrodniho vyboru hl. mésta Pra-
hy, ¢len rady a predseda zemédélské komise NVP. Zastaval funkci predsedy komise
pro zaloZeni praiské botanické zahrady a byl ¢lenem komise pro Zivotni prostiedi.
V poslednich letech aktivné pracuje ve Svazu Ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi,
kde vykondvd funkce mistopiedsedy $kolské komise UV SCSP a é&lena piedsednictva
a predsedy $kolské komise MV SCSP v Praze.

Organizaéni schopnosti, pracovni aktivita a Zivotni eldin umozinuji prof. Bar -
toSowvi, aby s dobrymi wvysledky plnil vSechny vytycené ikoly. Pomdhaji mu
k tomu mejen jeho Zivotni zkuSenosti a odborné znalosti, klidnd a rozvdZnd povaha,
ale i jeho pFijemné a vidy srdecéné jednani, které mu umozZnuji pokazdé najit dobry
vzteh k lidem. Velmi vyrazné se to projevuje v jeho styku se studenty, spolupra-
covniky i s mnoha pracovniky védy, vyzkumu a zemédélské praxe, u nichZ je vie-
obecné obliben. :

K Zivotnimu jubileu pFejeme ‘prof. ing. Jaroslavu BartoSowvi, CSc., hodné
pevného zdravi a osobni.pohody do dalsich let jeho Zivota, provdzenych pedagogic-
kymi, védeckovyzkumnymi i organizaénimi uspéchy v aktivni prdci pro dal$i roz-
voj Ceskoslovenské ochrany rostlin. '

Bibliografie praci prof. ing. Jaroslava BartosSe, CSc.
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Ing. Zdenék KolesSka

OBHAJENE KANDIDATSKE DIZERTACE

BRASLAVSKA, O.: Stidium fuzariéz zemiakov na Slovensku. [Kandidatska dizer-
tacia.] Ivanka pri Dunaji, Centrum biologicko-ekologickych vied SAV — Ustav ex-
perimentalnej fytopatolégie a entomolégie. 1982. 127 s. (Obhajoba dra 14. juna 1983.)

Cielom dizertacie bolo urobif inventarizadciu druhov rodu Fusarium na zemia-
koch v hlavnych pestovatelskych oblastiach Slovenska, zistif ich frekvenciu a va-
riabilitu zastupenia v rokoch 1979 az 1981, preStudovaf niektoré biologické vlast-
nosti a zistif agresivitu najdastejdie sa vyskytujicich druhov. Daldim cielom dizer-
tantky bolo presStudovat niektoré podmienky vplyvajlice na vznik a vyvoj infekcie,
ako mapr. druh inokula, hlbka poranenia hluzy, dlzka éasového intervalu medzi
poranenim a inokuldciou a napokon preSetrif mozZnosti a u¢innost chemickej ochrany
proti fuzariovej suchej hmilobe.
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V hlavnych pestovatelskych oblastiach zemiakov na Slovensku zistila autorka
sedem druhov fuzarii, a to F. avenaceum, F. culmorum, F. oxysporum, F. sambu-
cinum, F. solani, E. solani f. sp. coeruleum. a F. sulphureum. NajéastejSie sa vysky-
toval druh F. sambucinum a potom F. solani. Autorka zistila, Ze zo ziskanych izo-
latov fuzérii bol najéastej$i izolat druhu F. sambucinum, ktory by sa mal pouzivat
pri testovani odolnosti §lachtiteIského materidlu na Slovensku. Dalej zistila, Ze prie-
beh infekeie je tym rychlejsi, ¢im je krat$i interval medzi poramenim hluzy a in-
aktivaciou a ¢im je rana hlbsia. Testovanim 21 povolenych odréd a piatich novo-
Slachteni na odolnosf proti F. sambucinum zistila, Zze vdéS§ina z nich bola mdalo odol-
né. Stredne odolné boli len odrody ’‘Elgina’, ‘Kamyk’ a ‘Provita’ a dosf odolné od-
rody ‘Clivia’ a 'Karin’. Proti F. solani zistila stredni aZz dobri odolnosf vsetkych
testovanych odrod a novoslachteni, okrem odrody ‘Blanik’, ktord bola malo odolnA.
Dizertantka odporticéa zameraf $lachtitelskii prdcu ma zvysSenie odolnosti odrdéd ze-
miakov proti druhu F. sambucinum. Dizertantka je toho nazoru, Ze ochranu zemia-
kov proti fuzariovej suchej hnilobe moézu zabezpedif podmienky urychlujiice zaho-
jenie rdn na hluzdch a optimdlne skladovacie podmienky. Pri sadbovych zemiakoch
ochranu proti tejto chorobe moze zabezpetit aj véasnd aplikicia vhodnych fungici-
dov ¢o najskor.po zbere.

OBHAJENE DOKTORSKE DIZERTACE

HRDY, I.: Rezistence mésic k insekticidum: méice chmelovd. (Problémy integrované
ochrany rostlin). [Doktorska disertace.] Praha, Entomologicky ustav CSAV. 1981,
439 s. (Obhajena dna 5. oktdébra 1983.)

Dizertaénd praca zahfinia poznatky o rezistencii vosky chmelovej Phorodon
humuli (Schrank) a poddva ndvrh stratégie boja proti tomuto Skodcovi z hladiska .
koncepcie integrovanej ochrany rastlin.

Rezistencia proti organofosforovym insekticidom bola hlavnou pri¢inou zlyha-
nia chemickej ochrany a premnozenia voSky chmelovej v roku 1967. Postupne bola
dokéazana rezistencia proti tiometonu (1967), dimefoxu a Terationu (1968) a spriahnu-
t4 rezistencia proti vyvojovym karbaméatom [(1968), ktoré sa dovtedy v poInych pod-
mienkach nepouzivali. Na monitorovanie a meranie rezistencie boli v Ceskosloven-
sku pouzité aj medzindrodné Standardizované testovacie metédy a v spolupréici
s aplikaénym vyskumom bolo spracované spektrum rezistencie miestnych populdcii
(v rokoch 1967—1979 boli testované endosulfan, 29 organofosforovych insekticidov,
11 karbamadatov a tri pyretroidy). Tieto poznatky sa stali podkladom pre vyber alter-
nativnych pripravkov pre boj s rezistentnymi populdciami $kodcu. Ani po vyluéeni
jednotlivych insekticidov z ochrany rastlin chmelu nebol v poInych populdcidch
zaznamenany pokles urovne rezistencie. V rokoch 1967 aZz 1977 sa zachytilo Sirenie
rezistentnych biotypov, ktoré osidluju nielen chmelnice, ale vytla¢aju povodne citli-
vé populacie vosky chmelovej aj z porastov divorasticich chmelov v oblastiach bez
zdsahov - insekticidmi. Z porovnania detoxikaénych mechanizmov a spektier re-
zistencie vosiek z oblasti Zatca, Bavorska a Anglicka sa usudzuje na autochténny
povod rezistentnych biotypov. V préaci je diskutovand problematika vzniku novych
rezistentnych biotypov Skodcov; selekcia rezistentnych biotypov je povaZovana za
vysledok mikroevoluéného procesu, v ktorom sa kombinuje rezisténcia proti insekti-
cidom so vSeobecne vys$$im prispdsobenim. Rezistentné biotypy vyznamne ovplyviiuju
infrastruktiru a stabilitu ekologickych systémov.

Stdasfou dizertiacie je hodnotenie’ Uéinnosti - troch juvenoidov a juvenilného
horménu II na citlivé a rezistentné kmene troch druhov vo$iek a diskusia vSeobec-
nych otézok integrovanej ochrany rastlin.
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RECENZE

SEROLOGY AND lMMUNOCHEMISTRY OF PLANT VIRUSES
SEROLOGIE A IMUNOCHEMIE ROSTLINNYCH VIRU

M. H. V. Van Regenmortel

New York, Academic Press, N. Y. 10003, 1983, 302 s.

Publikace je rozélenéna nasledovné: Gvod, seznam anglickych nazv( a zkratek
nazvu 260 .rostlinnych vira, deset odbornych kapitol, literatura, autorsky rejstiik,
predmétovy rejstiik. Odborné védecky obsah jednotlivych kapitol je podloZen per-
fekitné s nevSedni fundovanosti autora, ktery pouzil pii zpracovani knihy celkem
na 1400 puvodnich védeckych sdéleni prednich svétovych rostlinnych virologli a sé-
rologu.

Jednotlivé kapitoly knihy a jejich ¢lenéni:

1. Antigeny a determinantni skupiny antigenu
A. Definice B. Imunogenni schopnosti C. Trojrozmérna struktura bilkovin D.
Determinantni skupiny antigent E. Antigenni struktura myoglobinu F. Anti-
genni struk'tura lysozymu

2. Protilatky
A. Strukitura imunoglobulinu IgG B. Vlastnosti hlavnich druh imunoglobulint
C. Funkéni vlastnosti imunoglobulint

3. Purifikace viru
A. Uvod B. Odstranéni rostlinnych antigenti C. Cefeni D. Koncentrace E. Od-
stranéni rezidualnich necistot F. Uchovavani virového materidlu

4. Priprava antisér a purifikace protilatek
A. Priprava antisér B. Purifikace imunoglobulini C. Purifikace protilatek

5. Interakce antigen-protilatka
A. Sily obsaZzené v interakci antigen-protilatka B. Metody pouZivané k méreni
afinity protilatky C. Zdkon kinetické reakce

6. Sérologicki technika
A. Precipitaéni testy B. Imunodifize (precipitatni testy v gelech) C. Imuno-
elektroforéza D. Aglutinace E. Vazba kiomplementu F. Technické metody zna-
¢éenych protilatek (ELISA, fluorescenéni protilatky, protilatky znadené radioizo-
topy) G. Testy antigent virt znaéenych radioizotopy H. Imunoelektronova mik-
roskopie I. Neutralizace

7. Uloha kvaternarni struktury v antigenni schopnosti viru
A. Rozpustné antigeny B. Kryptotopy a neotopy C. Vyzkum jednotlivych virt

8. Identifikace viru
A. Uvod B. Diagnéza virovych onemocnéni C. Identifikace jednotlivych vira
D. Citlivost detekce viru

9. Klasifikace vira
A. Pouziti sérologickych testi pro urdeni vatahti mezi viry B. Cile, metody
a pouziti klasifikace wird C. Sérologické vztahy mezi éleny uznanych skupin
virt

10. Imunochemické studie rostlinnych vira
A. Objasnéni antigenni struktury rostlinnych vira B. Studie vazeb C. TMV
jako experimentalni antigen D. Viry jako markery v elektronové mikroskopii.

Regenmortelova kniha Sérologie a imunochemie rostlinnych virt je celkovym
uspoidddnim, piehledem, struénosti a zdroven zhutnélou syntézou nejnovéjsich veé-
deckych poznatki z oboru sérologie rostlinnych virti soudasnou svétovou Spi¢kou.
Publikace by se méla stit nepostradatelnym pomocnikem kaZdého védeckého pra-
covnika — rostlinného virologa. Doporuc¢ujeme ji téZ jako vhodnou literaturu pro
fytopatology a biochemiky, uéebnici pro védecké aspiranty a stipendisty virologic-
kého, fytopatologického a biochemického sméru a jako dopliikovou literaturu pro
posluchacée prirodovédedkych fakult a zemédélskych vysokych $kol. Neméla by chy-
bét alespont v zdkladnich univerzitnich a zemédélskych knihovnach.

Ing. Jaroslav Poldk, CSc.
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PHYSIOLOGY AND BIOCHEMISTRY OF PLANT-PATHOGEN INTERACTIONS
FYZIOLOGIE A BIOCHEMIE VZTAHU MEZI ROSTLINOU A PATOGENEM

1. J. Misaghi

New York and London, Plenum Press 1982, s. 287.

Tato publikace zpracovand zndmym autorem, ktery prednasi na Arizonské
univerzité v Tusconu, zahmuje nejnovéjsi poznatky z oboru patologické fyziologie.
Kniha je celkem rozdélena do 14 kapitol.

V prvni kapitole jsou vysvétleny zdkladni pojmy a definice jako rostlinna
choroba, symptomy, virulence, tolerance, patogenita atd. V druhé kapitole se autor
velmi podrobné zabyvad procesy pronikdni patogenu do rostlin. Siroce jsou popsany
problémy chemotaxe, elektrotaxe, otazky aktivntho a pasivniho pronikani a fak-
tory ovliviiujici infekei jako teplota a vlhkost. Ve treti kapitole je ¢étenar struéné
seznamen se strukturou buné&éné stény a jejimi jednotlivymi komponenty a v dru-
hé casti této kapitoly jsou podrobné popsdny jednotlivé enzymy produkované pato-
geny. Ctvrtd kapitola velmi prehledné a srozumiteln& popisuje tlohu toxinti pro-
dukovanych patogeny. Nejdrive jsou definovadny patogeny produkujici toxiny jako
vivotoxin. Popsdana je uloha toxini a jejich rozdéleni na selektivni a neselektivni
toxiny a jejich tud¢inek na rostliny. Pata a Sesta kapitola jsou zaméfeny na zmény
v propustnosti bunéénych stén, které jsou zpusobeny chorobami a vliv na vodni
rezim bunky.

Vliv chorob na metabolismus uhliku je zpracovan v sedmé kapitole. Zde je
popsan piedevsim vliv na fotosyntézu a dychami. V osmé kapitole je zpracovan
vliv patogena na RNA a na bunééné jadro a na jednotlivé jevy v buice s timto
mproblémem souvisejici. Zménami vyvolanymi patogenem v metabolismu fenolickych
latek se autor zabyva velmi podrobné v devaté kapitole. Vliv patogena na regula-
tory rustu v rostlindch je zpracovan velmi obsdhle v desaté kapitole. Popsany jsou
znamé regulatory rustu a vliv jednotlivych toxinu na jejich akitivitu. V jedenacté
kapitole jsou velmi podrobné zpracovany bakteridlni tumory, jejich fyziologie, bu-
néény rust a celkovy jejich vyvoj.

Dvanacta kapitola pojednidvd o mechanismu rostlinné rezistence z hlediska
fyzikalnich a chemickych fakitori. Indukovanou rezistenci se autor zabywa v 13. ka-
pitole. Podrobné je zpracovédna indukovand rezistence u hub, baktérii, vira a vi-
roidi. Posledni kapitola se zabyva prehledné vaztahy mezi rostlinami a patogeny.

V publikaci je citovano pres 1300 praci z celého svéta. Vécny rejstiik je zpra-
covan na 17 strandch. Tato kniha by neméla chybét v knihovné Zadného fytopa-
tologa. Je vhodna téZ pro studenty i ostatni pracovniky zabyvajici se touto pro-
blematikou.

Ing. Jan Mikulka, CSc.

HERBIZIDE UND KULTURPFLANZEN

HERBICIDY A KULTURN{ ROSTLINY

K. Arlt, G. Feyerabend

Berlin, Akademie Verlag 1982. 3. piepracované vyddnt, 176 s.

Kniha zpracovana prednimi vychodonémeckymi herbology je rozdélena do
dvou ucelenych &¢&sti. V prvni dasti je podrobné zpracovdno pouziti a vyznam her-
bicidii z hlediska jejich chemického sloZeni a herbicidniho u¢inku na plevele. Tato
¢ast je rozdélena do sedmi kapitol. V prvmni kapitole je prehledné zpracovan vy-
znam herbicidi. Rozdéleni herbicidi podle ud¢innych latek je zpmacovdno ve druhé
kapitole. Autofi rozdélili herbicidy celkem do jedendcti skupin. Chovani-herbicidu
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v pudé, jejich pohyb a perzistence je podrobné zpracovidno ve tfeti kapitole. Ve
étvrté kapitole autofi rozsdhle pojednédvaji o vyuziti jednotlivych herbicidd v ze-
médélské velkovyrobé. Velkd pozornost je vénovana hubeni pleveli v obilninach,
kukufici, cukrovce, bramborach, picnindch, ale i v ostatnich polnich plodinach.
Samostatnd kapitole je vénovana hubeni pleveli v zeleniné, ovoci a okrasnych
rostlindch. Neselektivnimu hubeni plevelil na nezemédélské pudé je vénovana po-
zornost v Sesté kapitole. V posledni kapitole prvni ¢asti této publikace je zpraco-
vana problematika aplikaéni techniky s pirehledem jednotlivych typu pouzivanych
v NDR, zékladnimi technickymi udaji a zdsadami spravné aplikace.

Druhéa d¢ast této publikace je zameéfena na fytotoxicitu herbicidi vzhledem
ke kulturnim rostlindm a na $kody vzniklé jejich mespravnym pouzivanim. V prvni
kapitole této ¢asti je shrnut vSeobecny vyznam $kod. V druhé kapitole autofi po-
pisuji jednotlivé biotesty, kterymi lze zjisfovat rezidua herbicidi a zna¢nd pozor-
nost je vénovana antidotim. Velmi piehledné je zpracovana kapitola tykajici se
vlivih majicich vliv na fytotoxicitu a perzistenci herbicidu. Podrobné jsou rozpra-
covany jednotlivé faktory ovlivnujici fytotoxicitu. Herbicidy jsou sefazeny v pre-
hledné tabulce do ¢tyr skupin podle délky jejich rozkladu v pudé. V samostatné
tabulce je uveden vliv teploty na rozklad nékterych herbicidi v pudé. V posledni
kapitole je vénovana velkd pozormost vlivu jednotlivych skupin herbicidu na kul-
turni rostliny z hlediska jejich poSkozeni. Podrobné je zpracovan vliv herbicidu
na hlavni kulturni rostliny. Tato kapitola je bohaté dokumentovdna velmi zdari-
lymi fotografiemi, na kterych jsou zietelné jednotlivé symptomy poskozeni listu,
kvéta, lodyh, kofenu, hliz, nekrézy a jejich deformace.

Publikace obsahuje 40 fotografii a 47 tabulek. Vécny rejstrik je zpracovan
na osmi strandch. Celkem je v této praci citovdno 207 autori. Kmiha je vhodna
pro pracovniky zabyvajici se herbologii, chemickou ochranou rostlin a je vhodna
téz pro studenty agronomického sméru.

Ing. Jan Mikulka, CSc.
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